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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 34 i 35 TFUE — Swobodny przeplyw towaréw —
Ograniczenia ilosciowe — Srodki o skutku réwnowaznym — Ochrona $win — Produkty wytwarzane lub
sprzedawane w Hiszpanii — Normy jakosci dla miesa, szynki, topatki i schabu ze $win rasy iberyjskiej —

Warunki dotyczace uzywania nazwy ,de cebo” — Poprawa jakosci produktéw — Dyrektywa

2008/120/WE — Zakres stosowania

W sprawie C-169/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem z dnia
27 lutego 2017 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:
Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino
przeciwko
Administraciéon del Estado,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, J.C. Bonichot, S. Rodin (sprawozdawca)
i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino przez J.M. Rodrigueza Carcama,
abogado i N. Olmos Castro, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Patakie i I. Galindo Martin, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 i 35 TFUE
oraz art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 12 dyrektywy Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r.
ustanawiajacej minimalne normy ochrony $win (Dz.U. 2009, L 47, s. 5).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Asociacién Nacional de Productores de Ganado
Porcino (zwanym dalej ,stowarzyszeniem”) a Administracién del Estado (administracja panstwows,

Hiszpania) w przedmiocie dekretu krélewskiego, wydanego przez rzad hiszpanski i zatwierdzajacego
normy jako$ci dla miesa, szynki, fopatki i schabu ze $win rasy iberyjskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywami 7 i 8 dyrektywy 2008/120:

»(7) W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba ustanowienia powszechnych, minimalnych norm
ochrony $win trzymanych w celu hodowli i tuczu, w celu zapewnienia racjonalnego rozwoju
produkgji.

(8) Swinie powinny korzysta¢ z otoczenia odpowiadajacego ich potrzebom w zakresie ruchu
i zachowania badawczego. Dobrostan $win wydaje si¢ zagrozony przez drastyczne ograniczenia
przestrzeni”.

Artykut 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy minimalnych norm ochrony $§win trzymanych w celu chowu i tuczu”.

Artykul 3 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja spelnienie przez wszystkie gospodarstwa nastepujacych wymagan:
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a) pozbawiony przeszkéd obszar podloza dla kazdego warchlaka lub kazdej $wini na chéw,
trzymanych w grupie, z wylaczeniem loszek po pokryciu i loch, musi wynosi¢ co najmniej:

Zywa waga m’
(kg)

do 10 0,15
od ponad 10 do 20 0,20
od ponad 20 do 30 0,30
od ponad 30 do 50 0,40
od ponad 50 do 85 0,55
od ponad 85 do 110 0,65
ponad 110 1,00

[...]".
Artykut 12 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie mogg, zgodnie z ogélnymi normami traktatu, utrzymac lub stosowaé na swoim
terytorium przepisy dotyczace ochrony §win ostrzejsze [bardziej restrykcyjne] niz przepisy ustanowione
niniejsza dyrektywa. Panstwa czlonkowskie powiadomia Komisje o wszelkich takich $rodkach”.

Prawo hiszpaniskie

Artykul 1 Real Decreto 4/2014 por el que se aprueba la norma de calidad para la carne, el jamén, la
paleta y la cana de lomo ibérico (dekretu krélewskiego 4/2014 zatwierdzajacego normy jakosci dla
miesa, szynki, fopatki i schabu ze $win rasy iberyjskiej) z dnia 10 stycznia 2014 r. (BOE nr 10 z dnia
11 stycznia 2014 r., s. 1569) ma nastepujace brzmienie:

»Celem tego dekretu krélewskiego jest ustanowienie norm jakosci, jakie powinny spelnia¢ produkty
z rozbioru tuszy $win iberyjskich, wytwarzane lub sprzedawane nieprzetworzone, takie jak szynka,
topatka, schab ze $win rasy iberyjskiej wytwarzane lub sprzedawane w Hiszpanii, aby mozna bylo
stosowa¢ nazwy handlowe wymienione w niniejszym uregulowaniu, z zastrzezeniem przestrzegania
znajdujacych do nich zastosowanie przepiséw ogélnych.

Dopuszcza si¢ rowniez na tych samych warunkach produkty wytwarzane w Portugalii na podstawie
zawartych miedzy wladzami Hiszpanii i Portugalii porozumien o produkcji, wytwarzaniu,
wprowadzaniu do obrotu i kontroli produktéw iberyjskich.

Ponadto produkty opatrzone uznawanym na szczeblu Unii znakiem jakosci (chroniona nazwa
pochodzenia lub chronionym oznaczeniem geograficznym) zmierzajace do stosowania przewidzianych
w niniejszym uregulowaniu nazw handlowych lub ktéregokolwiek z zawartych w nim okreslen, musza
spetnia¢ wymogi tego uregulowania”.
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Artykul 3 ust. 1 omawianego dekretu 4/2014 brzmi:

»Nazwa handlowa produktéw objetych niniejszym dekretem obowigzkowo sklada sie z trzech oznaczen,
ktére nalezy wymieni¢ w ponizej wskazanej kolejnosci:

a) Oznaczenie wedlug rodzaju produktu:
(i) Dla produktéw przetworzonych: [...]
(ii) Dla produktéw uzyskanych z rozbioru tuszy sprzedawanych w stanie nieprzetworzonym: |...]

b) Oznaczenie wedlug zywienia i chowu:
(i) »De bellota«: dla produktéw ze zwierzat poddanych ubojowi bezposrednio po tuczu wylacznie
pastwiskowymi zasobami naturalnymi.
(ii) Dla produktéw ze zwierzat, ktérych zywienie i chéw do osiagniecia wagi ubojowej sa odmienne
od przypadkéw okreslonych w poprzedzajacym punkcie, sa stosowane nastepujace oznaczenia:

1) »De cebo de campo«: odnosnie do zwierzat, ktére cho¢ mogly korzysta¢ z zasobéw pastwiskowych
lub polnych, byly réwniez zywione paszami skladajacymi sie gléwnie ze zbd6z i roslin straczkowych,
ktore to zwierzeta byly trzymane na chéw w gospodarstwach ekstensywnych lub intensywnych na
otwartej przestrzeni, przy czym czes¢ powierzchni mogta by¢ zadaszona. |...]

2) »De cebo«: w przypadku zwierzat zywionych paszami skladajacymi sie gléwnie ze zbdz i roslin
straczkowych, chéw ktérych to zwierzat byt realizowany w systemach gospodarowania intensywnego
zgodnie z art. 8.

c) Oznaczenie wedlug rodzaju rasy [...]

[...]".

Artykut 8 ust. 1 i 2 tego dekretu, zatytulowany ,Warunki chowu zwierzat, z ktérych pochodza
produkty o nazwie »de cebo«”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla warunkéw hodowli ustalonych w [Real Decreto no 1135/2002, relativo a las
normas minimas para la protecciéon de cerdos (dekrecie krélewskim nr 1135/2002 ustanawiajacym
minimalne normy ochrony $win) z dnia 31 pazdziernika 2002 r. (BOE nr 278 z dnia 20 listopada
2002 r.], zwierzeta na chéw o zywej wadze powyzej 110 kg, z ktérych pochodza produkty o nazwie
»de cebo«, powinny na etapie tuczu dysponowa¢ minimalnym pozbawionym przeszkéd obszarem
podloza wynoszacym 2 m” na zwierze.

2. Minimalny wiek przy uboju wynosi dziesie¢ miesiecy”.
Trzeci przepis dodatkowy wspomnianego dekretu stanowi:

»Wymogi okreslone w przyjetej normie jakosci nie beda mialy zastosowania do produktéw
wytwarzanych lub sprzedawanych zgodnie z prawem zgodnie z innymi specyfikacjami w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ani do produktéw pochodzacych z panstw Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), ani do stron Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) lub do panstw, ktére sa stronami porozumienia w sprawie stowarzyszenia
celnego z Unia Europejska”.
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Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Dekret krélewski 4/2014 byl przedmiotem zwyczajnego S$rodka zaskarzenia w postepowaniu
administracyjnym wniesionego przez stowarzyszenie przed sadem odsylajacym, Tribunal Supremo
(sadem najwyzszym, Hiszpania).

Na poparcie powyzszej skargi stowarzyszenie podnosi, ze sporny dekret prowadzi do zakldcenia
konkurencji na szczeblu Unii ze wzgledu na to, iz wprowadza on zwiekszenie kosztéw produkcji §win
rasy iberyjskiej w Hiszpanii. Stowarzyszenie uwaza zatem, ze to uregulowanie stanowi niezgodne
z art. 35 TFUE ograniczenie iloSciowe w wywozie, zwazywszy na to, iz konkurencyjni producenci
majacy siedziby w innych panstwach czltonkowskich nie sa zobowiazani do ponoszenia kosztéw
zwigzanych ze $rodkiem takim jak $rodek nalozony przez rzad hiszpanski.

Co wiegcej, stowarzyszenie podnosi przed sadem odsylajacym, ze dekret krélewski 4/2014 narusza art. 3
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/120 w zwigzku z art. 12 tej dyrektywy, poniewaz $rodki wprowadzone tym
dekretem nie dotycza ochrony $win, ale ich celem jest zwiekszenie ceny $win rasy iberyjskiej.

Ponadto owo stowarzyszenie utrzymuje, ze cel poprawy jakosci tych produktéw, wyraznie okreslony
w dekrecie krélewskim 4/2014, nie moze zosta¢ osiagniety za pomocg przewidzianych w nim $rodkéw,
w zakresie, w jakim, po pierwsze, nie zostalo wykazane, ze podwojenie calkowitego minimalnego
pozbawionego przeszkdd obszaru podloza na zwierze zwiekszy jakos¢ produktéw wieprzowych, oraz,
z drugiej strony, ustalenie minimalnego wieku ubojowego na dziesie¢ miesiecy, podczas gdy optymalna
waga do uboju $win jest osiggana w przyblizeniu w wieku okoto oémiu miesiecy, spowoduje, ze beda
oferowane na sprzedaz produkty o zbyt duzej wadze, ktére nie beda mogly by¢ zbywane na rynku
i dla ktérych nie bedzie mozna osiagna¢ zwiekszenia ceny proporcjonalnego do zwigkszenia wagi.

Sad odsylajacy uwaza, ze hiszpanscy producenci produktéw o nazwie ,ibérico de cebo” znajduja sie
w sytuacji mniej korzystnej niz inni producenci w Unii w zakresie, w jakim musza ponosi¢ wyzsze niz
inni producenci koszty produkcji. Co wiecej, producenci Unii sa zniechecani do wywozu swoich
produktéw do Hiszpanii, skoro nie moze im zosta¢ przyznana wspomniana nazwa dla ich produktéw,
poniewaz nie zostaly one otrzymane ze $win hodowanych zgodnie z warunkami okreslonymi
w dekrecie krélewskim 4/2014. Jednak sad ten przyznaje, ze na podstawie trzeciego przepisu
dodatkowego tego dekretu Hiszpania bedzie zobowiazana dopusci¢ na swym terytorium sprzedaz
produktéow o nazwach podobnych do nazw okre$lonych w dekrecie krélewskim 4/2014, zblizonych do
nich lub z nimi zbieznymi, z innych panstw czlonkowskich, nawet jesli nie zostaly one wytworzone
zgodnie z wymogami omawianego dekretu, pod warunkiem ze produkty te spelniaja normy jakosci
tych innych panstw czlonkowskich.

Co wiecej, sad odsylajacy wyraza réwniez watpliwosci, czy dyrektywa 2008/120 stanowi wazna
podstawe prawna dla dekretu krélewskiego 4/2014 w zakresie, w jakim art. 12 tej dyrektywy pozwala
na przyjecie bardziej restrykcyjnych $rodkéw krajowych jedynie w sytuacji, gdy zmierzaja one do
lepszej ochrony zwierzat, podczas gdy omawiany dekret nie dotyczy ochrony $win, ale poprawy jakosci
produktéow. W kazdym wypadku sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodno$ci wspomnianego
dekretu z art. 12 dyrektywy 2008/120, poniewaz przepis ten pozwala na przyjecie bardziej
restrykcyjnych $rodkéw krajowych majacych zastosowanie jedynie na terytorium krajowym.

W tej sytuacji Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 34 i 35 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak art. 8 ust. 1 [dekretu krélewskiego 4/2014] uzalezniajacemu
stosowanie terminu »iberyjski« w odniesieniu do produktéw wytwarzanych lub sprzedawanych
w Hiszpanii od wymogu, by hodowcy $win rasy iberyjskiej w systemach gospodarowania

ECLIL:EU:C:2018:440 5
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intensywnego (tuczu) zwiekszyli minimalny pozbawiony przeszkéd obszar podloza na zwierze
o zywej wadze powyzej 110 kg do 2 m? nawet jesli zostanie wykazane w tym przypadku, ze celem
tego przepisu jest poprawa jakosci produktéw, ktérych dotyczy to uregulowanie?

2) Czy art. 3 ust. 1 lit. a) [dyrektywy 2008/120] w zwigzku z art. 12 tej dyrektywy nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 8 ust. 1
[dekretu kroélewskiego 4/2014], uzalezniajacej uzywanie terminu »iberyjski« w odniesieniu do
produktéw wytwarzanych lub sprzedawanych w Hiszpanii od wymogu, by hodowcy $win rasy
iberyjskiej w systemach gospodarowania intensywnego (tuczu) zwigkszyli minimalny pozbawiony
przeszkéd obszar podloza na zwierze o zywej wadze powyzej 110 kg do 2 m? mimo iz celem
uregulowania krajowego jest poprawa jakosci produktéw, a nie dotyczy ono w szczegdlnosci
ochrony $win?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, czy art. 12 dyrektywy [2008/120]
w zwiazku z art. 34 i 35 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on temu, by
uregulowanie takie jak art. 8 ust. 1 dekretu krélewskiego 4/201[4] zobowiazywalo producentéw
z innych panstw czlonkowskich w celu poprawy jakosci produktéw wytwarzanych lub
sprzedawanych w Hiszpanii, a nie w celu ochrony $win, do przestrzegania takich samych
warunkéw hodowli zwierzat, jak warunki nalozone na hiszpanskich producentéw, aby produkty
z tych $win mogly korzysta¢ z nazw handlowych regulowanych wspomnianym dekretem
krélewskim?

3) Czy art. 34 i 35 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 8 ust. 2 [dekretu krdlewskiego 4/2014], ktérym to
uregulowaniem natozono wymég minimalnego wieku przy uboju wynoszacego 10 miesiecy dla
$win, z ktérych wytwarzane sa produkty zaliczajace sie do kategorii »de cebo« w celu poprawy
jakosci tej kategorii produktéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 34 i 35 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postgpowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym nazwa
handlowa ,iberico de cebo” moze by¢ przyznana jedynie produktom spelniajacym okreslone wymogi
ustanowione w tym uregulowaniu.

W przedmiocie art. 34 TFUE

Komisja Europejska kwestionuje na wstepie znaczenie dla sprawy pytania dotyczacego zgodnosci
dekretu krolewskiego 4/2014 z art. 34 TFUE w zakresie, w jakim z jednej strony skarzaca
w postepowaniu gléwnym nie podniosla tego zarzutu niewazno$ci przed Tribunal Supremo (sadem
najwyzszym, Hiszpania), a z drugiej strony wszystkie okolicznosci sporu w postgpowaniu gtéwnym
ograniczaja sie do obszaru jednego panstwa cztonkowskiego.

W tym zakresie z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist
spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu
szczegdlnych  okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena niezbedno$ci orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktédrymi zwraca si¢ on do Trybunalu, dla wydania
rozstrzygniecia w sprawie (zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze wszelkie uregulowania krajowe, mogace, bezposrednio lub
posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudni¢ handel wewnatrz Unii nalezy uzna¢ za s$rodki
o skutku réwnowaznym z ograniczeniami iloSciowymi w rozumieniu art. 34 TFUE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Elenca, C-385/10, EU:C:2012:634, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze postanowienie to ma zastosowanie nie tylko do
faktycznych, lecz réwniez do potencjalnych skutkéw regulacji. Nie moze ono zatem zosta¢ uznane za
niemajgce zastosowania na tej podstawie, ze nie istnieje obecnie zaden konkretny przypadek majacy
zwigzek z innym panstwem czlonkowskim (wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Komisja/Francja,
C-184/96, EU:C:1998:495, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze pytanie, czy art. 34 TFUE stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak dekret krélewski 4/2014, ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym nalezy udzieli¢ na nie odpowiedzi.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, zZe ustawodawstwo krajowe poddajace
towary pochodzace z innych panstw cztonkowskich, w ktérych sa one zgodnie z prawem wytwarzane
i sprzedawane, pewnym wymogom, aby umozliwi¢ stosowanie nazwy rodzajowej powszechnie
uzywanej dla tego produktu i nakladajace zatem w odpowiednim wypadku na producentéw obowiazek
stosowania nazw nieznanych konsumentowi i mniej przez niego cenionych, z cala pewnoscia nie
wyklucza catkowicie przywozu tych produktéw do danego panstwa czlonkowskiego. Moze ono jednak
sprawi¢, ze obrét danymi produktami bedzie trudniejszy, a w konsekwencji utrudni¢ handel miedzy
panstwami czlonkowskimi (wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r., Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika za$ z jednej strony, ze
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie dotyczy nazwy rodzajowej
powszechnie uzywanej na terytorium Unii i z drugiej strony, iz uregulowanie to nie obejmuje zakazu
przywozu i sprzedazy produktéw ze $win rasy iberyjskiej pod innymi nazwami niz te przewidziane we
wspomnianym uregulowaniu.

Uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zawiera bowiem przepis interpretowany przez
sad odsylajacy w ten sposdb, ze produkty ze $win rasy iberyjskiej, wytworzone zgodnie z przepisami
majacymi zastosowanie w innych panstwach czltonkowskich Unii pod nazwami podobnymi do nazw
okreslonych w dekrecie krdélewskim nr 4/2014, zblizonymi do nich lub z nimi zbieznymi, moga by¢
przywozone i sprzedawane na rynku hiszpanskim pod takimi nazwami, chociaz nie spelniaja w pelni
wymogow przewidzianych w tym dekrecie. Przepis ten interpretowany w ten sposéb gwarantuje, ze
uregulowanie krajowe sporne w postepowaniu gléwnym nie stanowi bariery w handlu miedzy
panstwami (zob. a contrario wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Komisja/Francja, C-184/96,
EU:C:1998:495).

Ponadto, jak przypomina Komisja, prawodawca Unii wykazuje ogélna tendencje do podnoszenia jakosci
produktéw w ramach wspdlnej polityki rolnej, celem promocji renomy wspomnianych produktéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 maja 2000 r., Belgia/Hiszpania, C-388/95, EU:C:2000:244, pkt 53; z dnia
8 wrzesnia 2009 r., Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521, pkt 109).

W tych okolicznos$ciach nie mozna stwierdzi¢, ze art. 34 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym nazwa handlowa ,iberico
de cebo” moze by¢ przyznana jedynie produktom spelniajacym okre$lone wymogi ustanowione w tym
uregulowaniu krajowym, poniewaz to uregulowanie pozwala na przywdz i wprowadzanie do obrotu
produktéw z panstw cztonkowskich innych niz panstwo, w ktérym przyjeto omawiane uregulowanie
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krajowe pod nazwami, ktérymi opatrzone sa te produkty zgodnie z uregulowaniem panstwa
czlonkowskiego ich pochodzenia, nawet jesli sa one podobne do nazw okreslonych w uregulowaniu
krajowym spornym w postepowaniu gléwnym, zblizone do nich lub z nimi zbiezne.

W przedmiocie art. 35 TFUE

Bezsporne jest, ze majacy zastosowanie do wszystkich podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dzialalno$¢ na terytorium kraju $rodek krajowy, ktéry wplywa faktycznie w wiekszym stopniu na
wywéz produktéw z rynku panstwa czlonkowskiego wywozu niz na wprowadzanie produktéw na
rynek krajowy tego panstwa czlonkowskiego, jest objety zakazem ustanowionym w art. 35 TFUE
(wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w uregulowaniu spornym w postepowaniu gléwnym nie
wprowadzono rozréznienia miedzy z jednej strony produktami przeznaczonymi do sprzedazy na rynku
krajowym, a z drugiej strony, produktami przeznaczonymi do sprzedazy na rynku Unii. Wszyscy
hiszpanscy producenci, ktérzy maja zamiar sprzedawa¢ swoje produkty ze $win rasy iberyjskiej pod
nazwami handlowymi okreslonymi w dekrecie krélewskim 4/2014 sa bowiem zobowiazani do
przestrzegania wymogéw wspomnianego dekretu, niezaleznie od rynku, na ktérym pragna sprzedaé swe
produkty.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 35 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu
jak dekret krélewski 4/2014.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2008/120 w zwiazku z art. 12 tej dyrektywy stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak sporne w postepowaniu gléwnym, uzalezniajgcemu uzywanie niektérych nazw handlowych
w odniesieniu do produktéw ze $win rasy iberyjskiej wytwarzanych lub sprzedawanych w Hiszpanii od
przestrzegania przez producentéw warunkéw hodowli swin rasy iberyjskiej bardziej restrykcyjnych niz
warunki przewidziane w tym art. 3 ust. 1 lit. a) i minimalnego wieku przy uboju wynoszacego dziesie¢
miesiecy.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze celem dyrektywy 2008/120, jak wynika z jej art. 1,
jest ustanowienie minimalnych norm ochrony $win trzymanych w celu chowu i tuczu. Normy te
dotycza zgodnie z motywem 7 tej dyrektywy zapewnienia ochrony $win trzymanych w celu hodowli
i tuczu, w celu zapewnienia racjonalnego rozwoju produkcji. W tym celu, jak wynika z motywu 8 tej
dyrektywy, przewidziano w niej szereg przepisow zmierzajacych w szczegélnosci do zapewnienia, Ze
$winie korzystaja z otoczenia odpowiadajacego ich potrzebom w zakresie ruchu i zachowania
badawczego.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze celem uregulowania krajowego spornego w postepowaniu gléwnym
nie jest ochrona $win, ale poprawa jakosci produktéw, w zwigzku z czym nie wchodzi ono w zakres
stosowania dyrektywy 2008/120.

Jednak, zwiekszajac zaréwno minimum powierzchni podlogi, z ktérej swinie powinny korzysta¢, jak

i minimum wieku w momencie uboju uregulowanie to nie moze narusza¢ dobrostanu zwierzat,
a zatem nie jest niezgodne ze wspomniana dyrektywa.
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W tych okolicznosciach na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2008/120 w zwiazku z art. 12 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu gléwnym,
uzalezniajacemu uzywanie niektérych nazw handlowych w odniesieniu do produktéw ze $win rasy
iberyjskiej wytwarzanych lub sprzedawanych w Hiszpanii od przestrzegania przez producentéw
warunkow hodowli $win rasy iberyjskiej bardziej restrykcyjnych niz warunki przewidziane w tym art. 3
ust. 1 lit. a) i minimalnego wieku przy uboju wynoszacego dziesie¢ miesiecy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykuly 34 i 35 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze:

— artykul 34 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym nazwa handlowa ,,iberico de cebo” moze by¢
przyznana jedynie produktom spelniajacym okreslone wymogi ustanowione w tym
uregulowaniu krajowym, poniewaz to uregulowanie pozwala na przywo6z i wprowadzanie
do obrotu produktéw z panstw czlonkowskich innych niz panstwo, w ktérym przyjeto
omawiane uregulowanie krajowe, pod nazwami, ktérymi opatrzone sa te produkty zgodnie
z uregulowaniem panstwa czlonkowskiego ich pochodzenia, nawet jesli sa one podobne do
nazw okreslonych w uregulowaniu krajowym spornym w postepowaniu gléwnym, zblizone
do nich lub z nimi zbiezne;

— artykul 35 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne
w postepowaniu gléwnym.

2) Artykul 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajacej
minimalne normy ochrony $win, w zwiazku z art. 12 tej dyrektywy, nalezy interpretowad
w ten sposob, zZe nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne
w postepowaniu glownym, uzalezniajacemu uzywanie niektéorych nazw handlowych
w odniesieniu do produktéw ze $win rasy iberyjskiej wytwarzanych lub sprzedawanych
w Hiszpanii od przestrzegania przez producentéw warunkow hodowli $win rasy iberyjskiej
bardziej restrykcyjnych niz warunki przewidziane w tym art. 3 ust. 1 lit. a) i minimalnego
wieku przy uboju wynoszacego dziesi¢¢ miesiecy.

Podpisy
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