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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace
przyjete w zwigzku z sytuacja w Libii — Laficuch uméw zawartych w celu wystawienia gwarancji
bankowej na rzecz podmiotu, ktérego nazwa jest umieszczona w wykazie podmiotéw objetych
zamrozeniem $rodkoéw finansowych — Zaplata kosztéw na mocy umoéw regwarancji — Rozporzadzenie
(UE) nr 204/2011 — Artykul 5 — Pojecie ,$Srodkéw finansowych udostepnionych podmiotowi
wymienionemu w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 204/2011” — Artykul 12 ust. 1 lit. ¢) — Pojecie
»roszczenia na podstawie gwarancji” — Pojecie ,0soby lub podmiotu dzialajacego w imieniu osoby,

o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) lub b)”

W sprawie C-168/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:
SH
przeciwko
TG’
przy udziale:
UF,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 kwietnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SH przez J. Burai-Kovécsa i G. Stanke, tigyvédek, a takze przez A. Mohay, jogi iroda
vezetdje,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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-

— w imieniu TG przez B. Kutasiego oraz A. Szenczego, tgyvédek, a takze przez adwokata
E. Rosenfelda,

— w imieniu UF przez Z. Voélgyesiné Hontvari oraz A. Szerencsés, ligyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez G. Koésa oraz Z. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i D. Klebsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Havasa oraz E. Paasivirte, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po pierwsze, art. 5, art. 9
i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 204/2011 z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w zwiagzku z sytuacja w Libii (Dz.U. 2011, L 58, s. 1), po drugie, art. 12 ust. 1 tego
rozporzadzenia, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia Rady (UE) nr 45/2014 z dnia 20 stycznia
2014 r. (Dz.U. 2014, L 16, s. 1), a po trzecie, art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2016/44 z dnia
18 stycznia 2016 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii oraz uchylajacego
rozporzadzenie (UE) nr 204/2011 (Dz.U. 2016, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy dwoma bankami wegierskimi, SH i TG,
zawislego przed Kuria (sadem najwyzszym, Wegry), majacego za przedmiot zaplate przez SH na rzecz
TG, po pierwsze, kosztéw gwarancji poniesionych w ramach gwarancji bankowej udzielonej przez bank
libijski, mianowicie Sahara Bank, na rzecz wykonawcy libijskiego, Libyan Housing and Infrastructure
Board (libijskiej rady mieszkalnictwa i infrastruktury, zwanej dalej ,HIB”), a po drugie, kosztéow
z tytulu regwarancji udzielonej przez TG na rzecz Sahara Bank.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Ze wzgledu na razace i systematyczne tamanie praw czlowieka w Libii w dniu 26 lutego 2011 r. Rada
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych przyjela, na podstawie art. 41 rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych, rezolucje 1970 (2011), ktéra ustanawia $rodki ograniczajace wobec tego panstwa.

Na podstawie pkt 17 i 21 wspomnianej rezolucji Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych:
»17. Postanawia, ze wszystkie panstwa czlonkowskie powinny niezwlocznie zamrozi¢ wszystkie $rodki
finansowe, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze znajdujace sie na ich terytorium, ktére sa

w posiadaniu lub pod bezposrednia lub posrednia kontrola oséb lub podmiotéw wskazanych
w zalaczniku II do niniejszej rezolucji lub wskazanych przez Komitet ustanowiony na mocy pkt 24
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ponizej lub osoby albo podmiotu dzialajacych w ich imieniu lub na ich zlecenie, lub podmiotu
bedacego w ich posiadaniu lub pod ich kontrola; oraz postanawia ponadto, ze wszystkie panstwa
czlonkowskie musza dopilnowaé, aby ich obywatele lub podmioty krajowe albo jakiekolwiek osoby lub
podmioty znajdujace sie na ich terytorium nie udostepnialy osobom lub podmiotom wskazanym
w zalaczniku II do niniejszej rezolucji lub osobom wskazanym przez Komitet zadnych $rodkéw
finansowych, aktywéw finansowych lub zasobéw gospodarczych;

[...]

21. Postanawia, ze $rodki przewidziane w pkt 17 nie uniemozliwiaja zadnej wskazanej osobie lub
wskazanemu podmiotowi dokonania platnosci naleznej zgodnie z umowa zawarta przed
umieszczeniem nazwiska takiej osoby lub nazwy takiego podmiotu w wykazie, pod warunkiem
ustalenia przez wlasciwe panstwo, ze platnos¢ nie jest bezposrednio lub posrednio dokonywana na
rzecz osoby lub podmiotu, o ktérych mowa w pkt 17 powyzej, oraz po powiadomieniu Komitetu przez
wlasciwe panstwo o zamiarze dokonania lub otrzymania takich platnosci lub zezwolenia, w razie
potrzeby, na odmrozenie w tym celu $§rodkéw finansowych, innych aktywéw finansowych lub zasobéw
gospodarczych do tego celu, dziesie¢ dni roboczych przed udzieleniem takiego zezwolenia”.

Prawo Unii

Decyzja 2011/137/WPZiB

W celu wdrozenia rezolucji 1970 (2011) Rada Unii Europejskiej przyjeta decyzje 2011/137/WPZiB
z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii (Dz.U. 2011,
L 58, s. 53).

Artykul 6 ust. 1 i 2 owej decyzji stanowi:

»1. Zamrozone zostaja wszelkie $rodki finansowe, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze
posiadane lub kontrolowane — bezposrednio lub posrednio — przez:

a) osoby i podmioty wymienione w zalaczniku II do rezolucji [...] nr 1970 (2011) oraz dodatkowe
osoby i podmioty wskazane przez Rade Bezpieczenstwa lub przez Komitet zgodnie z pkt 22
rezolucji [...] nr 1970 (2011) lub przez osoby lub podmioty dzialajace w ich imieniu lub pod ich
kierunkiem, lub przez podmioty bedace ich wtasnoscia lub przez nie kontrolowane, zgodnie
z wykazem znajdujacym sie w zalaczniku III;

b) osoby i podmioty niewymienione w zalaczniku III uczestniczace w zlecaniu i kontrolowaniu
dopuszczania sie powaznego lamania praw czlowieka w stosunku do oséb w Libii lub w inny
sposéb [uczestniczace] w kierowaniu takimi dzialaniami lub zamieszane w takie dziatania, w tym
przez uczestniczenie lub zaangazowanie w planowanie, dowodzenie, zlecanie lub prowadzenie
atakéw z pogwalceniem prawa miedzynarodowego, w tym bombardowan z powietrza, wobec
ludnosci cywilnej i obiektéw cywilnych, lub przez osoby lub podmioty dzialajace w ich imieniu lub
pod ich kierunkiem, lub przez podmioty bedace ich wlasnoscia lub przez nie kontrolowane, zgodnie
z wykazem znajdujacym sie w zalaczniku IV;

2. Zadne $rodki finansowe, inne aktywa finansowe ani zasoby gospodarcze nie sa udostepniane,

bezposrednio lub posrednio, osobom fizycznym lub prawnym lub podmiotom, o ktérych mowa
w ust. 1, lub na rzecz tych oséb lub podmiotow”.
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Zgodnie z art. 7 wspomnianej decyzji:

,Zadne roszczenia, w tym o odszkodowanie ani jakiekolwiek inne roszczenie tego rodzaju, takie jak
roszczenie do potracenia lub roszczenie na podstawie gwarancji, w zwigzku z umowa lub transakcja,
ktérych wykonanie zostalo zaklécone, bezposrednio lub posrednio, calkowicie lub czes$ciowo,
z powodu $rodkéw nalozonych zgodnie rezolucja [...] nr 1970 (2011), w tym $rodkéw Unii lub
ktoregokolwiek panstwa czlonkowskiego nalozonych zgodnie z odpowiednimi decyzjami Rady
Bezpieczenstwa, wymaganych przez te decyzje lub natozonych w zwigzku z wykonaniem tych decyzji,
a takze $rodkow objetych niniejsza decyzja, nie sa przyznawane wskazanym osobom lub podmiotom
wymienionym w zalacznikach I, II, III lub IV ani zadnej innej osobie lub podmiotowi w Libii, w tym
rzadowi Libii, ani zadnej osobie lub podmiotowi wysuwajacemu roszczenie za posrednictwem lub na
korzy$¢ takiej osoby lub takiego podmiotu”.

Rozporzgdzenie nr 204/2011

Na podstawie decyzji 2011/137 Rada przyjela rozporzadzenie nr 204/2011, ktére weszto w zycie w dniu
3 marca 2011 r.

Na mocy motywoéw 1 i 2 tego rozporzadzenia:

»(1) Zgodnie z rezolucja [...] nr 1970 (2011) [...] decyzja 2011/137 [...] stanowi o embargu na bron,
zakazie dotyczacym sprzetu do represji wewnetrznych, a takze o restrykcjach wjazdowych
i zamrozeniu $rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych okreslonych oséb i podmiotéw
dopuszczajacych sie powaznego naruszania praw czlowieka w stosunku do oséb w Libii, w tym
przez udzial w naruszajacych prawo miedzynarodowe atakach na ludno$¢ cywilna i obiekty
cywilne. Te osoby fizyczne lub prawne i podmioty sa wymienione w zatacznikach do wspomnianej
decyzji.

(2) Niektore z tych s$rodkéow wchodza w zakres stosowania Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zatem do ich wdrozenia niezbedne s3 dzialania regulacyjne na szczeblu unijnym,
w szczegdlnosci aby zapewni¢ jednolite stosowanie tych $rodkéw przez podmioty gospodarcze we
wszystkich panstwach cztonkowskich”.

Artykul 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »érodki finansowe« oznaczaja aktywa finansowe i korzysci ekonomiczne wszelkiego rodzaju, w tym
miedzy innymi:

o)
(v) kredyty, prawa do potracenia, gwarancje, gwarancje wlasciwego [nalezytego] wykonania umoéw
lub inne zobowigzania finansowe;
(vi) akredytywy, konosamenty, umowy sprzedazy;

[...]

b) »zamrozenie $rodkéw finansowych« oznacza zapobieganie wszelkim ruchom tych srodkéw, ich
przenoszeniu, zmianom, wykorzystaniu, udostepnianiu lub dokonywaniu nimi transakcji
w jakikolwiek sposdb, ktéry powodowalby jakakolwiek zmiane ich wielkosci, warto$ci, lokalizacji,
wlasnosci, posiadania, charakteru, przeznaczenia lub inna zmiane, ktéra umozliwitaby korzystanie
z nich, w tym zarzadzanie portfelem;
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c) »zasoby gospodarcze« oznaczaja aktywa wszelkiego rodzaju, rzeczowe i niematerialne, ruchome
i nieruchome, ktére nie sa $rodkami finansowymi, ale moga by¢ uzyte do pozyskania srodkéw
finansowych, towaréw lub ustug;

d) »zamrozenie zasobéw gospodarczych« oznacza zapobieganie wykorzystywaniu tych zasobéw do
uzyskiwania §rodkéw finansowych, towaréw lub ustug w jakikolwiek sposéb, w tym miedzy innymi
poprzez ich sprzedaz, wynajem lub obcigzanie ich hipoteka;

[...]"
Artykul 5 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie srodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do oséb fizycznych
lub prawnych, podmiotéw lub organéw wymienionych w zalaczniku II i III, pozostajace w ich
posiadaniu, dyspozycji lub pod ich kontrola.

2. Zadnych $rodkéw finansowych ani zasobéw gospodarczych nie udostepnia sie, bezposrednio ani
posrednio, osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom lub organom wymienionym w zataczniku II
i III ani na ich rzecz.

3. Zakazuje si¢ $wiadomego i umyslnego udzialu w dziataniach, ktérych celem lub skutkiem jest
bezposrednie lub posrednie obejscie srodkéw, o ktérych mowa w ust. 11 2”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 204/2011:

»Artykul 5 ust. 2 nie ma zastosowania do kwot dodatkowych na zamrozonych rachunkach w postaci:

[...]

b) platnosci naleznych z tytulu uméw, porozumien lub zobowiazan, ktére zostaly zawarte lub
powstaly przed data wskazania osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu, o ktérych mowa
w art. 5, przez komitet sankcji, Rade Bezpieczenstwa lub przez Rade,

pod warunkiem ze [...] [te] platnosci zostana zamrozone zgodnie z art. 5 ust. 1”.
Artykut 12 tego rozporzadzenia stanowi:

,<Zadne roszczenia, w tym o odszkodowanie ani inne roszczenie tego rodzaju, takie jak roszczenie do
potracenia lub roszczenie na podstawie gwarancji, w zwiazku z umowa lub transakcja, ktérych
wykonanie zostalo zaklécone, bezposrednio lub posrednio, catkowicie lub cze$ciowo, z powodu
$rodkéw nalozonych zgodnie rezolucja [...] nr 1970 (2011), w tym $rodkéw Unii lub ktéregokolwiek
z panstw czlonkowskich nalozonych zgodnie z odpowiednimi decyzjami Rady Bezpieczenstwa,
wymaganych przez te decyzje lub nalozonych w zwiazku z wykonaniem tych decyzji, a takze $rodkéow
objetych niniejszym rozporzadzeniem, nie sa przyznawane rzadowi Libii ani Zadnej osobie lub
podmiotowi wysuwajacemu roszczenie za jego posrednictwem lub na jego korzysc¢”.

ECLIL:EU:C:2019:36 5



14

15

16

17

Wyrok z pNia 17.1.2019 r. — Sprawa C-168/17
SH

Rozporzgdzenie nr 45/2014

Artykul 1 rozporzadzenia nr 45/2014 zmienit art. 12 rozporzadzenia nr 204/2011 w nastepujacy
sposéb:

»1. Nie sa zaspokajane Zadne roszczenia w zwiazku z jakakolwiek umowa lub transakcja, ktérych
wykonanie zostalo zaklécone, bezposrednio lub posrednio, w catosci lub czesci, przez srodki nalozone
niniejszym rozporzadzeniem, w tym roszczenia odszkodowawcze lub wszelkie inne roszczenia tego
rodzaju, takie jak roszczenia o odszkodowanie [roszczenia do potracenia] lub roszczenia wynikajace
z gwarancji, w szczegdlnosci roszczenia o przedluzenie terminu platnosci lub o zaptate zobowigzan,
gwarancji lub listow gwarancyjnych [regwarancji], w szczegélnos$ci gwarancji finansowych lub
finansowych listow gwarancyjnych [regwarancji finansowych] w jakiejkolwiek formie — jesli zostaly one
wniesione przez:

a) wskazane osoby, podmioty lub organy wymienione w zataczniku II lub III;
b) wszelkie inne osoby, podmioty lub organy z Libii, w tym rzad libijski;

c) wszelkie osoby, podmioty lub organy dzialajace za posrednictwem lub w imieniu os6b, podmiotéw
lub organéw, o ktérych mowa w lit. a) lub b).

[...]".

Zmiana wniesiona do art. 12 rozporzadzenia nr 204/2011 weszla w zycie w dniu 22 stycznia 2014 r.

Rozporzgdzenie 2016/44
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2016/44, ktére weszto w zycie w dniu 20 stycznia 2016 r.:

»Nie sa zaspokajane roszczenia w zwigzku z umowa lub transakcjg, ktérych wykonanie zostato
zaklécone, bezposrednio lub posrednio, w calosci lub czesci, przez $rodki nalozone niniejszym
rozporzadzeniem, w tym roszczenia odszkodowawcze lub wszelkie inne roszczenia tego rodzaju, takie
jak roszczenia o odszkodowanie [roszczenia do potracenia] lub roszczenia wynikajace z gwarancji,
w szczegblnosci roszczenia o przedluzenie terminu platnosci lub o zaplate zobowigzan, gwarancji lub
listéw gwarancyjnych [regwarancji], w szczegélnosci gwarancji finansowych lub finansowych listow
gwarancyjnych [regwarancji finansowych] w dowolnej formie — jesli zostaly one wniesione przez:

a) wskazane osoby, podmioty lub organy wymienione w zataczniku II lub II;
b) wszelkie inne osoby, podmioty lub organy z Libii, w tym rzad libijski;

c) wszelkie osoby, podmioty lub organy dzialajace za posrednictwem lub w imieniu os6b, podmiotéw
lub organéw, o ktérych mowa w lit. a) lub b)”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 7 lipca 2009 r. HIB oraz UF, wegierskie przedsiebiorstwo budowlane, zawarly umowe na
budowe przez to przedsiebiorstwo infrastruktury publicznej w rejonie Zawija (Libia). HIB zazadala od
UF ustanowienia gwarancji bankowych, ktére mialy by¢ udzielone przez bank libijski, w celu
zagwarantowania, po pierwsze, wykonania przez UF zobowigzan w zamian za otrzymana zaliczke
(gwarancja zwrotu zaliczki), a po drugie, wykonania robét budowlanych (gwarancja nalezytego
wykonania).

6 ECLIL:EEU:C:2019:36



18

19

20

21

22

23

24

25

26

Wyrok z pNia 17.1.2019 r. — Sprawa C-168/17
SH

Sahara Bank zgodzil si¢ na udzielenie zazadanych przez HIB gwarancji, jednak zazadal od UF
dostarczenia regwarancji udzielonej przez bank wegierski.

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. UF i bank wegierski, SH, zawarli umowe regwarancji zwrotu zaliczki
i umowe regwarancji nalezytego wykonania, na mocy ktérych SH zobowigzal sie do wystawienia
regwarancji na rzecz innego banku wegierskiego, TG, ktéry byl upowazniony przez SH do udzielenia
Sahara Bank regwarancji i akredytywy, ktérych ten zazadal. W konsekwencji w dniach 20 listopada
i 16 grudnia 2009 r. SH wystawil na rzecz TG, odpowiednio, regwarancje zwrotu zaliczki na kwote
69 499 610 dinaréw libijskich (LYD) (okoto 49 251 000 EUR), wygasajaca w dniu 14 wrze$nia 2013 r.,
oraz regwarancje nalezytego wykonania na kwote 9266 615 LYD (okolo 6567 000 EUR), wygasajaca
w dniu 15 lipca 2014 r.

W dniach 24 listopada i 17 grudnia 2009 r. TG wystawil na rzecz Sahara Bank, odpowiednio,
regwarancje zwrotu zaliczki, wygasajaca w dniu 30 sierpnia 2013 r., oraz nieodwolalng akredytywe,
wygasajaca w dniu 30 czerwca 2014 r., a nastepnie Sahara Bank wystawil zazadane przez HIB
gwarancje bankowe.

W zamian za ustuge wyswiadczona przez TG polegajaca na wystawieniu tych gwarancji SH zobowigzat
sie do wyptacania TG kwartalnie i z géry prowizji rocznej w wysokosci 1,30% oraz do zwrotu kosztéw
i wydatkéw poniesionych przez Sahara Bank, a takze kosztéw finansowania oraz majacych ewentualnie
zastosowanie odsetek za zwloke.

Na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 233/2011 z dnia 10 marca 2011 r. dotyczacego
wykonania art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 204/2011 (Dz.U. 2011, L 64, s. 13) nazwa HIB zostala
dodana do wykazu zawartego w zalaczniku III do tego ostatniego rozporzadzenia ze skutkiem od dnia
11 marca 2011 r.

Na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 272/2011 z dnia 21 marca 2011 r. dotyczacego
wykonania art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 204/2011 (Dz.U. 2011, L 76, s. 32) nazwa Sahara Bank
zostala dodana do wykazu zawartego w zalaczniku III do tego ostatniego rozporzadzenia ze skutkiem
od dnia 22 marca 2011 r. Nazwa ta zostala usunieta z tego wykazu w dniu 2 wrze$nia 2011 r. na
podstawie rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 872/2011 z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
dotyczacego wykonania art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 204/2011 (Dz.U. 2011, L 227, s. 3).

Od dnia 2 wrzeénia 2011 r. do dnia 16 lipca 2013 r. TG wyplacil na rzecz Sahara Bank koszty nalezne
z tytulu umowy regwarancji zawartej z tym bankiem.

W dniu 29 listopada 2012 r. Sahara Bank usitowal na zadanie HIB uruchomi¢ wystawiona przez TG
regwarancje zwrotu zaliczki. TG odméwil jednak dzialania, powolujac sie na niezgodno$é z prawem
tego zadania. W tym zakresie ostatecznym postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Févarosi
[télétabla (okregowy sad apelacyjny dla miasta stofecznego Budapeszt, Wegry) zakazatl takiej zaptaty
dopoty, dopdéki nazwa HIB bedzie umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku III do
rozporzadzenia nr 204/2011.

W dniu 20 grudnia 2012 r. SH i TG podpisaly protokél ustaler, w ktérym stwierdzily, ze nie bedzie
mozna zaspokoi¢ zadnego roszczenia zaplaty gwarancji zwrotu zaliczki dopdty, dopdki HIB bedzie
objeta srodkami ograniczajacymi. SH wskazal w nim swoéj zamiar zaptaty kosztéw regwarancji zwrotu
zaliczki i regwarancji nalezytego wykonania, ktérych mégl domagaé sie TG, a za jego posrednictwem
Sahara Bank, tylko po warunkiem, ze HIB nie bedzie juz objeta takimi $§rodkami przed wygasnigeciem
tych dwdch regwarancji. SH zobowigzal si¢ do wplaty na rachunek depozytowy kosztéw w tym dniu
jeszcze nieuiszczonych oraz kosztéw pézniejszych, przy czym odblokowanie w ten sposéb wplaconej
sumy powinno by¢ przeprowadzone zgodnie z warunkami przewidzianymi w umowie depozytu
zawartej pomiedzy stronami a bankiem depozytariuszem (zwanej dalej ,umowa depozytu”).

ECLIL:EU:C:2019:36 7
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Takze w dniu 20 grudnia 2012 r. SH, TG i wspomniany bank depozytariusz zawarly umowe depozytu,
na mocy ktérej kwoty zwigzane z regwarancjami udzielonymi przez SH na rzecz TG zostaly
zdeponowane i byly przechowywane, podobnie jak naliczane od tych kwot odsetki.

Strony umowy depozytu przewidzialy, ze zdeponowane sumy zostana wyplacone SH w przypadku, gdy
nazwa HIB nie zostanie usunieta z wykazu zawartego w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 204/2011
przed datami wygasniecia regwarancji wystawionych przez SH. Alternatywnie przewidzialy one, ze jesli
nazwa HIB zostanie usunieta z wykazu zawartego w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 204/2011
przed tymi datami, zdeponowane sumy zostang zwrécone TG.

Po dniu 20 grudnia 2012 r. SH wptlacit na wspomniany rachunek depozytowy koszty nalezne TG
z tytutu wystawionych przez niego regwarancji.

Wystawiona przez SH regwarancja zwrotu zaliczki wygasta w dniu 14 wrze$nia 2013 r., za§ nazwa HIB
nie zostala usunieta z wykazu zawartego w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 204/2011.

W nastepstwie zmiany wprowadzonej przez rozporzadzenie nr 45/2014, ktéra weszla w zycie w dniu
22 stycznia 2014 r., art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 204/2011 zakazuje zaspokojenia roszczenia
zwigzanego z umowa lub transakcja, ktérych wykonanie zostalo zaklécone przez $rodki nalozone na
mocy tego rozporzadzenia, wniesionego w szczegdlnosci przez osoby, podmioty lub organy libijskie.

Na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 74/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r. dotyczacego
wykonania art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 204/2011 (Dz.U. 2014, L 26, s. 1) nazwa HIB zostala
usunieta z wykazu zawartego w zalaczniku III do tego ostatniego rozporzadzenia ze skutkiem od dnia
29 stycznia 2014 r.

W dniu 31 stycznia 2014 r. SH zazadal od banku depozytariusza uwolnienia na jego rzecz
zdeponowanej kwoty z tego wzgledu, ze wystawiona przez niego regwarancja zwrotu zaliczki wygasta
w okresie, kiedy nazwa HIB pozostawala w wykazie zamieszczonym w zalaczniku III do rozporzadzenia
nr 204/2011. TG odméwil zlozenia przewidzianego w umowie o$wiadczenia niezbednego do
uwolnienia depozytu, poniewaz nie zostaly spelnione warunki takiego uwolnienia.

W konsekwencji SH wnidést sprawe do sadu pierwszej instancji w celu uzyskania uwolnienia
rozpatrywanego depozytu. Z kolei TG wnidst powddztwo wzajemne o zaplate kwoty
2072 321,18 EUR, stanowiacej koszty, ktérej jego zdaniem byly mu nalezne w ramach wykonania
uméw wiazacych go z SH, oraz koszty regwarancji zaplacone przez niego na rzecz Sahara Bank.

Sad pierwszej instancji uwzglednil zadanie SH, ale nakazal mu zaplate na rzecz TG kwoty
1352713,04 EUR. Orzekl on bowiem, ze koszty nalezne na podstawie uméw regwarancji zawartych
pomiedzy SH a TG nie s3a objete zakresem rozporzadzenia nr 204/2011, poniewaz chodzito
o wynagrodzenie za usluge wyswiadczong przez wegierska osobe prawna. Sad ten uznal natomiast, ze
koszty udzielenia gwarancji zaplacone przez TG na rzecz Sahara Bank sa objete zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 204/2011 i ze TG nie moze w konsekwencji zada¢ od SH ich zwrotu.

Sad apelacyjny zmienit wyrok sadu pierwszej instancji i oddalit w calosci powddztwo wzajemne,
powolujac sie¢ na fakt, ze strony sporu zmienily poprzez umowe depozytu postanowienia uméw
regwarancji w odniesieniu do prawa do pobierania zwiazanych z nimi kosztéw oraz wygasniecia tego
prawa. Z powyzszego wywiodl, ze poniewaz nazwa HIB nie zostala usunieta z wykazu zawartego
w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 204/2011 przed wygasnieciem regwarancji, TG nie mial prawa
do uzyskania zaptaty poszczegélnych kosztéw. Sad ten dodal, ze nawet w przypadku braku zmiany
uméw TG nie miatby prawa do tej platnosci, poniewaz $rodki ograniczajace wprowadzone na mocy
przepiséw Unii maja charakter wigzacy, a TG nie moze wystawi¢ gwarancji podmiotowi objetemu
tymi $rodkami i nie moze w konsekwencji mie¢ prawa do pokrycia kosztéw zwiazanych z taka
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gwarancja. Koszty gwarancji zaptacone przez TG na rzecz Sahara Bank zostaly posrednio wykorzystane
do wykonania zobowiazania na korzy§¢ HIB, objetego zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 204/2011.

TG wniést skarge do Kuria (sadu najwyzszego) na decyzje oddalajaca jej powddztwo wzajemne.
Twierdzi on, ze sad apelacyjny dokonal blednej wykladni art. 5 i 12 rozporzadzenia nr 204/2011,
z tego wzgledu, ze zakres stosowania tego art. 5 dotyczy jedynie tych podmiotéw ujetych w wykazie
sankcji, w ktérym nazwa Sahara Bank nie byla juz umieszczona, oraz ze w rozpatrywanym okresie
wspomniany art. 12 dotyczyl wylacznie organéw libijskich. TG twierdzi, ze koszty gwarancji, ktére sa
mu zwracane, a takze koszty zaplacone na rzecz Sahara Bank sa kosztami bankowymi, ze nie stanowia
one gwarancji oraz ze ich zaplata nie stuzy interesom HIB.

Zaréwno SH, jak i UF, interwenient w sporze w postepowaniu gléwnym popierajacy zadania SH,
wnosza do sadu odsyltajacego o utrzymanie w mocy wyroku sad apelacyjnego, poniewaz ich zdaniem
istotne jest wylacznie to, ze wéréd podmiotéw tanicucha uméw zawartych przez strony nazwa jednego
z nich, a mianowicie HIB, zostala umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku III do rozporzadzenia
nr 204/2011.

Sad odsytajacy rozréznia gwarancje ustanowiona w celu zapewnienia wykonania obowiazku oraz koszty
gwarancji, ktére stanowia wynagrodzenie za $wiadczenie polegajace na obowigzku gwarancji. Jego
zdaniem uwolnienie gwarancji bankowej na rzecz HIB, gdyby mialo ono miejsce, stanowitoby ptatnos¢
zabroniona na mocy rozporzadzenia nr 204/2011.

Stwierdza on, ze wytoczone przez TG powddztwo wzajemne dzieli si¢ na dwie czesci, z ktérych jedna
polega na zadaniu zwrotu kosztéw gwarancji, ktére zaptacit on na rzecz Sahara Bank, a druga odnosi
sie do kosztéw, ktérych mial on prawo domagaé sie od SH na mocy zawartych pomiedzy nimi uméw
regwarancji.

Sad odsylajacy uwaza, ze w celu rozpoznania tego powddztwa nalezy ustali¢, czy zaptata kosztéow
gwarancji moze zostaé uznana za platno$¢ bezposrednia, w jakiejkolwiek postaci, w zwigzku
z gwarancja bankowa. Ponadto nalezaloby ustali¢, czy zadajace tej zaplaty TG mozna uznaé za osobe
dzialajaca w imieniu osoby, podmiotu lub organu objetych $rodkami ograniczajacymi przewidzianymi
w rozporzadzeniu nr 204/2011. Sad ten zastanawia si¢ takze nad ewentualnym zastosowaniem art. 9
tego rozporzadzenia, ktory przewiduje odstepstwa w odniesieniu do $rodkéw polegajacych na
zamrozeniu $rodkéw finansowych i zasobow gospodarczych.

Sad odsylajacy stwierdza, ze gdyby wniesione przez TG roszczenie zaplaty poszczegdélnych kosztow
gwarancji nie bylo objete, w calosci lub w czesci, zakresem stosowania rozporzadzenia nr 204/2011,
nalezaloby orzec na podstawie prawa krajowego. Gdyby zaptate tych kosztéw nalezalo uznaé za
platno$¢ posrednia w rozumieniu tego rozporzadzenia, przy czym nie byloby mozliwo$ci zastosowania
odstepstwa przewidzianego w art. 9, nalezaloby wéwczas oddali¢ powddztwo wzajemne.

Sad odsylajacy uwaza, ze poszczegélne umowy rozpatrywane w niniejszej sprawie sa $cisle ze soba
zwiazane, poniewaz zostaly zawarte wylacznie w celu ustanowienia gwarancji bankowej na rzecz HIB,
i nie mozna ich traktowaé w ten sposéb, ze prowadza one do powstania autonomicznych,
niezaleznych od siebie zobowigzan.

Sad ten zauwaza, ze gdyby zaplata kosztéw gwarancji wchodzita w zakres stosowania rozporzadzenia
ustanawiajacego Srodki ograniczajace, nalezaloby ustali¢, jakie rozporzadzenie znajduje zastosowania,
to znaczy czy rozporzadzenie nr 204/2011, ktére obowiazywalo w dniu wygasniecia regwarancji, czy
tez rozporzadzenie nr 2016/44, ktére weszto w zycie wtedy, gdy toczylo sie juz postepowanie przed
sadami wegierskimi, a rozlicznie tych kosztéw nie zostalo ostatecznie przeprowadzone.

ECLIL:EU:C:2019:36 9



Wyrok z pNia 17.1.2019 r. — Sprawa C-168/17
SH

a5 W tych okolicznosciach Kuria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 204/2011 lub, w stosownych przypadkach,

6)

10

rozporzadzenia nr 2016/44 objete sa nastepujace zobowigzania finansowe dotyczace zaptlaty

kosztéow gwarancji, wynikajace z uméw regwarancji zawartych w ramach tancucha umoéw w celu

wystawienia gwarancji bankowej na korzys¢ [HIB]:

a) gdy na mocy umowy regwarancji bank majacy siedzibe w Unii Europejskiej ma obowiazek
zaplacenia kosztéw bankowi libijskiemu, ktéry znajduje sie w wykazie [...] zawartym
w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 204/2011;

b) gdy na mocy umowy regwarancji bank majacy siedzibe w Unii [...] ma obowiazek zaplacenia
kosztéw bankowi libijskiemu, ktéry nie znajduje sie¢ w wykazie [...] zawartym w zalaczniku III
do rozporzadzenia nr 204/2011, ale gwarancja bankowa jest wystawiona na rzecz HIB, ktérej
nazwa jest umieszczona w tym wykazie;

c¢) gdy w okresie po zmianie rozporzadzenia nr 204/2011 przez rozporzadzenie nr 45/2014
rozporzadzenie nr 204/2011 zakazuje bezposrednich lub posrednich platnosci dla
jakiegokolwiek podmiotu libijskiego;

d) gdy obowiazek zaplaty kosztéw gwarancji wynika z umowy regwarancji zawartej, w ramach
stosunku laczacego dwa banki z siedziba w Unii [...], w ramach laficucha uméw zawartych
w celu wystawienia gwarancji bankowej na rzecz HIB;

e) gdy rozliczenie kosztéw gwarancji nastepuje po uplywie okresu gwarancji, w postepowaniu
sadowym, po wejsciu w zycie rozporzadzenia 2016/44?

Czy w przypadku gdy zobowigzanie do zaplaty kosztéow gwarancji, o ktérym mowa w [pytaniu
pierwszym lit. a) i b)], jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia [nr 204/2011], nalezy
uznad, ze koszty gwarancji zaptacone libijskiemu bankowi — ktérego nazwa tez byla przez pewien
czas umieszczona w wykazie [...] zamieszczonym w zalaczniku III — w celu wystawienia gwarancji
zwrotu zaliczki i gwarancji nalezytego wykonania na rzecz HIB stanowia $rodki finansowe uzyte
bezposrednio lub posrednio na korzy$¢ oséb prawnych, podmiotéw lub organéw wymienionych
w zalagczniku III do rozporzadzenia nr 204/2011?

Czy art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 204/2011 w okresie po zmianie tego rozporzadzenia
przez rozporzadzenie nr 45/2014 {[pytanie pierwsze, lit. ¢)]} nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
nalezy uzna¢, iz koszty i wydatki, ktérych dochodzi libijski bank, zaptacone na podstawie umowy
regwarancji przez bank majacy siedzibe w Unii [...], stanowia bezposrednio lub posrednio
roszczenia wynikajace z gwarancji?

Czy bank majacy siedzibe w Unii [...], ktéry na podstawie umowy regwarancji, zawartej w ramach
fancucha uméw do celu wystawienia gwarancji bankowej na rzecz HIB, jest zobowigzany do
zaplacenia kosztéw gwarancji podmiotowi libijskiemu {[pytanie pierwsze, lit. d)]}, powinien by¢
uwazany za osobe lub podmiot w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 204/2011
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 45/2014 — czyli osobe lub podmiot dzialajace za
posrednictwem lub w imieniu, lub na korzy$¢ oséb, podmiotéw lub organdéw, o ktérych mowa
w lit. a) lub b) wskazanego art. 12 ust. 1? Czy nalezy uznad, ze koszty gwarancji dochodzone przez
wspomniany bank od innego banku majacego siedzibe w Unii [...] stanowia bezposrednio lub
posrednio roszczenia wynikajace z gwarancji?

Czy przepis art. 9 rozporzadzenia nr 204/2011 ustanawiajacy wylaczenie odnosi si¢ do jakiejkolwiek
platnosci?

Jezeli rozliczenie kosztéw gwarancji nastepuje po wejsciu w zycie rozporzadzenia [2016/44],
uchylajacego rozporzadzenie nr 204/2011, lecz zawierajacego w istocie identyczne przepisy {
[pytanie pierwsze, lit. e)]}, to czy rozporzadzenie 2016/44 znajduje zastosowanie do rozstrzygniecia
sporu miedzy stronami i czy art. 17 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
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sposob, ze nalezy uznad, iz koszty i wydatki, ktérych dochodzi bank libijski, zaptacone na podstawie
umowy regwarancji przez bank majacy siedzibe w Unii [...], stanowia bezposrednio lub posrednio
roszczenia wynikajace z gwarancji? Czy bank majacy siedzibe w Unii [...], ktéry na podstawie
umowy regwarancji, zawartej w ramach faricucha uméw do celu wystawienia gwarancji bankowej
na rzecz HIB, jest zobowiazany do zaptacenia kosztéw gwarancji podmiotowi libijskiemu, powinien
by¢ uwazany za osobe lub podmiot w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia — czyli osobe lub podmiot dzialajace za posrednictwem lub w imieniu, lub na
korzy$¢ oséb, podmiotéw lub organdéw, o ktérych mowa w lit. a) lub b) wskazanego art. 17 ust. 1?
Czy nalezy uzna¢, ze koszty gwarancji dochodzone przez ten bank od innego banku majacego
siedzibe w Unii [...] stanowia bezposrednio lub posrednio roszczenia wynikajace z gwarancji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Zdaniem sadu odsylajacego rozstrzygniecie sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym zalezy
w szczegblnosci od tego, czy rozporzadzenie nr 204/2011 ma zastosowanie do kosztéw naleznych
z tytulu uméw zawartych do celéw regwarancji umowy gwarancji bankowej, ktérej beneficjent zostal
objety $rodkami ograniczajacymi na mocy tego rozporzadzenia.

Poniewaz zadane pytania prejudycjalne pokrywaja sie na wielu ptaszczyznach, nalezy je przeformutowac
i potaczy¢, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu odpowiedzi tak dokladnych, jak to mozliwe.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sad odsylajacy stawia w istocie pytanie o zastosowanie do sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, po pierwsze, art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 204/2011, ktéry
zakazuje udostepniania bezposrednio lub posrednio srodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych
osobom, ktérych nazwisko lub nazwa sg umieszczone w wykazie zawartym w zalaczniku III do tego
rozporzadzenia, po drugie, art. 12 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry zakazuje zaspokajania
wszelkich roszczenn zwiazanych z jakakolwiek umowa lub transakcja, ktérych wykonanie zostalo
zaklécone przez $rodki ustanowione na mocy tego rozporzadzenia, po trzecie, art. 9 rozporzadzenia
nr 204/2011, ktéry przewiduje odstepstwa od stosowania art. 5 ust. 2, oraz po czwarte, art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 2016/44, ktéry zastapit art. 12 rozporzadzenia nr 204/2011.

W przedmiocie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 204/2011

Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 204/2011 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze ma on zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, w ktérej koszty nalezne z tytulu uméw regwarancji powinny by¢ zaplacone,
po pierwsze, przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktérego nazwa jest umieszczona w wykazie
zawartym w zalaczniku III do tego rozporzadzenia, po drugie, przez bank Unii bankowi libijskiemu,
ktérego nazwa nie jest juz umieszczona w tym wykazie, jezeli z gwarancji bankowej udzielonej przez
bank libijski korzysta podmiot, ktérego nazwa jest umieszczona we wspomnianym wykazie, a po
trzecie, bank Unii innemu bankowi Unii.

Na mocy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 204/2011 zadnych $rodkéw finansowych ani zasobdéw
gospodarczych nie udostepnia sie, bezposrednio ani posrednio, osobom fizycznym lub prawnym,
podmiotom lub organom wymienionym w zalgczniku II i III ani na ich rzecz.

Nalezy zauwazy¢, ze przewidziany w tym przepisie zakaz udostepniania srodkéw finansowych lub
zasobow gospodarczych osobie, ktérej nazwisko lub nazwa sa umieszczone w wykazie os6b objetych
srodkami ograniczajacymi, zostal sformulowany w sposéb szczegélnie szeroki, o czym $wiadczy uzycie
sformulowania ,bezposrednio lub posrednio”, i obejmuje zatem kazda czynno$¢, ktérej dokonanie jest
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konieczne zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym w celu umozliwienia danej osobie
rzeczywistego uzyskania pelnego prawa do rozporzadzania danymi $rodkami finansowymi lub
zasobami gospodarczymi (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2007 r., C-117/06, Mollendorf
i Mollendorf-Niehuus, EU:C:2007:596, pkt 50, 51; z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F, C-550/09,
EU:C:2010:382, pkt 66, 74; a takze z dnia 21 grudnia 2011 r., Afrasiabi i in., C-72/11, EU:C:2011:874,
pkt 39, 40).

To szerokie i niejednoznaczne sformulowanie stosuje sie do kazdego udostepnienia zasobdéw
gospodarczych, a zatem réwniez do czynno$ci, ktéra nastepuje w wykonaniu umowy wzajemnej
i zostala uzgodniona w zamian za wynagrodzenie o charakterze finansowym (wyrok z dnia
11 pazdziernika 2007 r., Mollendorf i Mollendorf-Niehuus, C-117/06, EU:C:2007:596, pkt 56).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecie ,$rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych”
ma szerokie znaczenie, ktore obejmuje aktywa wszelkiego rodzaju, nabyte w jakikolwiek sposéb (zob.
analogicznie wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 69).

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy rozwaza sytuacje, w ktérej bank Unii powinien zaptaci¢ bankowi
libijskiemu, ktérego nazwa jest umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku III do rozporzadzenia
nr 204/2011, koszty nalezne z tytulu umowy regwarancji.

Cho¢ spér w postepowaniu gléwnym dotyczy zaplaty kosztéw naleznych na podstawie umowy
regwarancji zawartej miedzy dwoma bankami europejskimi, sytuacja opisana w poprzednim punkcie
mogtlaby jednak mie¢ wplyw na rozstrzygniecie tego sporu, poniewaz nie jest wykluczone, ze zazadana
przez TG zaplata kosztéw regwarancji obejmuje réwniez koszty gwarancji poniesione przez Sahara
Bank za okres, w ktérym jego nazwa byla umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku III do tego
rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie nazwa rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym banku libijskiego, a mianowicie
Sahara Bank, byla umieszczona we wspomnianym wykazie w okresie od 22 marca do 2 wrzesénia
2011 r., w zwigzku z czym wspomniane rozporzadzenie jest jedynym wlasciwym w tym zakresie.

Sama okoliczno$¢, ze kwoty pieniezne powinny by¢ zaptacone takiemu bankowi, z jakiegokolwiek
tytulu, sprawia, ze transakcja ta jest objeta zakresem stosowania art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia,
poniewaz w rozumieniu tego przepisu taka transakcja polega na bezposrednim udostepnieniu srodkéw
finansowych osobie, ktérej nazwisko lub nazwa sa umieszczone w wykazie zawartym w zalaczniku III
do rozporzadzenia nr 204/2011.

Poza tym, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 34 opinii, okolicznos$¢, ze platnosci te sa czescia
transakcji, w ktdrej istnieje rownowaga ekonomiczna miedzy $wiadczeniem a wynagrodzeniem, oraz
stanowig akty wykonania umowy zawartej przed wejSciem w Zzycie rozporzadzenia nr 204/2011, sama
w sobie nie pozwala na wylaczenie ich z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia i ustanowionych
w nim zakazéw (zob. podobnie wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., C-117/06, Mollendorf
i Mollendorf-Niehuus, EU:C:2007:596, pkt 49, 62).

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad mozliwoscia zastosowania rozporzadzenia
nr 204/2011 do platnosci dotyczacych kosztéw naleznych z tytulu umowy regwarancji, dokonywanych
przez bank Unii na rzecz banku libijskiego po tym, jak nazwa tego ostatniego zostala usunieta
z wykazu zawartego w zalaczniku III do tego rozporzadzenia.

Takie ptatnosci nie moga stanowic¢ bezposredniego udostepniania §rodkéw finansowych w rozumieniu
art. 5 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, skoro nazwa beneficjenta tych s$rodkéw nie jest
umieszczona w wykazie znajdujacym sie we wspomnianym zalaczniku III ani skadinad w wykazie
zawartym w zalaczniku II do tego rozporzadzenia, o ktérym takze mowa w ustanowionym w tym
przepisie zakazie.
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Wspomniane platnosci jednak moga stanowi¢ posrednie udostepnienie §rodkéw finansowych na rzecz
osoby, ktérej nazwisko lub nazwa sa umieszczone w wykazie zawartym w zalaczniku III do
rozporzadzenia nr 204/2011, takiej jak w niniejszym przypadku HIB, beneficjent gwarancji bankowych,
ktére doprowadzily do zawarcia uméw regwarancji rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, ktérego
nazwa byla umieszczona w tym wykazie w okresie od 11 marca 2011 r. do 29 stycznia 2014 r., to jest
w szczeg6lnosci po usunieciu nazwy Sahara Bank ze wspomnianego wykazu.

Niemniej jednak aby srodki finansowe mogly by¢ uwazane za udostepnione posrednio osobie, ktérej
nazwisko lub nazwa umieszczone sa w wykazie zawartym w zalaczniku III do tego rozporzadzenia,
konieczne jest albo aby mogly one by¢ zwrdcone tej osobie, albo aby osoba ta posiadala prawo
korzystania z tych $rodkéw finansowych, w szczegdlnosci w zwiazku z istnieniem powiazan prawnych
i finansowych miedzy beneficjentem $rodkéw finansowych a taka osoba.

W tym przypadku koszty nalezne Sahara Bank przez TG stanowia wynagrodzenie za gwarancje
bankowe udzielone na rzecz HIB, w kontekscie, w ktérym mialy one by¢ poniesione przez wegierski
bank, a mianowicie SH. Ze wzgledu na ich charakter nie sa one zatem przeznaczone do zwrotu HIB.
Ponadto w zaden sposéb nie wynika z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy, by pomiedzy nim
a Sahara Bank istnialy powiazania takie jak opisane w poprzednim punkcie. Do sadu odsytajacego
naleze¢ bedzie jednak ustalenie, czy taka sytuacja ma miejsce.

Wreszcie mozna by uznaé, ze w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 204/2011 zaplata przez
bank Unii kosztéw naleznych bankowi libijskiemu z tytulu umowy regwarancji jest wykorzystywana na
korzys¢ osoby, ktérej nazwisko lub nazwa umieszczone sa w wykazie zawartym w zalaczniku III do
tego rozporzadzenia, tylko w przypadku, gdyby na podstawie umowy gwarancji bankowej i uméw
regwarancji zaplata tych kosztéw pozwalala, bezposrednio lub posrednio, beneficjentowi gwarancji
bankowej, ktérego nazwa umieszczona jest w jednym z tych wykazéw, na uzyskanie wykonania tej
gwarancji.

Byloby tak w szczegdélno$ci w sytuacji, gdyby prawo beneficjenta gwarancji bankowej do Zzadania
wykonania tej gwarancji zalezalo w calosci lub w czesci od zaplaty kosztéw naleznych z tytulu jednej
z umoéw regwarancji. W tym zakresie platnosci z tytulu tych kosztéw moglyby by¢ traktowane jako
platno$ci wykorzystywane na korzy$¢ osoby, ktérej nazwisko lub nazwa umieszczone sa w wykazie
zawartym w zalaczniku III do tego rozporzadzenia.

Jednakze to do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie dokonanie niezbednych weryfikacji, ktére moga
wykluczy¢, ze platnosci dokonywane przez bank Unii, czyli TG, na rzecz banku libijskiego, w tym
przypadku Sahara Bank, dotyczace kosztéw naleznych z tytulu umowy regwarancji, nie s3, w $wietle
elementéw odpowiedzi przedstawionych w pkt 64 i 65 niniejszego wyroku, wykorzystywane na korzys¢
HIB.

W trzeciej kolejnosci — ptatnosci dokonywane przez bank Unii na rzecz innego banku Unii, dotyczace
kosztéw naleznych z tytulu umowy regwarancji, ktérych cze$¢ polega na zwrocie kosztéw zaplaconych
przez ten ostatni bank na rzecz banku libijskiego w ramach innej umowy regwarancji, nie moga co do
zasady wchodzi¢ w zakres stosowania art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 204/2011 jako $rodki finansowe
udostepniane bezpos$rednio osobie, ktérej nazwisko lub nazwa sa umieszczone w wykazie zawartym
w zalaczniku III do tego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o posrednie udostepnienie Srodkéw finansowych takiej osobie lub korzystanie przez nia
tych $rodkéw — zastosowanie znajduja rozwazania przedstawione w pkt 61-66 niniejszego wyroku.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 204/2011 nalezy interpretowac
w ten sposéb:

— ma on zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktdrej koszty
nalezne z tytulu umowy regwarancji powinny by¢ zaptacone przez bank Unii bankowi libijskiemu,
ktérego nazwa umieszczona jest w wykazie zawartym w zataczniku III do tego rozporzadzenia; oraz

— zasadniczo nie ma on zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
w ktérej koszty nalezne z tytulu umowy regwarancji powinny by¢ zaplacone przez bank Unii
bankowi libijskiemu, ktérego nazwa nie jest juz umieszczona w wykazie zawartym w zataczniku III
do wspomnianego rozporzadzenia, lub przez bank Unii innemu bankowi Unii, jezeli z gwarancji
bankowej udzielonej przez bank libijski korzysta podmiot, ktérego nazwa jest umieszczona w tym
wykazie, chyba ze platnos¢ taka prowadzi, ze wzgledu na powigzania prawne lub finansowe miedzy
bankiem bedacym beneficjentem tej platnosci a podmiotem, ktérego nazwa jest umieszczona we
wspomnianym wykazie, do posredniego udostepnienia rozpatrywanych kosztéw na rzecz tego
podmiotu.

W przedmiocie art. 12 rozporzgdzenia nr 204/2011

Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym art. 12 rozporzadzenia nr 204/2011 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze zaréwno w jego
brzmieniu pierwotnym, jak i w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia nr 45/2014 ma on
zastosowanie w przypadku, gdy koszty nalezne z tytulu umoéw regwarancji powinny by¢ zaplacone, po
pierwsze, przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktérego nazwa jest umieszczona w wykazie zawartym
w zalaczniku III do tego rozporzadzenia, po drugie, przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktérego
nazwa nie jest umieszczona w tym wykazie, jezeli z gwarancji bankowej udzielonej przez bank libijski
korzysta podmiot, ktérego nazwa jest umieszczona we wspomnianym wykazie, i po trzecie, przez bank
Unii innemu bankowi Unii.

Co do zasady art. 12 rozporzadzenia nr 204/2011 zaréwno w wersji pierwotnej, jak i w wersji
wynikajacej z rozporzadzenia nr 45/2014, zakazuje zaspokajania jakichkolwiek roszczen w zwiazku
z umowa lub transakcjg, ktérych wykonanie zostalo zaklécone z powodu $rodkéw ustanowionych
w tym rozporzadzeniu.

Nalezy podkresli¢, ze przewidziany we wspomnianym art. 12 mechanizm zakazu opiera si¢ na trzech
elementach.

Po pierwsze, wykonanie umowy lub transakcji musi zosta¢ zaklécone, bezposrednio lub posrednio,
catkowicie lub czesciowo, z powodu srodkéw ustanowionych w rozporzadzeniu nr 204/2011. Tak wiec
aby art. 12 mdgl zosta¢ wdrozony, umowa lub transakcja musi by¢ przedmiotem Srodkéw
ograniczajacych ustanowionych na mocy tego rozporzadzenia.

Po drugie, art. 12 wspomnianego rozporzadzenia zakazuje zaspokajania roszczen w zwiazku z taka
umowa lub transakcja, na przyklad roszczen o odszkodowanie, roszczen do potracenia lub roszczen
z tytulu gwarancji. Ze wzgledu na ogélny i przykladowy charakter wykazu roszczen, jaki ustanawia,
wprowadzonego wyrazeniem ,w tym”, art. 12 obejmuje wszelkiego rodzaju roszczenia zwigzane
z umowa lub transakcja.

Po trzecie, roszczenia, ktérych zaspokajania zakazuje sie, powinny by¢ wniesione, wedlug pierwotnej
wersji art. 12 rozporzadzenia nr 204/2011, przez rzad libijski lub kazda osobe lub podmiot dzialajacy
za posrednictwem lub na jego rachunek, a wedlug wersji wynikajacej z rozporzadzenia nr 45/2014 —
w szczegblnosci przez osoby, podmioty lub organy wymienione w zalaczniku II lub III do
rozporzadzenia nr 204/2011.
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W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze zaptata kosztow naleznych z tytulu umoéw regwarancji przez
pierwszego regwaranta na rzecz gwaranta lub przez drugiego regwaranta na rzecz pierwszego
regwaranta zasadniczo nie moze by¢ wykluczona z zakresu stosowania art. 12 rozporzadzenia
nr 204/2011.

Po pierwsze bowiem, wykonanie umowy regwarancji moze zosta¢ zakl6cone przez $rodki ustanowione
w tym rozporzadzeniem, jezeli nazwa beneficjenta tej regwarancji jest umieszczona w wykazie
zawartym w zalaczniku III do wspomnianego rozporzadzenia, jak w tym przypadku nazwa Sahara Bank
w okresie od 22 marca do 2 wrzesnia 2011 r., lub jezeli nazwa beneficjenta gwarancji, ktéra zostala
regwarantowana, jest umieszczona w tym wykazie, jak w tym przypadku nazwa HIB w okresie od
11 marca 2011 r. do 29 stycznia 2014 r.

Po drugie, roszczenie zaplaty kosztéw naleznych z tytulu umowy regwarancji stanowi roszczenie
W zwiazku z umowg” lub roszczenie ,w zwigzku z jakakolwiek umowa”, w rozumieniu art. 12
rozporzadzenia nr 204/2011, odpowiednio w jego brzmieniu pierwotnym i w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia nr 45/2014.

Jednakze aby takie roszczenie bylo zakazane na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 204/2011, powinno
ono pochodzi¢ od jednej z os6b wymienionych w tym artykule.

W zakresie, w jakim dotyczy ono kosztéw naleznych z tytulu umowy, na podstawie ktérej bank Unii
udzielit regwarancji bankowi libijskiemu, roszczenie zaplaty wchodzi w zakres stosowania art. 12 tego
rozporzadzenia w jego pierwotnym brzmieniu, pod warunkiem ze bank libijski mozna uzna¢ za
podmiot dziatajacy w imieniu rzadu Libii, jedynej kategorii, o ktérej mowa w tym artykule i do ktdrej
taki bank moze w niniejszej sprawie nalezec.

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie dokonanie koniecznych weryfikacji w celu
ustalenia, czy Sahara Bank mozna uzna¢ za podmiot dzialajacy w imieniu rzadu Libii.

Jesli chodzi o art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 204/2011, w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia nr 45/2014, znajduje on zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, poniewaz bank libijski, ktéremu bank Unii udzielil regwarancji, jest osoba,
podmiotem lub organem libijskim niewymienionym Iub niewymieniona w zalaczniku II lub
w zalaczniku III do tego rozporzadzenia, o ktérych mowa w tym przepisie.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy, ostatnie
platnosci dokonane przez TG na rzecz Sahara Bank na mocy wiazacej je umowy regwarancji, mialy
miejsce w dniu 16 lipca 2013 r., w zwigzku z czym ocena, czy art. 12 rozporzadzenia nr 204/2011 ma
do tych platnosci zastosowanie, powinna by¢ przeprowadzona w $wietle pierwotnej wersji tego
artykutu.

W zakresie natomiast, w jakim roszczenie zaptaty dotyczy kosztéw naleznych z tytulu umowy, na
podstawie ktérej bank Unii udzielil regwarancji innemu bankowi Unii, nie mozna uzna¢, ze w $wietle
brzmienia art. 12 tego rozporzadzenia w jego wersji pierwotnej ten ostatni bank dzialal w imieniu
rzadu Libii. W istocie pobiera on te koszty na podstawie postanowienn umowy, ktdrej celem jest
wylacznie regwarantowanie gwarancji bankowej udzielonej bankowi libijskiemu.

Zastosowanie art. 12 wspomnianego rozporzadzenia, w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem
nr 45/2014, jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy bank Unii, ktéry zada od innego banku Unii zaplaty
kosztéw naleznych z tytulu umowy regwarancji, jest osoba, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 204/2011, ktéry odnosi si¢ do o0séb, podmiotéw lub organéw dzialajacych
w imieniu jednej z os6b, podmiotéw lub organéw, o ktérych mowa w tym ust. 1 lit. a) lub b).
Konieczne jest zatem, by ten bank Unii dzialal badZz w imieniu osoby, ktdérej nazwisko lub nazwa sa
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umieszczone w wykazie zawartym w zalaczniku III do tego rozporzadzenia, takiej jak HIB w sprawie
w postepowaniu gtéwnym, badZ w imieniu osoby, podmiotu lub organu libijskiego, badZ w imieniu
rzadu Libii.

Tymczasem w laiicuchu uméw skladajacym sie z gwarancji i dwéch regwarancji nie mozna co do
zasady uznal, ze jezeli bank Unii pobiera koszty nalezne z tytulu umowy regwarancji wiazacej go
z innym bankiem Unii, to dziala w imieniu gwaranta lub beneficjenta gwarancji bankowej. W istocie
umowa regwarancji, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, stanowi umowe zawarta
pomiedzy zleceniodawca a regwarantem, na mocy ktdérej ten ostatni zobowigzuje sie¢ jednostronnie
i nieodwotalnie do zaptaty okreslonej kwoty beneficjentowi, na jego pierwsze zadanie, przy czym nie
jest badany stosunek prawny, ktéry stanowi podstawe tej umowy. Zaplata kosztéw naleznych z tytutu
umowy regwarancji przez zleceniodawce regwarantaowi ma zatem wylacznie na celu wynagrodzenie
temu ostatniemu $wiadczenia, jakiego ten dokonal na rzecz zleceniodawcy poprzez wystawienie
regwarancji. Otrzymujac te platno$¢, regwarant nie moze zatem zosta¢ uznany za dzialajacego
w imieniu gwaranta lub beneficjenta gwarancji bankowej w ten sposéb regwarantowane;j.

Artykul 12 rozporzadzenia nr 204/2011 nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, Ze:

— w pierwotnej wersji ma on zastosowanie, w przypadku gdy koszty nalezne z tytulu umoéw
regwarancji powinny by¢ zaplacone przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktérego nazwa jest
umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku III do tego rozporzadzenia, lub przez bank Unii
bankowi libijskiemu, ktérego nazwa nie jest umieszczona w tym wykazie, jezeli z gwarancji
bankowej udzielonej przez bank libijski korzysta podmiot, ktérego nazwa jest umieszczona we
wspomnianym wykazie, pod warunkiem ze bank libijski jest uznawany za podmiot dzialajacy
w imieniu rzadu Libii, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego;

— w wersji wynikajacej z rozporzadzenia nr 45/2014 nie ma on zastosowania, w przypadku gdy koszty
nalezne z tytulu uméw regwarancji powinny by¢ zaptacone przez bank Unii bankowi libijskiemu,
ktérego nazwa jest umieszczona w wykazie zawartym w zataczniku III do tego rozporzadzenia, lub
przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktérego nazwa nie jest umieszczona w tym wykazie, jezeli
z gwarancji bankowej udzielonej przez bank libijski korzysta podmiot, ktérego nazwa jest
umieszczona we wspomnianym wykazie, o ile koszty te zostaly zaplacone przed wejsciem w zycie
wspomnianego rozporzadzenia; oraz

— zaréwno w wersji pierwotnej, jak i w wersji wynikajacej z rozporzadzenia nr 45/2014 nie ma on
zastosowania w przypadku, gdy koszty nalezne z tytulu uméw regwarancji powinny by¢ zaptacone
przez bank Unii innemu bankowi w Unii.

W przedmiocie art. 9 rozporzgdzenia nr 204/2011

Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 9 rozporzadzenia nr 204/2011 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze moze on znajdowaé zastosowanie do zaptaty kosztéw takich jak koszty
nalezne z tytulu réznych uméw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

Zgodnie z tym art. 9 art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia nie ma zastosowania do wplat na zamrozone
rachunki ptatnosci naleznych z tytulu umoéw, porozumienn lub zobowiazan, ktére zostaly zawarte lub
powstaly przed data wskazania osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu, o ktérych mowa
w art. 5, przez komitet sankcji, Rade Bezpieczenstwa lub przez Rade, pod warunkiem ze te platnosci
zostana zamrozone zgodnie z art. 5 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

Tak wiec przepisami art. 9 rozporzadzenia nr 204/2011 objete sa jedynie platnosci dokonywane na

rzecz oséb, ktorych nazwisko lub nazwa sa umieszczone w wykazie zawartym w zalacznikach II lub III
do tego rozporzadzenia.
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W niniejszej sprawie beneficjent gwarancji bankowej, a mianowicie HIB, nie otrzymal zadnej ptatnosci
z tytulu umowy gwarancji bankowej, z ktdrej korzysta od momentu umieszczenia jego nazwy
w wykazie zawartym w zalgczniku III do rozporzadzenia nr 204/2011. Ponadto bank bedacy
gwarantem, czyli Sahara Bank, otrzymal zaplate poniesionych przez niego kosztéw w zwigzku
z ustanowieniem tej gwarancji przez bank bedacy regwarantem, czyli TG, dopiero w okresie, w ktérym
jego nazwa nie byla umieszczona w wykazie zawartym w tym zalaczniku.

W takich okolicznos$ciach art. 9 tego rozporzadzenia nie moze zatem znalez¢ zastosowania.

W konsekwencji art. 9 rozporzadzenia nr 204/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie moze on
mie¢ zastosowania do zaplaty kosztéow takich jak koszty nalezne z tytulu poszczegélnych uméw
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2016/44

Sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 2016/44 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ma on zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, w ktérej ostateczne rozliczenie kosztéw regwarancji naleznych od banku
Unii na rzecz innego banku Unii nastepuje po wejéciu w zycie tego rozporzadzenia.

Zgodnie z jego art. 26 rozporzadzenie nr 2016/44 weszlo w zycie w dniu jego opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli w dniu 20 stycznia 2016 r.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia odpowiadaja zasadniczo przepisom
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 204/2011, w wersji wynikajacej z rozporzadzenia nr 45/2014.

W niniejszym przypadku wszystkie platnosci dokonane przez TG na rzecz Sahara Bank mialy miejsce
pod rzadami rozporzadzenia nr 204/2011 i nie znajduja do nich zastosowania przepisy rozporzadzenia
2016/44.

Natomiast platnosci dotyczace kosztéw naleznych z tytulu umowy regwarancji miedzy SH a TG
podlegaja przepisom rozporzadzenia 2016/44, poniewaz ostateczne rozliczenie i nastepujaca po nim
zaplata tych kosztéw nie nastapily jeszcze w chwili wejscia w Zycie wspomnianego rozporzadzenia.

W konsekwencji art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 2016/44 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
znajduje on zastosowanie do kosztéw regwarancji naleznych od banku Unii na rzecz innego banku Unii
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktdrej ostateczne rozliczenie nastepuje
po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéw
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 204/2011 z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie
srodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii nalezy interpretowa¢ w ten sposob:

ma on zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej
koszty nalezne z tytulu umowy regwarancji powinny by¢ zaplacone przez bank Unii
Europejskiej bankowi libijskiemu, ktérego nazwa umieszczona jest w wykazie zawartym
w zalaczniku III do tego rozporzadzenia; oraz

zasadniczo nie ma on zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
glownym, w ktorej koszty nalezne z tytulu umowy regwarancji powinny byc¢ zaplacone
przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktérego nazwa nie jest juz umieszczona w wykazie
zawartym w zalaczniku III do wspomnianego rozporzadzenia lub przez bank Unii innemu
bankowi Unii, jezeli z gwarancji bankowej udzielonej przez bank libijski korzysta podmiot,
ktorego nazwa jest umieszczona w tym wykazie, chyba ze platno$¢ taka prowadzi, ze
wzgledu na powiazania prawne lub finansowe miedzy bankiem bedacym beneficjentem tej
platnosci a podmiotem, ktérego nazwa jest umieszczona we wspomnianym wykazie, do
posredniego udostepnienia rozpatrywanych kosztéw na rzecz tego podmiotu.

2) Artykul 12 rozporzadzenia nr 204/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

w pierwotnej wersji ma on zastosowanie, w przypadku gdy koszty nalezne z tytulu uméw
regwarancji powinny by¢ zaplacone przez bank Unii Europejskiej bankowi libijskiemu,
ktorego nazwa jest umieszczona w wykazie zawartym w zalaczniku III do tego
rozporzadzenia, lub przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktérego nazwa nie jest
umieszczona w tym wykazie, jezeli z gwarancji bankowej udzielonej przez bank libijski
korzysta podmiot, ktorego nazwa jest umieszczona we wspomnianym wykazie, pod
warunkiem Ze bank libijski jest uznawany za podmiot dzialajacy w imieniu rzadu Libii,
czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego;

w wersji wynikajacej z rozporzadzenia Rady (UE) nr 45/2014 z dnia 20 stycznia 2014 r. nie
ma on zastosowania, w przypadku gdy koszty nalezne z tytulu umoéw regwarancji powinny
by¢ zaplacone przez bank Unii bankowi libijskiemu, ktérego nazwa jest umieszczona
w wykazie zawartym w zalaczniku III do tego rozporzadzenia, lub przez bank Unii
bankowi libijskiemu, ktérego nazwa nie jest umieszczona w tym wykazie, jezeli
z gwarancji bankowej udzielonej przez bank libijski korzysta podmiot, ktérego nazwa jest
umieszczona we wspomnianym wykazie, o ile koszty te zostaly zaplacone przed wejsciem
w Zycie wspomnianego rozporzadzenia; oraz

zaro6wno w wersji pierwotnej, jak i w wersji wynikajacej z rozporzadzenia nr 45/2014 nie
ma on zastosowania, w przypadku gdy koszty nalezne z tytulu uméw regwarancji powinny
by¢ zaplacone przez bank Unii innemu bankowi w Unii.

3) Artykul 9 rozporzadzenia nr 204/2011 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie moze on
mie¢ zastosowania do zaplaty kosztow takich jak koszty naleine z tytulu poszczegdélnych
umoéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

4)

18

Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) rozporzadzenia Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia

2016 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii oraz uchylajacego
rozporzadzenie (UE) nr 204/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduje on
zastosowanie do kosztéow regwarancji naleznych od banku Unii Europejskiej na rzecz innego

banku Unii w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej ostateczne

rozliczenie nastepuje po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia.
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