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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 24 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szdsta dyrektywa
77/388/EWG — Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie podatku naliczonego — Towary i uslugi
wykorzystywane zaréwno do transakcji podlegajacych opodatkowaniu, jak i do transakcji zwolnionych
z podatku (towary i uslugi do uzytku mieszanego) — Ustalenie wtasciwej proporcji podlegajacej
odliczeniu — Oddzial spétki majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim niz zaklad gléwny
spotki — Wydatki poniesione przez oddzial, przeznaczone wylacznie do realizacji transakcji zaktadu
gtéwnego — Koszty ogdlne oddzialu, stuzace realizacji zaréwno jego wlasnych transakcji, jak i transakcji
zakladu gléwnego

W sprawie C-165/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 29 marca
2017 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 3 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:

Morgan Stanley & Co International plc

przeciwko

Ministre de I'Economie et des Finances,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes siédmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, E. Juhasz i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Morgan Stanley & Co International plc przez C. Aldeberta i C. Reinbolda, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier, A. Alidiére i S. Ghiandoni,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i R. Camposa Lairesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i R. Lyala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 2, 3 i 5 oraz
art. 19 ust. 1 szoéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”), a takze art. 168, 169
i 173-175 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Morgan Stanley & Co International plc (zwana
dalej ,Morgan Stanley”) a ministre de I'Economie et des Finances (ministrem gospodarki i finanséw,
Francja, zwanym dalej ,,organem podatkowym”) w przedmiocie odliczenia podatku od warto$ci dodanej
(VAT) zaplaconego przez paryski oddzial Morgan Stanley (zwany dalej ,oddzialem paryskim”), po
pierwsze, od wydatkéw przeznaczonych do realizacji transakcji zakladu gléwnego znajdujacego sie
w Zjednoczonym Krolestwie, a po drugie, od ogdlnych kosztéw stuzacych realizacji zaréwno transakcji
zakladu gléwnego, jak i oddziatu.

Ramy prawne

Szosta dyrektywa
Zgodnie z art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie
i niezaleznie od jej miejsca dzialalno$¢ gospodarcza okre$lona w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, bez

wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalno$ci.

Artykut 13 cze$¢ B lit. d) omawianej dyrektywy stanowil, ze transakcje finansowe wymienione w tym
przepisie sa zwolnione z VAT.

Artykut 13 czes¢ C tejze dyrektywy przewidywal:

sPanstwa czlonkowskie moga da¢ podatnikom prawo wyboru dotyczace opodatkowania
w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) przy transakcjach wymienionych w czesci B lit. d) [...].

[...]".
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Artykut 17 ust. 2, 3 i 5 szdstej dyrektywy stanowik:

»2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych
kwot:

a) naleznego lub zaplaconego [VAT] od towaréw lub ustug dostarczonych lub ktére maja by¢
podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[...]

3. Panstwa czlonkowskie przyznaja kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu [VAT]
okreslonego w ust. 2 w stopniu, w jakim takie towary lub ustugi sa uzywane do celéw:

a) transakcji zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza, okreslonych w art. 4 ust. 2, przeprowadzanych
w innym kraju, ktére kwalifikowalyby sie do odliczenia podatku, jesli mialyby miejsce na terytorium
kraju;

[...].

5. W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okreslonych w ust. 2 i 3, dla ktérych [VAT] podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla
ktéorych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci [VAT], jaka
przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.

[...]".
Artykut 19 ust. 1 szdstej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu, na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy, sktadaé sie bedzie
proporcja majaca [utamek majacy]:

— jako licznik, calkowita kwote, poza [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego z transakcji, dla
ktérych stosuje sie [przysluguje] odliczenie [VAT] zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3,

— jako mianownik, catkowita kwote, poza [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego z transakcji
uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie przystuguje odliczenie [VAT]. Panistwa
czlonkowskie moga réwniez wlaczy¢ do mianownika kwote subwencji innych niz okreslone
w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a).

Cze$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowe;j”.

Z dniem 1 stycznia 2007 r., w ramach przeksztalcenia szdstej dyrektywy, jej przepisy zostaly zastapione
przepisami dyrektywy 2006/112.
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Dyrektywa 2006/112
Artykut 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci”.

Artykut 137 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga przyznaé¢ podatnikom
prawo wyboru opodatkowania transakcji finansowych, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. b)—g) tej

dyrektywy.
Zgodnie z art. 168 rzeczonej dyrektywy:
»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik

jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplacic¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Artykul 169 owej dyrektywy przewiduje:

»,Poza prawem do odliczenia, o ktérym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT
okreslonego w tym artykule, jezeli towary i uslugi sa wykorzystywane do nastepujacych celéw:

a) transakcji podatnika zwiazanych z dzialalnoscig, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi,
dokonywanych poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatek jest nalezny lub zostat

zaptacony, w odniesieniu do ktérych VAT podlegalby odliczeniu, gdyby zostaly one dokonane na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego;

[...]"”.

Artykut 173 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W odniesieniu do towaréw i ustug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do dokonywania
transakcji dajacych prawo do odliczenia, o ktérych mowa w art. 168, 169 i 170, jak i transakcji
niedajacych prawa do odliczenia, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci VAT, ktéra

proporcjonalnie przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Proporcja podlegajaca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i 175, dla wszystkich transakcji
dokonanych przez podatnika”.

Artykut 174 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Proporcja podlegajaca odliczeniu jest kwota ulamkowa zlozona z nastepujacych kwot:

a) w liczniku — calkowitej wysokosci obrotu w danym roku, z wylaczeniem VAT, uzyskanego
z transakcji, ktére daja prawo do odliczenia zgodnie z art. 168 i 169;

b) w mianowniku — catkowitej wysoko$ci obrotu w danym roku, z wylaczeniem VAT, uzyskanego
z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, ktére nie daja prawa do odliczenia.
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[...]".

Artykut 175 ust. 1 tejze dyrektywy wyjasnia, ze proporcja podlegajaca odliczeniu jest ustalana
rokrocznie jako warto$¢ procentowa zaokraglona w gére do najblizszej liczby calkowitej.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze oddzial paryski, jako staly zaklad, jest podatnikiem VAT we
Francji. Byl on przedmiotem dwdch kontroli rachunkowych w dziedzinie tego podatku w odniesieniu
do okreséw od 1 grudnia 2002 r. do 30 kwietnia 2005 r. i od 1 grudnia 2005 r. do 30 kwietnia 2009 r.

W ramach tych kontroli zostalo stwierdzone, ze oddzial ten wykonywal, z jednej strony, transakcje
bankowe i finansowe dla klientéw lokalnych, w odniesieniu do ktérych wybral opodatkowanie VAT,
a z drugiej strony $wiadczyt ustugi na rzecz zakladu gléwnego znajdujacego si¢ w Zjednoczonym
Krolestwie, w zamian za ktére otrzymywal przelewy pieniezne. Oddzial odliczyl catos¢ VAT
obciazajacego wydatki zwigzane z tymi dwoma kategoriami $wiadczen.

Organ podatkowy stwierdzil, ze VAT obciazajacy nabycie towaréw i uslug wykorzystanych wyltacznie
w odniesieniu do transakcji wewnetrznych przeprowadzanych z zakladem gléwnym znajdujacym sie
w Zjednoczonym Krdlestwie nie moze uprawnia¢ do odliczenia ze wzgledu na to, iz owe transakcje
znajdowaly sie poza zakresem stosowania VAT, ale przyznal jednak, tytulem $rodka fagodzacego,
odliczenie cze$ci rozpatrywanego podatku przez zastosowanie proporcji podlegajacej odliczeniu
wlasciwej dla tego zakladu gléwnego, z zastrzezeniem wylaczenia prawa do odliczenia obowigzujacego
we Francji. Co sie tyczy wydatkéow mieszanych, zwiazanych z transakcjami przeprowadzanymi
jednocze$nie z zakladem gtéwnym znajdujacym sie w Zjednoczonym Krélestwie i z klientami oddziatu
paryskiego, organ podatkowy uznal, Zze podlegaja one tylko czesciowemu odliczeniu i zastosowal
proporcje podlegajaca odliczeniu wlasciwa dla tego zakladu gléwnego, skorygowana wspdlczynnikiem
obrotéw oddzialu paryskiego dajacych prawo do odliczenia, z zastrzezeniem wylaczenia prawa do
odliczenia obowiazujacego we Francji.

W $wietle tych korekt organ podatkowy skierowal do Morgan Stanley wezwania do zaplaty zaleglosci
w VAT. Tribunal administratif de Montreuil (sad administracyjny w Montreuil, Francja) oddalil
zadania Morgan Stanley zmierzajace do stwierdzenia braku tych zobowigzan. Apelacje od orzeczen
tego sadu zostaly z kolei oddalone przez cour administrative d’appel de Versailles (apelacyjny sad
administracyjny w Wersalu, Francja).

Rozpatrujaca kasacje od wyroku wydanego w postepowaniu apelacyjnym Conseil d’Etat (rada stanu,
Francja) zastanawia sie, po pierwsze, w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez oddzial majacy
siedzibe w pierwszym panstwie czlonkowskim, ktére sa przeznaczone wylacznie do dokonywania
transakcji zakladu gltéwnego z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, czy przepisy szostej
dyrektywy i dyrektywy 2006/112 wymagaja, aby panstwo czlonkowskie rejestracji oddzialu stosowato
do tych wydatkéw proporcje podlegajaca odliczeniu wlasciwa dla oddzialu, dla zakladu gltéwnego, czy
tez szczegblna proporcje podlegajaca odliczeniu, na wzdr rozwigzania przyjetego w odniesieniu do
prawa do zwrotu, w wyroku z dnia 13 lipca 2000 r., Monte Dei Paschi Di Siena (C-136/99,
EU:C:2000:408), ktére laczy przepisy majace zastosowanie w panstwach cztonkowskich rejestracji
oddzialu i zakladu gléwnego, zwlaszcza pod katem ewentualnego istnienia systemu wyboru
opodatkowania transakcji VAT.

Z drugiej strony sad odsylajacy zastanawia sieg, jakie zasady znajduja zastosowanie wzgledem wydatkéw
poniesionych przez oddzial, stuzacych jednoczesnie do dokonania przez 6w oddzial transakcji
w panstwie czlonkowskim jego rejestracji i do dokonania transakcji jego zakladu gltéwnego,
w szczeg6lnosci w swietle pojecia kosztéw ogdlnych i proporcji podlegajacej odliczeniu.

ECLIL:EU:C:2019:58 5
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W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji, w ktérej wydatki poniesione przez oddzial zalozony w jednym panstwie
czlonkowskim sa przeznaczone wylacznie do realizacji transakcji jego zakltadu gléwnego
zlokalizowanego w innym panstwie czlonkowskim, przepisy art. 17 ust. 2, 3 i 5 oraz art. 19 ust. 1
szostej dyrektywy [...], powtérzone w art. 168, 169 i 173-175 dyrektywy [2006/112], nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze oznaczaja one, iz panstwo czlonkowskie oddziatu stosuje do tych
wydatkéw proporcje podlegajaca odliczeniu wlasciwa dla oddzialu, ustalona na podstawie
transakcji dokonanych przez oddzial w panstwie jego rejestracji oraz przepiséw obowigzujacych
w tym panstwie czlonkowskim, czy proporcje podlegajaca odliczeniu wlasciwa dla zakladu
gléwnego, czy tez szczegdlna proporcje podlegajaca odliczeniu aczaca przepisy obowiazujace
w panstwach czlonkowskich rejestracji oddzialu i zakladu gléwnego, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem ewentualnego istnienia systemu wyboru opodatkowania transakcji [VAT]?

2) Jakie zasady nalezy stosowal w szczegélnej sytuacji, w ktdrej koszty poniesione przez oddzial
zostaly wykorzystane jednoczesnie do realizacji przez 6w oddzial transakcji w panistwie jego
rejestracji i do realizacji transakcji zakladu gléwnego spétki, w szczegélnosci w $wietle pojecia
kosztéw ogoélnych i proporcji podlegajacej odliczeniu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy lat podatkowych 2002-2009.
W tych okolicznos$ciach zaréwno szdsta dyrektywa, jak i dyrektywa 2006/112, ktéra stanowi
przeksztalcenie szostej dyrektywy od dnia 1 stycznia 2007 r., maja zastosowanie do tego sporu.

Ponadto w zakresie, w jakim pytanie pierwsze dotyczy proporcji podlegajacej odliczeniu, jaka oddziat
paryski powinien zastosowa¢ do wydatkéw poniesionych przezen na dokonanie transakcji zakladu
gléwnego znajdujacego sie w Zjednoczonym Krdlestwie, nalezy stwierdzi¢, ze pytanie to dotyczy
wydatkow poniesionych przez ten oddzial, ktére sa przeznaczone wylacznie jednocze$nie do realizacji
transakcji podlegajacych opodatkowaniu VAT oraz transakcji zwolnionych z tego podatku w panstwie
czlonkowskim tego zakladu (zwanych dalej ,wydatkami do uzytku mieszanego”), co zostalo zreszta
potwierdzone w pisemnych uwagach Morgan Stanley.

Z uwag tych wynika réwniez, ze system wyboru wspomniany w pytaniu pierwszym odnosi si¢ do opcji
wybranej przez oddzial paryski, na podstawie przepiséw krajowych transponujacych art. 13
cze$¢ C akapit pierwszy szdstej dyrektywy i art. 137 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, w celu
opodatkowania VAT transakcji bankowych i finansowych Morgan Stanley we Francji, ktére zostaly
zwolnione z tego podatku, poniewaz nie skorzystano z tej opcji.

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo dazy zatem do ustalenia, czy art. 17 ust. 2, 3 i 5
oraz art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy, a takze art. 168, 169 i 173-175 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez oddzial zarejestrowany
w jednym panstwie czlonkowskim, ktére s3a przeznaczone wylacznie do realizacji transakcji
opodatkowanych VAT i transakcji zwolnionych z tego podatku dokonanych przez zaklad gtéwny tego
oddzialu znajdujacy sie w innym panstwie czlonkowskim, nalezy zastosowaé proporcje podlegajaca
odliczeniu wtasciwa dla tego oddzialu, ustalona na podstawie transakcji dokonanych przez oddziat
w panstwie czlonkowskim jego rejestracji i zasad majacych zastosowanie w tym panstwie
czlonkowskim, czy proporcje podlegajaca odliczeniu wlasciwa dla zakladu gltéwnego, czy tez
szczegblna proporcje podlegajaca odliczeniu, taczaca zasady obowiazujace w panstwie czlonkowskim
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rejestracji tegoz oddzialu i w panstwie czlonkowskim rejestracji tegoz zakladu gléwnego, przy
zalozeniu, ze ten ostatni dokonal wyboru opodatkowania VAT transakcji dokonanych w panstwie
czlonkowskim jego rejestracji, ktére zostaly zwolnione z tego podatku, poniewaz nie skorzystano
z takiej opcji.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa
zobowigzani zaplaci¢, VAT naleznego lub zaplaconego z tytulu towaréw i ustug przez nich
otrzymanych, stanowi zasade podstawowa wspdlnego systemu VAT ustanowionego przez prawodawce
Unii. To prawo do odliczenia stanowi integralna cze$¢ systemu VAT i co do zasady nie moze by¢
ograniczane. Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni w stosunku do catego podatku obciazajacego
czynno$ci powodujace naliczenie podatku (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos
Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

System odliczen ma na celu calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT naleznego badz
zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wspélny system VAT
zapewnia zatem, by wszelka dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na jej cel czy rezultaty, pod
warunkiem ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT, byla opodatkowana w sposéb
calkowicie neutralny (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy i z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika,
ze podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje wlasnych opodatkowanych
transakcji, do odliczenia od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaplaci¢, VAT naleznego lub
zaplaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, jezeli owe towary i uslugi zostaly
wykorzystane przez podatnika na pdzniejszym etapie obrotu na potrzeby tych transakcji (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl wiec, ze aby odliczenie VAT bylo dopuszczalne, transakcje powodujace naliczenie
podatku winny pozostawa¢ w bezposrednim i $cistym zwiazku z transakcjami objetymi podatkiem
naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia VAT naliczonego przy nabyciu
towaréow lub ustug zaklada zatem, iz wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowily element
cenotworczy transakcji obcigzonych podatkiem naleznym, rodzacych prawo do jego odliczenia (wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14,
EU:C:2015:496, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto na podstawie art. 17 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112
podatnik ma prawo do odliczenia podatku zaptaconego od towaréw i ustug wykorzystywanych do
celéw transakcji dokonywanych poza terytorium panstwa czlonkowskiego, o ktéorym mowa w pkt 29
niniejszego wyroku, w odniesieniu do ktérych VAT podlegalby odliczeniu, gdyby zostaly one dokonane
w tym panstwie cztonkowskim.

Prawo do odliczenia przewidziane w przepisach przytoczonych w poprzednim punkcie istnieje zatem
pod podwdéjnym warunkiem — po pierwsze, Ze transakcje podatnika dokonywane w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo, w ktéorym VAT jest nalezny lub zaplacony od towaréw i ustug
wykorzystanych do ich dokonania sa opodatkowane w pierwszym z tych panstw czltonkowskich, a po
drugie, ze transakcje te sa opodatkowane takze wtedy, gdy zostaly dokonane w drugim z tych panstw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 2000 r., Monte Dei Paschi Di Siena, C-136/99, EU:C:2000:408,
pkt 28; z dnia 22 grudnia 2010 r., RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, pkt 31, 32).

Jesli chodzi o drugi z tych warunkéw, w przypadku braku dalszych uscislen w art. 17 ust. 3 lit. a)

szostej dyrektywy i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy stwierdzi¢, ze jest on spelniony
w szczegblnosci w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, w ktorej transakcje
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podlegajace opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim zakladu gléwnego sa réwniez opodatkowane
w panstwie czlonkowskim rejestracji oddziatu, ktéry poniést wydatki z tym zwigzane ze wzgledu na
wybdr dokonany przez ten oddzial na mocy przepiséw krajowych transponujacych art. 13
cze$¢ C akapit pierwszy széstej dyrektywy i art. 137 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy i art. 9 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2006/112 definiuja ,podatnikéw” do celéw VAT jako osoby prowadzace
»samodzielnie” dziatalno$¢ gospodarcza (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., FCE Bank,
C-210/04, EU:C:2006:196, pkt 33; z dnia 7 sierpnia 2018 r., TGE Gas Engineering, C-16/17,
EU:C:2018:647, pkt 40).

W odniesieniu do spélki, ktérej zaklad gléwny miesci sie w jednym panstwie czlonkowskim i ktérej
oddzial jest zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
zaklad gléwny i oddzial stanowia jednego i tego samego podatnika do celéw VAT, chyba ze zostanie
stwierdzone, ze oddzial prowadzi samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, co mialoby miejsce
w szczegblno$ci wtedy, gdyby oddzial ponosit ryzyko gospodarcze wynikajace z jego dzialalnosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,, TGE Gas Engineering, C-16/17, EU:C:2018:647, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwalaja na przypuszczenie, ze
oddzial paryski dziala w sposéb samodzielny w stosunku do zakladu gltéwnego znajdujacego sie
w Zjednoczonym Kroélestwie, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 35 niniejszego wyroku.
Zatem, z zastrzezeniem zbadania przez sad odsylajacy, nalezy stwierdzié, ze ten oddzial i ten zaklad
gtéwny sa jednym podatnikiem do celéw VAT.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze $wiadczenie ustug podlega opodatkowaniu tylko wtedy, gdy
pomiedzy ustugodawca a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, na podstawie ktérego nastepuje
wymiana $wiadczen wzajemnych [wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., FCE Bank, C-210/04,
EU:C:2006:196, pkt 34; z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13,
EU:C:2014:2225, pkt 24].

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w braku stosunku prawnego miedzy oddzialem a zakladem gtéwnym, ktére
lacznie stanowia jednego podatnika, wzajemne $wiadczenia wymieniane miedzy tymi podmiotami
stanowia nieopodatkowane przeplywy wewnetrzne, w odréznieniu od transakcji opodatkowanych
dokonywanych z osobami trzecimi.

Wynika z tego, ze oddzial zarejestrowany w jednym panstwie czlonkowskim jest w nim uprawniony do
odliczenia VAT obciazajacego nabyte towary i uslugi, ktére wykazuja bezposredni i Scisly zwiazek
z realizacja opodatkowanych transakcji, w tym transakcji zakladu gtéwnego mieszczacego sie w innym
panstwie czlonkowskim, z ktérym oddzial ten tworzy jednego podatnika, pod warunkiem, ze te ostatnie
transakcje uprawnialy tez do odliczenia, jezeli zostaly dokonane w panstwie rejestracji tego oddziatu.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do towaréw i ustug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno
do transakcji uprawniajacych do odliczenia, jak i transakcji nieuprawniajacych do odliczenia, na
podstawie art. 173 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ktéry odpowiada art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy,
odliczenie przystuguje tylko w odniesieniu do tej czesci VAT, ktdra jest proporcjonalna do kwoty
zwigzanej z pierwsza z tych transakcji. W tym celu proporcja podlegajaca odliczeniu jest ustalana,
zgodnie z art. 174 i 175 tej ostatniej dyrektywy, ,dla wszystkich transakcji dokonanych przez
podatnika”.
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Ten system proporcjonalny ma zastosowanie w szczegdlnosci w wypadku, w ktérym oddziat
zarejestrowany w panstwie czlonkowskim ponosi wydatki na potrzeby transakcji opodatkowanych
i transakcji zwolnionych z VAT dokonanych przez jego zaklad gléwny mieszczacy sie¢ w innym
panstwie cztonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Monte Dei Paschi Di Siena,
C-136/99, EU:C:2000:408, pkt 26-28).

Trybunal mial mozliwos¢ wyjasni¢, ze system odliczen przewidziany w art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy
i wart. 173 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 oraz metody odliczenia, jakie ten system zawiera, maja
zastosowanie jedynie do przypadkéw, w ktérych towary i uslugi sa wykorzystywane przez podatnika
w celu jednoczesnego dokonywania transakcji gospodarczych dajacych prawo do odliczenia i transakeji
gospodarczych niedajacych prawa do odliczenia, to znaczy towary i ustugi do uzytku mieszanego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 40; z dnia
16 lipca 2015 r., Larentia + Minerva i Marenave Schiffahrt, C-108/14 i C-109/14, EU:C:2015:496,
pkt 26; a takze z dnia 9 czerwca 2016 r., Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft,
C-332/14, EU:C:2016:417, pkt 26).

Z kolei towary i ustugi, ktére sa wykorzystywane przez podatnika jedynie w celu dokonywania
transakcji gospodarczych dajacych prawo do odliczenia, nie naleza do zakresu zastosowania art. 17
ust. 5 szostej dyrektywy lub art. 173 ust. 1 dyrektywy 2006/112, lecz objete sa, jezeli chodzi o system
odliczenia, art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy i art. 168 dyrektywy 2006/112 (wyrok z dnia 6 wrze$nia
2012 r., Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 41).

Z orzecznictwa tego wynika, ze jak wskazala w istocie Komisja podczas rozprawy, uscislenie zawarte
w art. 17 ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy i w art. 173 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112,
zgodnie z ktérym, w odniesieniu do towaréw i ustug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do
realizacji transakcji podlegajacych opodatkowaniu, jak i transakcji zwolnionych z VAT, proporcje
podlegajaca odliczeniu ustala sie ,dla wszystkich transakcji przeprowadzonych przez podatnika”,
odnosi sie do wszystkich powyzszych transakcji, do ktérych przeznaczone zostaly te towary i ustugi do
uzytku mieszanego nabyte przez podatnika, z wylaczeniem innych transakcji gospodarczych
realizowanych przez tego ostatniego.

Takze w zakresie, w jakim, poza wydatkami do uzytku mieszanego, podatnik nabywa towary i uslugi,
ktére sa wykorzystywane wylacznie do transakcji opodatkowanych VAT, podatek obciazajacy te towary
i te ustugi zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3 szdstej dyrektywy oraz art. 168 i 169 dyrektywy 2006/112 moze
zosta¢ odliczony w cato$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Z kolei
VAT obciazajacy towary i ustugi wykorzystywane wytacznie do ewentualnych transakcji zwolnionych
z tego podatku nie uprawniaja do odliczenia.

Wynika z tego, ze w odniesieniu do wydatkéw o charakterze mieszanym poniesionych przez oddzial
zarejestrowany w jednym panstwie czlonkowskim, przeznaczonych wyltacznie jednoczesnie do
realizacji transakcji opodatkowanych i transakcji zwolnionych z VAT, dokonanych przez zaklad
gléwny tego oddzialu znajdujacy sie w innym panstwie czlonkowskim, nalezy zastosowac proporcje
podlegajaca odliczeniu, ktérej mianownik stanowi calkowita wysoko$¢ obrotu, z wylaczeniem VAT,
z wylaczeniem innych transakcji zrealizowanych przez podatnika, wedlug metodologii przewidzianej
w art. 19 ust. 1 szoéstej dyrektywy oraz art. 174 i 175 dyrektywy 2006/112. W tym wzgledzie nalezy
wyjasnié¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 szostej dyrektywy i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 oraz
orzecznictwem przytoczonym w pkt 32 niniejszego wyroku, tylko obrét z wylaczeniem VAT, zwigzany
z opodatkowanymi transakcjami dokonanymi przez zaklad gléwny, ktére takze uprawnialyby do
odliczenia, gdyby zostaly one dokonane w panstwie czlonkowskim rejestracji oddzialu, moze
znajdowac sie w liczniku utamka stanowiacego proporcje podlegajaca odliczeniu.
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Nalezy jeszcze wyjasni¢, ze wskazana w poprzednim punkcie proporcja podlegajaca odliczeniu nie musi
koniecznie by¢ kwalifikowana jako ,proporcja podlegajaca odliczeniu wlasciwa dla zakltadu gtéwnego”,
jak zasygnalizowano w pytaniu pierwszym. Objete sa bowiem tylko transakcje dokonane przez zaklad
gtéwny, na ktére przeznaczone sa wydatki oddzialu do uzytku mieszanego.

Morgan Stanley podnosi, ze panstwo czlonkowskie rejestracji oddzialu powinno stosowaé do
wszystkich swoich wydatkéw poniesionych na wczesniejszym etapie obrotu, niezaleznie od ich zwiazku
z dzialalnoscia zakladu gléwnego mieszczacego sie¢ w innym panstwie czlonkowskim, proporcje
podlegajaca odliczeniu wlasciwa dla oddziatu, okreslona na podstawie tylko tych transakcji, jakie ten
ostatni dokonuje w panstwie swojej rejestracji. Nie mozna jednak przyjac takiej interpretacji.

Do celéw obliczenia proporcji podlegajacej odliczeniu majacej zastosowanie do wydatkéw oddzialu do
uzytku mieszanego, wbrew orzecznictwu przytoczonemu w pkt 30 niniejszego wyroku rozwigzanie to
nie uwzglednia transakcji realizowanych przez jego zaklad gléwny, z ktérymi te wydatki wykazuja
bezposredni i $cisty zwigzek.

Wykladni tej nie podwaza orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Le Crédit
Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), ktére przytacza Morgan Stanley na poparcie swojej argumentacji.
Prawda jest, ze w pkt 40 i 55 tego wyroku Trybunal orzekl, Ze do celéw ustalenia proporcji podlegajacej
odliczeniu VAT, ktéra ma do niej zastosowanie na podstawie systemu odliczen przewidzianego
w art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy, spotka, ktérej zaklad gléwny znajduje sie w jednym panstwie
czlonkowskim, nie moze uwzglednia¢ obrotéw osiagnietych przez jej oddzialy mieszczace si¢ w innych
panstwach cztonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze, jak wynika w szczegélnosci z pkt 19 tego wyroku, w tej
sprawie Trybunal zostal zapytany o mozliwos¢ uwzglednienia calego obrotu tych oddziatéw,
rozumianego jako calos¢ ich przychodéw. Trybunal podkreslit wiec w szczegdlnosci w pkt 38 wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541), ze okoliczno$¢
uwzglednienia obrotu zrealizowanego przez wszystkie stale zaklady, jakie podatnik posiada w innych
panstwach czltonkowskich, w celu ustalenia proporcji podlegajacej odliczeniu majacej zastosowanie do
zakladu gléwnego skutkowataby powiekszeniem w odniesieniu do wszystkich transakcji nabycia, jakich
dokonal podatnik w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie jego zaklad gléwny, czesci VAT,
ktéra ten zaklad gléwny moze odliczy¢, mimo ze cze$¢ z tych transakcji nabycia nie ma zadnego
zwigzku z dzialalno$cig stalych zakladéw mieszczacych sie poza tym panstwem. Wysoko$¢ majacej
zastosowanie proporcji podlegajacej odliczeniu bylaby w ten sposéb znieksztalcona.

Wynika z tego, ze w owym wyroku Trybunal wykluczyl uwzglednienie, w obliczeniu proporcji
podlegajacej odliczeniu majacej zastosowanie do zakladu gltéwnego podatnika, obrotu oddzialéw
znajdujacych sie w innych panstwach cztonkowskich, na tej podstawie, ze przynajmniej cze$¢ tego
obrotu nie wykazywala zadnego zwiazku z transakcjami nabycia dokonanymi przez ten zaklad na
poprzednim etapie obrotu. W konsekwencji, w ustalaniu zakresu prawa do odliczenia statego zakladu
podatnika znajdujacego sie¢ w jednym panstwie czlonkowskim Trybunal nie zamierzal wylaczyc
uwzglednienia transakcji dokonanych przez staly zaklad tegoz podatnika, mieszczacy si¢ w innym
panstwie cztonkowskim, ktére wykazuja bezposredni i $cisly zwiazek z wydatkami poniesionymi przez
pierwszy z tych stalych zakladow.

Ponadto obliczenie proporcji odnoszacej sie¢ do rzeczonych transakcji dokonanych przez ten zakltad nie
moze zostaé oparte na obrocie, jaki realizuje z nim ten oddzial, jak proponuje rzad francuski. Jak
bowiem przypomniano w pkt 38 niniejszego wyroku, obrét ten sklada sie z nieopodatkowanych
przeplywéw wewnetrznych podatnika, podczas gdy zgodnie z art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy i art. 173
ust. 1 dyrektywy 2006/112, do celéw obliczenia proporcji podlegajacej odliczeniu nalezy uwzgledni¢
transakcje opodatkowane i zwolnione z VAT, jakich podatnik dokonuje z osobami trzecimi.

10 ECLILLEEU:C:2019:58



WyROK Z DNIA 24.1.2019 Rr. — SpraAwWA C-165/17
MORGAN STANLEY CO INTERNATIONAL

54 W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 17 pkt 2, 3 i 5 oraz
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art. 19 ust. 1 szdstej dyrektywy, a takze art. 168, 169 i 173-175 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez oddzial zarejestrowany
w jednym panstwie czlonkowskim, ktére sa przeznaczone wylacznie jednocze$nie do realizacji
transakcji opodatkowanych VAT i transakcji zwolnionych z tego podatku, dokonanych przez zaktad
gléwny tego oddzialu znajdujacy sie w innym panstwie czlonkowskim, nalezy zastosowa¢ proporcje
podlegajaca odliczeniu wynikajaca z ulamka, na ktérego mianownik sklada si¢ obrét, z wylaczeniem
VAT, zlozony z tych tylko transakcji, a na ktérego licznik skladaja sie transakcje opodatkowane, ktére
uprawnialyby do odliczenia takze wtedy, gdyby zostaly dokonane w panstwie cztonkowskim rejestracji
tego oddziatu, i takze wtedy, gdy to prawo do odliczenia wynika z dokonania przez ten oddzial
wyboru opodatkowania VAT transakcji dokonanych w tym panstwie.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, w jaki sposéb nalezy interpretowaé
art. 17 ust. 2, 3 i 5 oraz art. 19 ust. 1 szdstej dyrektywy, a takze art. 168, 169 i 173—-175 dyrektywy
2006/112, aby ustali¢ proporcje podlegajaca odliczeniu majaca zastosowanie do kosztéw ogélnych
oddzialu zarejestrowanego w jednym panstwie cztonkowskim, ktére stuza jednoczesnie do realizacji
transakcji dokonanych przez ten oddzial w tym panstwie i transakcji dokonanych przez jego zaklad
gléwny z siedziba w innym panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze aby mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do
odliczenia VAT naliczonego i okresli¢ zakres tego prawa, konieczne jest, co do zasady, istnienie
bezposredniego i Scislego zwigzku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 30 tego wyroku. Prawo do odliczenia VAT
naliczonego przy nabyciu towaréw lub uslug zaklada, iz wydatki poczynione celem ich uzyskania
stanowily element sktadowy ceny transakcji obcigazonych podatkiem naleznym, rodzacych prawo do
jego odliczenia (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, prawo do odliczenia zostaje jednak réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku
braku bezposredniego i $cislego zwigzku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie
podatku a jedna transakcja objeta podatkiem naleznym lub wigksza liczba takich transakcji, ktére daja
prawo do odliczenia, gdy koszty omawianych uslug naleza do kosztéw ogdlnych podatnika i jako takie
stanowia elementy skladowe ceny dostarczanych przez niego towaréw lub $wiadczonych przez niego
ustug. Koszty takie zachowuja bowiem bezposredni i §cisly zwiazek z cala dziatalnoscia gospodarcza
podatnika (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach, jezeli na dzialalno$¢ gospodarcza podatnika skladaja sie jednocze$nie
transakcje opodatkowane i transakcje zwolnione z VAT, do jego kosztéw ogdlnych nalezy zastosowaé
system odliczerr przewidziany w art. 17 ust. 5 széstej dyrektywy i art. 173 ust. 1 dyrektywy 2006/112.
Zgodnie z rozwazaniami zawartymi w pkt 40—46 niniejszego wyroku, proporcja podlegajaca odliczeniu
dotyczaca tych kosztéw ogdlnych powinna by¢ oparta na wszystkich transakcjach gospodarczych
dokonanych przez podatnika, wedlug metodologii wskazanej w art. 19 ust. 1 szdstej dyrektywy oraz
art. 174 i 175 dyrektywy 2006/112.

W odniesieniu do proporcji podlegajacej odliczeniu majacej zastosowanie do kosztéw ogdlnych
oddzialu zarejestrowanego w jednym panstwie czlonkowskim, jezeli podatnik dokonuje transakcji
zar6wno w tym panstwie, jak i w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie jego zaklad gléwny,
w liczniku ulamka stanowiacego proporcje podlegajaca odliczeniu, oprécz opodatkowanych transakcji
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dokonanych przez ten oddzial, powinny znajdowac sie tylko transakcje opodatkowane dokonane przez
ten zaklad gléwny, ktére uprawnialyby do odliczenia takze wtedy, gdyby zostaly dokonane w panstwie
rejestracji tego oddziatu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie, ze art. 17 ust. 2, 3i 5
oraz art. 19 ust. 1 szostej dyrektywy, a takze art. 168, 169 i 173-175 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze aby ustali¢ proporcje podlegajaca odliczeniu majaca zastosowanie do
kosztéow ogdlnych oddzialu zarejestrowanego w jednym panstwie czlonkowskim, ktére stuza
jednoczesnie do realizacji transakcji dokonanych przez ten oddzial w tym panstwie i transakcji
dokonanych przez jego zaklad gléwny z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, w mianowniku
utamka stanowiacego te proporcje podlegajaca odliczeniu nalezy uwzgledni¢ transakcje realizowane
zaréwno przez ten oddzial, jak i przez ten zaklad gléwny, przy czym w liczniku tego utamka, oprécz
transakcji opodatkowanych zrealizowanych przez tenze oddzial nalezy umiesci¢ tylko transakcje
opodatkowane zrealizowane przez rzeczony zaklad gtéwny, ktére réwniez uprawnialyby do odliczenia,
gdyby zostaly dokonane w panstwie rejestracji danego oddziatu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 ust. 2, 3 i 5 oraz art. 19 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, a takze art. 168, 169 i 173-175 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez
oddzial zarejestrowany w jednym panstwie czlonkowskim, ktére sa przeznaczone wylacznie
jednoczesnie do realizacji transakcji opodatkowanych podatkiem od wartosci dodanej
i transakcji zwolnionych z tego podatku, dokonanych przez zaklad gléwny tego oddzialu
znajdujacy sie¢ w innym panstwie czlonkowskim, nalezy zastosowac proporcje podlegajaca
odliczeniu wynikajaca z ulamka, na ktérego mianownik sklada sie¢ obrét, z wylaczeniem
podatku od wartosci dodanej, ztozony z tych tylko transakcji, a na ktérego licznik skladaja
sie transakcje opodatkowane, ktére uprawnialyby do odliczenia takze wtedy, gdyby zostaly
dokonane w panstwie czlonkowskim rejestracji tego oddzialu, takze wtedy, gdy to prawo do
odliczenia wynika z dokonania przez ten oddzial wyboru opodatkowania podatkiem od
wartosci dodanej transakcji dokonanych w tym panstwie.

2) Artykul 17 ust. 2, 3 i 5 oraz art. 19 ust. 1 szostej dyrektywy 77/388, a takze art. 168, 169
i 173-175 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze aby ustali¢ proporcje
podlegajaca odliczeniu majaca zastosowanie do kosztow ogolnych oddzialu zarejestrowanego
w jednym panstwie czlonkowskim, ktore sluza jednoczesnie do realizacji transakcji
dokonanych przez ten oddzial w tym panstwie i transakcji dokonanych przez jego zaklad
glowny z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, w mianowniku ulamka stanowiacego te
proporcje podlegajaca odliczeniu nalezy uwzgledni¢ transakcje realizowane zaréwno przez ten
oddzial, jak i przez ten zaklad gléwny, przy czym w liczniku tego ulamka, oprécz transakcji
opodatkowanych zrealizowanych przez tenze oddzial nalezy umiesci¢ tylko transakcje
opodatkowane zrealizowane przez rzeczony zaklad gléwny, ktore réwniez uprawnialyby do
odliczenia, gdyby zostaly dokonane w panstwie rejestracji danego oddziatu.
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