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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*'

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykul 6 ust. 3 i 4 — Ocena skutkéw planu lub
przedsiewziecia dla chronionego terenu — Plan lub przedsiewziecie, ktére nie sa bezposrednio zwiazane
z zagospodarowaniem terenu ani konieczne do tego zagospodarowania — Przedsiewzigcie budowy
farmy wiatrowej — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa — Artykut 4 —
Obszar specjalnej ochrony (OSO) — Zatacznik I — Blotniak zbozowy (Circus cyaneus) —
Odpowiednie siedlisko zmieniajace si¢ z uplywem czasu — Tymczasowe lub trwale ograniczenie
powierzchni terenéw, ktére sa konieczne — Przewidziane w ramach przedsiewziecia srodki majace na
celu zapewnienie, ze przez caly okres trwania przedsiewziecia obszar rzeczywiscie odpowiedni, aby sta¢
sie siedliskiem przyrodniczym gatunku, nie zostanie zmniejszony, a nawet maéglby zosta¢ zwiekszony]

W sprawie C-164/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowieniem z dnia
20 marca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 3 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:

Edel Grace,

Peter Sweetman

przeciwko

An Bord Pleanila,

przy udziale:

ESB Wind Developments Ltd,

Coillte,

The Department of Arts Heritage and the Gaeltacht,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesic, prezes izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E. JaraSinas,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Grace i P. Sweetmana przez O. Collinsa, barrister i J. Devlina, SC, upowaznionych
przez O. Clarke i A. O’Connell, solicitors,

— w imieniu An Bord Pleandla przez F. Valentine’a, barrister i N. Butler, SC, upowaznionych
przezA. Doyle’a i B. Slattery’ego, solicitors,

— w imieniu ESB Wind Developments Ltd i Coillte przez R. Mulcahy, i D. McDonalda, SC, a takze
A. Carroll, BL, upowaznionych przez D. Spence, solicitor,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i C.S. Schillemans, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Manhaeve’ego i C. Hermesa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102, zwanej
dalej ,,dyrektywa siedliskowsa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Edel Grace i Peterem Sweetmanem a An Bord
Pleandla (krajowym organem odwolawczym w zakresie zagospodarowania przestrzennego, Irlandia,
zwanym dalej ,An Bord”), w przedmiocie decyzji tego ostatniego o udzieleniu pozwolenia ESB Wind
Developments Ltd i Coillte na realizacje przedsiewziecia budowy farmy wiatrowej w obrebie obszaru
specjalnej ochrony, sklasyfikowanym jako taki z powodu wystepowania na tym trenie siedlisk
przyrodniczych gatunku chronionego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa ptasia

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”)
dyrektywa ta odnosi sie do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie
dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat FUE. Ma ona
na celu ochrone tych gatunkéw, gospodarowanie nimi i ich kontrole oraz ustanawia reguly ich
eksploatacji.
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Artykul 4 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony dotyczacym ich
naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich
wystepowania.

W zwigzku z powyzszym uwzglednia sie:

a) gatunki zagrozone wyginieciem;

b) gatunki podatne na szczegdélne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegélnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich naturalnego
siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.

Panstwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich obszaréw pod
wzgledem liczby i powierzchni jako obszaréw specjalnej ochrony dla zachowania tych gatunkéw,
z uwzglednieniem wymogéw ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do
ktérego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.

[...]

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony, okreslonych w ust. 1 i 2, panstwa czlonkowskie podejmuja
wlasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw
naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zaklécenn wplywajacych na ptactwo, o ile maja one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego artykulu. Panstwa czlonkowskie daza réwniez do unikniecia
powstawania zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk poza tymi obszarami
ochrony”.

Posréd gatunkéw wymienionych w zatgczniku I do tej dyrektywy znajduje sie blotniak zbozowy (Circus
cyaneus).

Dyrektywa siedliskowa
Zgodnie z motywem dziesiatym dyrektywy siedliskowe;j:

»halezy dokona¢ odpowiedniej oceny kazdego planu lub programu mogacego mie¢ istotny wplyw na
cele w zakresie ochrony terenu, ktéry zostal wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony w przysztosci”.

Artykul 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium parnstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat [FUE].

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we

wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

ECLIL:EU:C:2018:593 3
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3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spofeczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Artykul 6 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw = siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, Zyjacych
na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do zarzadzania
gatunkiem terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywa¢, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw
dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W s$wietle wnioskéw wynikajacych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan
lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musza jednak zosta¢ zrealizowane z powoddéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie §rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powota¢, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
$rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowej obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy znajduja
zastosowanie do obszaréw specjalnej ochrony (zwanych dalej ,0SO”) w rozumieniu dyrektywy ptasiej.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy przedsiewziecia polegajacego na budowie i eksploatacji
wspdlnie przez Coillte — panstwowe przedsiebiorstwo lesne i ESB Wind Developments, farmy
wiatrowej zlokalizowanej na terenie OSO rozciggajacego sie pomiedzy Slieve Felim a gérami
Silvermines (pofozonych odpowiednio w hrabstwach Limerick i Tipperary, Irlandia) (zwanego dalej
»rozpatrywanym przedsiewzieciem”).
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Terytorium to zostalo sklasyfikowane jako OSO w rozumieniu art. 4 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy
ptasiej, z uwagi na fakt, ze obszar ten obejmuje siedliska gatunku ptaka wymienionego w zalaczniku
I do tej dyrektywy, mianowicie blotniaka zbozowego. Obszar ten zajmuje powierzchnie 20935 ha, na
ktéra skladaja sie w szczegdlnosci niepokryte roélinnoscia torfowiska i wrzosowiska oraz 12078 ha
laséw. Calo$¢ tego obszaru, z uwagi na jego cechy, moze stuzy¢ jako siedlisko dla tego gatunku.

Zdaniem sadu odsylajacego rozpatrywane przedsiewziecie ma zajmowac¢ 832 ha OSO, w duzej mierze
pokryte nasadzeniami drzew iglastych pierwotnej i wtdrnej rotacji oraz nieporo$niete roslinnoscia
torfowiska i wrzosowiska. Budowa 16 turbin wiatrowych oraz obstugujacej ich infrastruktury bedzie
wymagala wyciecia drzew w kazdej z szesnastu lokalizacji. Wedlug szacunkéw, powierzchnia objeta
wycinka drzew wynositaby 41,7 ha. Przedsiewzigecie to spowodowaloby trwale zniszczenie 9 ha siedlisk,
odpowiadajacych obszarom, na ktérych konstrukcje mialyby zosta¢ wzniesione, a takze tymczasowe
zniszczenie 1,7 ha obszaru siedlisk, ktére zostaloby wykorzystane do budowy tymczasowych
osadnikéw. Ponadto, zakladajac, ze Zerujace ptaki nie beda porusza¢ sie w obwodzie 250 m wokét
turbiny wiatrowej, sad odsylajacy wskazuje, ze powierzchnia catkowicie utraconych zerowisk moze
z tego powodu wynosi¢ 162,7 ha.

Rozpatrywanemu przedsiewzieciu towarzyszy plan zarzadzania siedliskiem i gatunkami (zwany dalej
»planem zarzadzania”). Rzeczony plan, ktéry ma by¢ wdrazany w okresie 5 lat, zawiera $rodki majace
na celu zaradzenie potencjalnym skutkom farmy wiatrowej odczuwalnym na obszarze zerowania
btotniaka zbozowego. Po pierwsze, zgodnie z planem zarzadzania, trzy strefy aktualnie zalesione,
obejmujace taczna powierzchnie 41,2 ha, z ktérych 14,2 ha znajduje si¢ w odleglosci do 250 m od
turbiny wiatrowej, zostalyby ponownie przeksztalcone w torfowiska powierzchniowe. Po drugie,
rzeczony plan przewidywal — na etapie realizacji rozpatrywanego przedsiewzigcia — przeznaczenie
137,3 ha laséw wtérnej rotacji na ,wrazliwe” zagospodarowanie, co oznaczalo wycinke i zastapienie
obecnego lasu ze zwartym okapem drzewostanu lasem o powierzchni 137,3 ha z przerzedzonym
okapem drzewostanu, bedacym odpowiednim zerowiskiem dla blotniaka zbozowego, wraz
z korytarzem ekologicznym miedzy dwoma obszarami otwartego torfowiska. Wycinka miala zostaé
wykonana etapowo, poczawszy od roku poprzedzajacego rozpoczecie budowy. Po trzecie, roboty
budowlane mialy by¢ co do zasady przeprowadzane poza okresem legowym blotniaka zbozowego.

Decyzja z dnia 22 lipca 2014 r. An Bord wydal pozwolenie na rozpatrywane przedsiewziecie,
uzasadniwszy to tym, ze nie wplywa ono niekorzystnie na integralno$¢ OSO.

E. Grace i P. Sweetman wniesli skarge do High Court (wysokiego trybunalu, Irlandia), w ktérym
zakwestionowali decyzje An Bord. W wyrokach z dnia 1 pazdziernika i 4 grudnia 2015 r. sad ten
oddalil ich skargi, potwierdzajac decyzje An Bord.

Moca orzeczenia z dnia 26 lutego 2016 r. dopuszczono E. Grace i P. Sweetmana do wniesienia
odwotania od tych wyrokéw do sadu odsylajacego — Supreme Court (sadu najwyzszego, Irlandia).
W wyroku z dnia 24 lutego 2017 r. sad ten wydal ostateczne orzeczenie w przedmiocie dwdch
z trzech zarzutéw odwolania. Ostateczne rozstrzygnigcie rzeczonego odwolania zalezy jednak od
wykladni art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowe;j.

Wedlug E. Grace i P. Sweetmana An Bord powinien byl uznal, ze rozpatrywane przedsiewziecie
i towarzyszacy mu plan zarzadzania zawieraly srodki kompensacyjne tego rodzaju, ze ocena
przedsiewziecia i planu powinna byla zosta¢ dokonana wedlug kryteriow przewidzianych w art. 6
ust. 4 wspomnianej dyrektywy.

An Bord i interwenienci w postepowaniu gléwnym podnosza, ze w celu dokonania oceny, czy
przedsiewzigcie moze naruszy¢ integralno$¢ OSO w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze zadna cze$¢ gruntéw zalesionych danej strefy nie pozostanie w sposéb
trwaly w stanie, ktéry oferuje odpowiednie siedlisko.

ECLIL:EU:C:2018:593 5
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Sad odsylajacy wskazuje w tym zakresie, ze blotniaki zbozowe to przede wszystkim ptaki Zyjace na
obszarach wiejskich, ktére potrzebuja rozleglych obszaréw odpowiednich gruntéw, na ktérych moga
zerowal. Natomiast gniazdowanie jest mniej zalezne od tego czynnika, poniewaz moze ono odbywaé
sie na obszarze geograficznym bardziej ograniczonym i w réznych typéw siedliskach. Nalezy tez
zauwazy¢, ze zmniejszenie populacji danego gatunku chronionego wynikaloby raczej z mozliwej
degradacji obszaréw zerowisk niz gniazdowania. Sad ten wskazuje, ze chociaz panuje ogdlna zgoda co
do tego, Ze nieporosniete roslinnoscia torfowiska i wrzosowiska stanowia podstawowe siedlisko
btotniaka zbozowego, w miare rozwoju komercyjnej gospodarki lesnej zaobserwowano, ze mlode
nasadzenia drzewek iglastych na torfowiskach oferuja btotniakowi potencjalne Zerowiska. Wynika stad
ponadto, ze las, ktéry nie jest przerzedzany ani wycinany, ale po prostu pozostawiony do dalszego
wzrostu az do osiagniecia dojrzalosci, co powoduje utworzenie si¢ zwartego okapu, nie bedzie
odpowiednim obszarem zerowania.

Z przedlozonych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze $redni cykl zycia lasu komercyjnego wynosi 40 lat,
na ktéry skladaja sie dwa etapy obrotu. Te czeéci obszaru nasadzen, ktére osiagnely dojrzalos¢ po
pierwszym etapie, i ktére w zwiazku z tym posiadaja zwarty okap, sa przedmiotem wycinki. Po niej
nastepuje etap nasadzen, tworzacy znéw obszar z przerzedzonym okapem drzewostanu, bedacy
odpowiednim zerowiskiem dla blotniaka zbozowego. Wynika z tego, ze zerowiska tego gatunku
w obrebie OSO stale ewoluuja i zaleza od tych etapéw, zwigzanych z gospodarka lesna. W rezultacie
brak aktywnego zarzadzania nasadzeniami laséw doprowadzitby do zaniku obszaru Zerowisk btotniaka
zbozowego, ze wzgledu na stopniowe zanikanie cze$ci z przerzedzonym okapem drzewostanu.
Z dostepnych badan wynika, ze populacja gatunku chronionego rézni sie istotnie, wzrasta lub maleje,
w zalezno$ci od istnienia laséw o przerzedzonym okapie drzewostanu. W niniejszym przypadku
powierzchnia lasu z przerzedzonym okapem drzewostanu bedzie stopniowo zmniejsza¢ si¢ z 14%
calkowitej powierzchni gruntéw zalesionych w latach 2014-2018 do 8% w latach 2024—-2028.

Sad odsylajacy uwaza, ze nalezy do niego ustalenie, czy An Bord niestusznie uznal, ze rozpatrywane
przedsiewziecie i plan zarzadzania przewidywaly srodki fagodzace, ktére dopuszczaja dokonanie oceny
tylko na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sig, czy przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
$rodki proponowane w ramach planu zarzadzania, towarzyszacego rozpatrywanemu przedsiewzieciu —
ktére maja zagwarantowacd, ze calkowity obszar, ktéry zapewnia odpowiednie siedliska, nie bedzie
ograniczony, a moze nawet zosta¢ powiekszony — moga w niniejszej sprawie zosta¢ zakwalifikowane
jako $rodki lagodzace, czy tez nalezy je uznaé za $rodki kompensujace w rozumieniu art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowe;j.

W zwigzku z powyzszym High Court (wysoki trybunal, Irlandia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunaltu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w sytuacji gdy:
a) zasadniczym celem terenu chronionego jest zapewnienie siedliska dla okreslonego gatunku,

b) charakter siedliska, ktore jest korzystne dla tego gatunku, oznacza, ze cze$¢ terenu, ktora jest
korzystna, bedzie sie w sposéb nieunikniony zmienia¢ z uptywem czasu, oraz

¢) w ramach proponowanego przedsiewziecia zostanie wprowadzony plan zagospodarowania terenu
jako calosci (uwzgledniajacy zmiany w zagospodarowaniu cze$ci terenu, na ktére samo
przedsiewzigcie nie ma bezposredniego wplywu), ktéry ma zapewnié, ze w zadnym momencie
odpowiednia dla wspomnianego siedliska powierzchnia terenu nie zostanie zmniejszona, a nawet
moze zosta¢ zwigkszona, przy czym

6 ECLIL:EU:C:2018:593
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d) przez caly okres trwania przedsiewziecia inwestycyjnego cze$¢ terenu nie bedzie mogla stuzy¢ jako
odpowiednie siedlisko,

$rodki takie jak opisane w lit. ¢) moga by¢ w sposéb stuszny uznane za fagodzace?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W tym miejscu nalezy usciéli¢, ze chociaz pytanie sformulowane przez sad odsylajacy nie zawiera
zadnego odniesienia do przepiséw prawa Unii, pytanie to, ktére nalezy odczytywaé w $wietle wyjasnien
zawartych w postanowieniu odsylajacym, dotyczy wykladni art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowe;j.

Nastepnie, odnoszac sie¢ do brzmienia zadanego pytania, nalezy doda¢, ze art. 6 tej dyrektywy nie
zawiera zadnego odniesienia do jakiegokolwiek pojecia ,$rodkéw tagodzacych” (wyrok z dnia 21 lipca
2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 57; a takze z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
People Over Wind i Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 25).

W tym wzgledzie, jak juz stwierdzil Trybunal, skuteczno$¢ srodkéw ochronnych przewidzianych
w art. 6 dyrektywy siedliskowej ma na celu unikniecie tego, by §rodkami zwanymi fagodzacymi — lecz
odpowiadajacymi w rzeczywistoéci $rodkom kompensujagcym — wlasciwy organ krajowy obchodzit
szczeg6lne procedury okre$lone w tym artykule, zezwalajac na podstawie art. 6 ust. 3 na
przedsiewziecia, ktore wplywaja niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu (wyrok z dnia 21 lipca
2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, co sie tyczy obszaréow sklasyfikowanych jako OSO, obowigzki wynikajace z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej zastepuja zgodnie z art. 7 tej dyrektywy obowigzki wynikajace z art. 4 ust. 4
zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej, poczawszy od daty klasyfikacji na mocy tej dyrektywy, gdy ta
ostatnia data jest pdzniejsza od daty wdrozenia dyrektywy siedliskowej [wyrok z dnia 17 kwietnia
2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 109 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Wrynika z tego, ze pytanie sadu odsylajacego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad ten dazy co do
zasady do ustalenia, czy przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w przypadku gdy przedsiewziecie ma by¢ zrealizowane na terenie wyznaczonym w celu ochrony
i zachowania gatunkéw, ktérego powierzchnia niezbedna do zaspokojenia potrzeb tego chronionego
gatunku zmienia si¢ z uplywem czasu, i ktére to przedsiewziecie doprowadzi do tego, ze -
tymczasowo lub trwale — niektdre czesci tego terenu nie beda juz zapewnia¢ odpowiedniego siedliska
dla danego gatunku, czy okoliczno$¢, ze przedsiewziecie to przewiduje $rodki zmierzajace do
zapewnienia — po przeprowadzeniu odpowiedniej oceny oddzialywania tego przedsiewziecia i przez
caly okres jego trwania — iz cze$¢ tego terenu, ktéra w praktyce moze zapewni¢ odpowiednie siedlisko,
nie zostanie zmniejszona, a nawet moze zosta¢ zwigkszona — moze zosta¢ uwzgledniona w ramach
oceny przeprowadzonej na podstawie art. 6 ust. 3 w celu upewnienia si¢, ze dane przedsiewziecie nie
wplynie niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu, czy tez okolicznos$¢ ta wchodzi w tym przypadku
w zakres art. 6 ust. 4.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 dyrektywy siedliskowej naklada na panstwa czlonkowskie szereg
obowigzkéw i specjalnych procedur, ktére maja zagwarantowad, jak wynika z jej art. 2 ust. 2,
zachowanie lub w danym wypadku odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Unii
Europejskiej dla osiggniecia bardziej ogélnego celu tej dyrektywy, ktérym jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony $rodowiska obszaréw chronionych na jej podstawie (zob. podobnie w szczegélnosci
wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r. Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 43;
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 106).

ECLIL:EU:C:2018:593 7
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Trybunal uznal w tym wzgledzie, ze przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej powinny by¢ interpretowane
jako spdjna calos¢ w $wietle celéw ochrony przyrody realizowanych przez te dyrektywe. Artykul 6
ust. 2 i 3 zmierza bowiem do zapewnienia tego samego poziomu ochrony siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw, podczas gdy art. 6 ust. 4 stanowi jedynie przepis wprowadzajacy odstepstwo od
uregulowan zawartych w art. 6 ust. 3 zdanie drugie (zob. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., People
Over Wind i Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z motywem dziesiatym dyrektywy siedliskowej nalezy dokona¢ odpowiedniej oceny kazdego
planu lub programu mogacego mie¢ istotny wplyw na cele w zakresie ochrony terenu, ktéry zostat
wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony w przyszlo$ci. Motyw ten znalazl wyraz w art. 6 ust. 3
rzeczonej dyrektywy, zgodnie z ktérym pozwolenie na plan lub przedsiewziecie, mogace w istotny
sposéb oddzialywa¢ na dany teren, moze zosta¢ udzielone jedynie wéwczas, gdy uprzednio dokonano
odpowiedniej oceny skutkéw dla tego terenu (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., People Over Wind
i Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej rozréznia dwa etapy. W pierwszym z nich, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym tego przepisu, wymaga sie, aby panstwa czlonkowskie przeprowadzaly
odpowiednia ocene oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia na chroniony teren, w sytuacji
gdy istnieje prawdopodobienistwo, ze éw plan lub owo przedsiewziecie moze na ten teren w istotny
sposdb oddzialywaé. W drugim etapie, o ktérym mowa w zdaniu drugim tego przepisu i ktéry
nastepuje po przeprowadzeniu wspomnianej odpowiedniej oceny, ogranicza sie udzielenie zgody na
realizacje takiego planu lub przedsiewzigcia do sytuacji, w ktérych spelniony jest warunek, ze plan lub
przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu, z zastrzezeniem uregulowan
zawartych w art. 6 ust. 4 tej dyrektywy (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., People Over Wind
i Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na zadane pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w Swietle powyzszych uwag.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze brak niekorzystnego wplywu na integralno$é terenu,
w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej, zaklada zachowanie go we wlasciwym
stanie ochrony, co z kolei oznacza zapewnienie trwalego utrzymania istotnych cech danego terenu
zwigzanych z obecnoscia typu siedliska przyrodniczego, ktérego ochrona uzasadnita umieszczenie tego
terenu w wykazie terendw majacych znaczenie dla Wspélnoty w rozumieniu tej dyrektywy (zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza
Biatowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 116).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy ,ptasiej” wyznaczenie danego obszaru jako OSO okreslonego gatunku
oznacza trwale utrzymanie na tym obszarze cech siedliska, ktére uzasadnialy wyznaczenie tego obszaru
w celu zapewnienia temu gatunkowi przetrwania oraz reprodukcji.

W postepowaniu gtéwnym jest bezsporne, jak wskazuje sad odsylajacy i jak wskazal réwniez rzecznik
generalny w pkt 13 i 74 opinii, ze celem ochrony OSO jest utrzymanie lub przywrécenie korzystnego
stanu ochrony blotniaka zbozowego. Scislej rzecz ujmujac, realizacja celu OSO w niniejszym
przypadku odby¢ sie musi poprzez zapewnienie chronionemu gatunkowi siedliska zawierajacego
zerowisko.

W drugiej kolejnosci, odnoszac sie do skutkéw danego przedsiewziecia dla OSO, sad odsylajacy
podkresla, ze plan zarzadzania ma ustanowi¢ gwarancje polegajace na tym, ze przez caly okres trwania
przedsiewziecia obszar zerowisk blotniaka zbozowego nie zostanie ograniczony, a nawet moze zosta¢
zwiekszony, mimo ze w okresie realizacji przedsiewziecia cze§¢ OSO nie bedzie stanowic
odpowiedniego siedliska dla tego gatunku.
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Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ustanawia procedure oceny, ktéra za pomoca wstepnego
badania ma zapewni¢, aby zgody na realizacje planu lub przedsiewziecia, ktére nie sa bezposrednio
zwigzane z zagospodarowaniem danego terenu, ani konieczne do jego zagospodarowania, ale ktére
moga w istotny sposéb na niego oddzialywaé, udzielano jedynie wdwczas, gdy ten plan lub
przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ tego terenu [zob. podobnie wyrok z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 108
i przytoczone tam orzecznictwo].

W ocenie dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie moga zatem wystepowac
braki i powinna ona zawieraC calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktére
moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci w odniesieniu do
skutkéw zamierzonych robét dla terenu chronionego, ktérego dotyczy ocena (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 kwietnia 2018 r., People Over Wind i Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu, ktorej
nalezy dokona¢ na podstawie wspomnianego przepisu, oznacza, ze trzeba zidentyfikowac
z uwzglednieniem najnowszej wiedzy naukowej w tej dziedzinie wszystkie aspekty danego planu lub
przedsiewziecia, ktére moglyby same w sobie lub w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami wplyna¢ na cele w zakresie ochrony tego terenu [zob. podobnie wyrok z dnia
17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 113
i przytoczone tam orzecznictwo].

To w momencie wydania decyzji pozwalajacej na realizacje przedsiewzigcia nie moze ono budzic,
z naukowego punktu widzenia, zadnych rozsadnych watpliwosci co do braku niekorzystnego
oddzialywania na integralno$¢ danego terenu [zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 120 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze po pierwsze, sad odsylajacy wskazuje
na trwalg i bezposrednia utrate obszaréw wielkosci 9 ha, na ktérych znajduja sie siedliska odpowiednie
dla btotniaka zbozowego. Po drugie, poddanie obszaréw zalesionych wycince w celu umozliwienia
budowy turbin wiatrowych, a takze towarzyszacej im infrastruktury oznacza ograniczenie tego siedliska
0 41,7 ha. Po trzecie, czesci obszaru niedostepne w trakcie realizacji przedsiewzigcia moga osiagnac
162,7 ha. Po czwarte, nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, Ze na etapie opracowywania rozpatrywanego
przedsiewziecia powierzchnia laséw z przerzedzonym okapem drzewostanu, ktéra stanowi jedna
z istotnych cech zerowisk chronionego gatunku, stale malafa.

Trybunal orzekt w tym zakresie, ze jezeli plan lub przedsiewzigecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane
lub konieczne do zagospodarowania terenu, niesie ze soba ryzyko naruszenia zalozen jego ochrony,
nalezy uzna¢, iz moga one oddzialywal na rzeczony teren w sposéb istotny. Ocena tego ryzyka
powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci w $wietle charakterystyki i specyficznych uwarunkowan
srodowiskowych terenu, ktérego dotyczy plan lub przedsiewziecie (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 45).

Co sie tyczy, po trzecie i ostatnie, rodzaju srodkéw, jakie przewiduje rozpatrywane przedsiewziecie
zgodnie z planem zarzadzania w celu zaradzenia skutkom przedsiewziecia, obejmuja one, z jednej
strony, przywrécenie torfowisk powierzchniowych oraz podmoklych wrzosowisk o powierzchni 41,2 ha
(z czego 14,2 ha potozonych w promieniu 250 m wokét turbin wiatrowych) oraz z drugiej strony, do
zapewnienia blotniakowi zbozowemu oraz innym zwierzetom wystepujacym na tym terenie
optymalnych siedlisk w trakcie calego okresu trwania przedsiewziecia, poslugujac sie w tym celu
w szczegllnosci wycinka lasu na obszarze 137,3 ha i ostatecznym zastgpieniem obecnie istniejacego
lasu o zwartym okapie drzewostanu lasem o przerzedzonym okapie.
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Sad odsytajacy zwraca uwage na okolicznos¢, ktéra jego zdaniem moze stanowi¢ decydujacy czynnik
w odpowiedzi na jej pytanie, iz nalezy odrézni¢ okolicznosci postepowania gléwnego od okolicznosci,
w sprawie zakonczonej wyrokami z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330),
oraz z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583).

W zwigzku z tym zarzadzanie OSO w celu ochrony siedlisk blotniaka zbozowego odbywaloby sie
w sposob ,dynamiczny” w tym sensie, ze powierzchnia obszaréw odpowiednich dla tego siedliska
znajdowalaby sie¢ w réznym czasie w réznych lokalizacjach geograficznych, w zaleznosci od sposobu
zarzadzania.

Jak zwrécil uwage w tym wzgledzie rzecznik generalny w pkt 58 opinii, z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej, poddanego wyktadni Trybunalu wynika, ze istnieje rozréznienie miedzy $rodkami
ochronnymi stanowiacymi cze$¢ przedsiewziecia, ktére maja na celu unikniecie lub ograniczenie
ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkéw tego przedsiewziecia dla integralnosci terenu,
ktére wynikaja z art. 6 ust. 3, a $rodkami, ktére w rozumieniu art. 6 ust. 4 rekompensuja negatywny
wplyw przedsiewziecia na obszar chroniony, ktére nie moga by¢ brane pod uwage w ramach oceny
oddzialywania tego przedsiewziecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in,
C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 28, 29; z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 48, a takze z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-142/16, EU:C:2017:301,
pkt 34, 71).

W niniejszym przypadku z ustalenn sadu odsylajacego wynika, ze gdyby rozpatrywane przedsiewziecie
zostalo ukoniczone, niektére czesci OSO nie stanowilyby dluzej odpowiedniego siedliska, ale ze plan
zarzadzania mial gwarantowal, ze cze$ci OSO, ktére stanowia odpowiednie siedliska, nie zostana
ograniczone, a nawet moga zosta¢ zwigkszone.

W tych okolicznosciach, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 71 i nast. swojej opinii, chociaz
okolicznosci postepowania gléwnego rdznia sie od okoliczno$ci, ktére doprowadzily do wydania
wyrokéw z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330), oraz z dnia 21 lipca 2016 r.,
Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583), sa one podobne w zakresie, w jakim opieraja sie
w chwili przeprowadzenia oceny oddzialywania planu lub przedsiewziecia na dany teren, na
identycznym zalozeniu korzysci w przyszloéci, ktére mialyby zaradzi¢ negatywnym skutkom fermy
wiatrowej dla tego obszaru, pomimo Ze rzeczone korzysci dla danego obszaru nie sa pewne. Wnioski
wynikajace z tych wyrokéw moga by¢ zatem stosowane do okolicznosci takich jak w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie Trybunal orzektl juz, ze srodki przewidziane w przedsiewzigciu, ktére maja na celu
rekompensate jego negatywnych skutkéw, nie moga by¢ brane pod uwage w ramach oceny
oddzialywania tego przedsiewzigcia przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy ,siedliskowej” (wyroki:
z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 29; a takze z dnia 21 lipca 2016 r.,
Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 48).

Tylko wéwczas, gdy istnieje wystarczajaca pewnos$¢, ze srodek skutecznie przyczyni sie do unikniecia
naruszenia, to jest zagwarantuje, brak uzasadnionych watpliwosci, ze projekt nie naruszy integralnosci
obszaru — taki Srodek moze zosta¢ uwzgledniony w ramach przeprowadzania odpowiedniej oceny
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-142/16, EU:C:2017:301, pkt 38).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze co do zasady ewentualne pozytywne skutki stworzenia w przyszlosci
nowego siedliska, ktére ma zrekompensowa¢ zmniejszenie powierzchni i utrate jakosci takiego samego
typu siedliska na terenie chronionym, trudno jest przewidzie¢, a w kazdym razie beda one widoczne
dopiero za kilka lat (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15,
EU:C:2016:583, pkt 52, 56 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy podkresli¢, ze nie okolicznos¢, iz rozpatrywane siedlisko jest przedmiotem nieustannych zmian
oraz ze obszar ten wymaga zarzadzania ,dynamicznego”, jest Zrédlem niepewnosci. Ta niepewno$é
wynika natomiast z identyfikacji pewnych lub potencjalnych naruszen integralnosci danego obszaru
jako siedliska i zerowiska, a zatem naruszen jednej z jego istotnych cech decydujacych o jego
wyznaczeniu, ale takze z wlaczenia do oceny oddzialywania przedsiewziecia na dany obszar —
przyszlych korzysci wynikajacych z przyjecia srodkéw, ktére na etapie tej oceny sa jedynie mozliwe,
skoro ich realizacja nie zostala zakonczona. W zwigzku z tym i z zastrzezeniem ustalerr, ktérych
powinien dokona¢ w niniejszej sprawie sad odsylajacy, rzeczone korzysci nie moga by¢ przewidziane
z calkowita pewnoscia, ktérej wymaga sie w momencie wydawania pozwolenia na realizacje
przedsiewzigcia.

Powyzsze rozwazania potwierdza okolicznos¢, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zawiera w sobie
zasade ostrozno$ci i pozwala w skuteczny sposob zapobiega¢ naruszeniom integralnosci terenéw
chronionych wynikajacym projektowanych planéw lub przedsiewzig¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, w przypadku gdy mimo negatywnych wynikéw
oceny przeprowadzonej zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej plan lub
przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowany z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego,
w tym interesu spolecznego lub gospodarczego, i gdy brak jest alternatywnych rozwiazan, dane
panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony
ogoblnej spdjnosci Natury 2000.

W zwiazku z powyzszym wlasciwe wladze krajowe moga w tych okolicznosciach udzieli¢ pozwolenia
na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej tylko wtedy, gdy sa spelnione przestanki ustanowione
w tym przepisie (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583,
pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, ze na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 6 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy przedsigwziecie ma by¢
zrealizowane na terenie wyznaczonym w celu ochrony i zachowania gatunkéw, ktérego powierzchnia
niezbedna do zaspokojenia potrzeb tego chronionego gatunku zmienia sie z uptywem czasu, i ktére to
przedsiewziecie doprowadzi do tego, ze — tymczasowo lub trwale — niektdre czesci tego terenu nie
beda juz zapewnia¢ odpowiedniego siedliska dla danego gatunku, okoliczno$¢, ze przedsiewziecie to
przewiduje $rodki zmierzajace do =zapewnienia — po przeprowadzeniu odpowiedniej oceny
oddzialywania tego przedsiewziecia i przez caly okres jego trwania — iz cze$¢ tego terenu, ktéra
w praktyce moze zapewni¢ odpowiednie siedlisko, nie zostanie zmniejszona, a nawet mogtaby zosta¢
zwiekszona — nie moze zosta¢ uwzgledniona w ramach oceny przeprowadzonej na podstawie art. 6
ust. 3 w celu upewnienia sie, ze dane przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ danego
terenu, ale wchodzi w tym przypadku w zakres art. 6 ust. 4.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy
przedsiewziecie ma by¢ zrealizowane na terenie wyznaczonym w celu ochrony i zachowania
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gatunkow, ktorego powierzchnia niezbedna do zaspokojenia potrzeb tego chronionego gatunku
zmienia si¢ z uplywem czasu, i ktore to przedsiewziecie doprowadzi do tego, ze — tymczasowo
lub trwale — niektore czesci tego terenu nie beda juz zapewnia¢ odpowiedniego siedliska dla
danego gatunku, okolicznos¢, ze przedsiewziecie to przewiduje S$rodki zmierzajace do
zapewnienia — po przeprowadzeniu odpowiedniej oceny oddzialywania tego przedsiewziecia
i przez caly okres jego trwania — iz cze$¢ tego terenu, ktéra w praktyce moze zapewnié
odpowiednie siedlisko, nie zostanie zmniejszona, a nawet moglaby zosta¢ zwi¢kszona — nie moze
zosta¢ uwzgledniona w ramach oceny przeprowadzonej na podstawie art. 6 ust. 3 w celu
upewnienia sie, ze dane przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ danego
terenu, ale wchodzi w tym przypadku w zakres art. 6 ust. 4.

Podpisy

i — Stowa kluczowe w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmiany o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowej.
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