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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — System dublinski —
Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl do panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
Pojecie ,ucieczki” — Zasady przedluzenia terminu na przekazanie — Artykul 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania po
zakonczeniu procedury azylowej — Warunki zycia beneficjentéw ochrony miedzynarodowej we
wspomnianym panstwie cztonkowskim

W sprawie C-163/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (wyzszy sad
administracyjny Badenii-Wirtembergii, Niemcy) postanowieniem z dnia 15 marca 2017 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 3 kwietnia 2017 r., w postepowaniu:
Abubacarr Jawo
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jirimde oraz
M.C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), ]. Malenovsky, L. Bay
Larsen oraz D. Svéaby, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Jawa przez B. Miincha oraz U. Bargona, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, R. Kanitza, M. Henninga oraz V. Thanisch,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Van Lul oraz P. Cottina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. Cordiego oraz L. D’Ascie, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.M. Tétrai, M.Z. Fehéra oraz G. Kodsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. Langera, M. Bulterman, C.S. Schillemans oraz M. Gijzen,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Brandona oraz przez C. Crane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez E. Bicheta, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz C. Ladenburgera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 i art. 29 ust. 1 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i1 mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U.
2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”), a takze art. 4 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Abubacarrem Jawem a Bundesrepublik

Deutschland (Republika Federalna Niemiec), dotyczacego decyzji o przekazaniu zainteresowanego do
Wtoch.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Zakaz tortur”, stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
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Prawo unijne

Karta
Zgodnie z art. 1 karty, zatytulowanym ,,Godno$¢ cztowieka”:
»Godnos$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona”.

Artykut 4 karty, zatytulowany ,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania”,
stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

Artykul 47 karty, zatytulowany: ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu”, stanowi w akapicie pierwszym:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule”.

Artykut 51 karty, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, w ust. 1 stanowi:

»Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich wyltacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji
Unii powierzonych jej w traktatach”.

Artykut 52 karty, zatytulowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, w ust. 3 stanowi:

»W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

Rozporzgdzenie Dublin 111

Rozporzadzenie Dublin III uchylifo i zastapilo rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem Dublin II”). Motywy 4, 5, 19,
32 i 39 rozporzadzenia Dublin III stanowia:

»(4) W konkluzjach [Rady Europejskiej przyjetych podczas nadzwyczajnego posiedzenia] z Tampere
[w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.] stwierdzono takze, ze [wspdlny europejski system
azylowy] powinien zosta¢ uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode
ustalania, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstwa czlonkowskiego, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegdlnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowac
skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej, i nie powinna zagrazac
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
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[...]

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb nalezy okresli¢ gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie w szczegélnosci z art. 47
[karty]. W celu zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego skuteczny srodek
zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji powinien obejmowa¢ zbadanie zaréwno stosowania
niniejszego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie czlonkowskim, do
ktéorego wnioskodawca jest przekazywany.

(32) W odniesieniu do traktowania oséb objetych zakresem zastosowania niniejszego rozporzadzenia
panstwa czltonkowskie zwigzane s3 swoimi zobowigzaniami powstalymi na mocy instrumentéw
prawa miedzynarodowego, w tym odpowiedniego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka.

(39) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi
w szczegblnosci w [karcie]. W szczegdlnosci niniejsze rozporzadzenie zmierza do zapewnienia
pelnego przestrzegania prawa do azylu gwarantowanego przez art. 18 [karty] i praw uznanych
w jej art. 1, 4, 7, 24 i 47. Niniejsze rozporzadzenie powinno w zwiazku z tym by¢é odpowiednio
stosowane”.

Artykut 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III definiuje ,ryzyko ucieczki” jako ,istnienie w indywidualnym
przypadku przestanek, opartych na obiektywnych, prawnie okreslonych kryteriach, wskazujacych na to,
ze wnioskodawca lub obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec [wnioskodawca, obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec], ktéry podlega procedurze przekazania, moze zbiec”.

Artykul 3 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sklada wniosek na terytorium jednego
z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére spelnia kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriéw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim
wystepuja wady [nieprawidlowosci] systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 [karty], panstwo czlonkowskie dokonujace ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw okreslonych w rozdziale III
w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.
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Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriow okre$lonych w rozdziale III ani do pierwszego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim staje
sie panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.

[...]".

Rozdzial VI rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Postepowania w sprawie przejecia i wtérnego
przejecia”, zawiera miedzy innymi art. 27 i 29 tego rozporzadzenia.

Artykut 27 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Srodki zaskarzenia”, stanowi w ust. 1:

»Wnioskodawca lub inna osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ma prawo wniesienia do
sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie,
z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu”.

Sekcja VI rozdzialu VI rozporzadzenia Dublin III, poswiecona przekazaniom wnioskodawcéw do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zawiera art. 29 tego rozporzadzenia, zatytulowany
»Metody i terminy”, ktéry stanowi:

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢)
lub d), z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest
przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po
konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie
mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo
czlonkowskie wniosek [zgody przez inne panstwo czlonkowskie na wniosek] o przejecie lub wtérne
przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie odwolania si¢ lub ponownego
rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek zawieszajacy, zgodnie [z] art. 27 ust. 3.

Jezeli przekazanie do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego odbywa sie¢ w drodze wyjazdu pod
nadzorem lub wyjazdu pod eskorta, panstwa czlonkowskie dbaja o to, by bylo ono przeprowadzane
w sposéb humanitarny i z pelnym poszanowaniem praw podstawowych i godnosci ludzkiej.

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo czlonkowskie. Termin ten
moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢
w zwigzku z uwiezieniem danej osoby, lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli dana osoba
uciekfa.

[...]

4. Komisja w drodze aktéw wykonawczych okresla jednolite warunki konsultacji i wymiany informacji
miedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegdlnosci w przypadkach przekazan przetozonych lub
opoznionych, przekazan w wyniku automatycznej akceptacji lub w przypadkach przekazywania
maloletnich lub oséb zaleznych oraz w przypadkach przekazan pod nadzorem. [...]".
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Rozporzgdzenie wykonawcze

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace szczegélowe
zasady stosowania rozporzadzenia nr 343/2003 (Dz.U. 2003, L 222, s. 3), zmienione rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 39, s. 1) (zwane
dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), zawiera zasady stosowania rozporzadzenia Dublin II,
a obecnie rozporzadzenia Dublin III.

Rozdzial III rozporzadzenia wykonawczego, zatytulowany ,Przekazanie”, zawiera w szczegélnosci art. 9
tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przekazania odroczone i opdznione”, ktéry stanowi:

»1. Wlasciwe [Odpowiedzialne] panstwo czlonkowskie jest niezwlocznie informowane o kazdym
opodznieniu wynikajacym z odwotania si¢ strony lub ponownego rozpatrywania sprawy skutkujacym
zawieszeniem postepowania, a takze o przeszkodach fizycznych, takich jak zly stan zdrowia osoby
ubiegajacej sie o azyl, brak dostepnosci transportu lub odstapienie przez osobe ubiegajaca sie o azyl od
procedury [uchylenie si¢ przez osobe ubiegajaca sie o azyl od wykonania] przekazania.

la. W przypadku gdy przekazanie jest opdznione na wniosek przekazujacego panstwa czlonkowskiego,
przesylajace i wlasciwe [odpowiedzialne] panstwa czlonkowskie musza ponownie nawiazaé ze soba
kontakt, aby jak najszybciej umozliwi¢ zorganizowanie kolejnego przekazania, zgodnie z art. 8, przy
czym nie pdzniej niz w ciagu dwéch tygodni od momentu, w ktérym wladze stwierdza ustanie
okolicznosci, ktére spowodowaly opdznienie lub odroczenie. W takim przypadku przed przekazaniem
przesyla sie uaktualniony standardowy formularz stuzacy do przekazania danych, okres$lony
w zalaczniku VI

2. Panstwo czlonkowskie, ktére z jednej z przyczyn okreslonych w art. 29 ust. 2 [rozporzadzenia
Dublin III] nie moze wykonac przekazania w zwyklym terminie wynoszacym sze$¢ miesiecy od daty
przyjecia wniosku o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub ostatecznej decyzji
w sprawie odwolania lub ponownego rozpoznania w przypadku, gdy maja one skutek zawieszajacy,
informuje wlasciwe [odpowiedzialne] panstwo czlonkowskie przed uplywem tego terminu.
W przeciwnym razie panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, na ktérym ciaza takze obowiazki wynikajace z [rozporzadzenia Dublin III], jest
panstwo czlonkowskie, ktére wystosowalo wniosek, zgodnie z art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia.

[...]".

Dyrektywa w sprawie kwalifikowania

Rozdzial VII dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcédw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9, zwana
dalej ,dyrektywa w sprawie kwalifikowania”), ktéra zawiera art. 20-35, definiuje zakres ochrony
miedzynarodowej.

Artykut 34 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, zatytulowany ,Dostep do ulatwien integracyjnych”,
przewiduje:

»W celu ulatwienia integracji beneficjentéw ochrony miedzynarodowej ze spoleczenstwem panstwa
czlonkowskie zapewniaja im dostep do programéw integracyjnych uznanych przez nie za odpowiednie
w stosunku do specyficznych potrzeb beneficjentéw statusu uchodzcy lub osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej lub tworza warunki gwarantujace dostep do takich programéw”.
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Dyrektywa w sprawie przyjmowania

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96, zwana dalej ,dyrektywa w sprawie przyjmowania”) w art. 5,
zatytulowanym ,Informacje”, przewiduje:

»1. W rozsadnym czasie nieprzekraczajacym pietnastu dni od zlozenia do wlasciwego organu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, panstwa czlonkowskie powiadamiaja wnioskodawcéow
przynajmniej o ustalonych $wiadczeniach oraz o obowiazkach dotyczacych warunkéw przyjmowania,
ktére osoby te musza wypelniac.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja przekazywanie informacji, o ktérych mowa w ust. 1, w formie
pisemnej oraz w jezyku zrozumialym dla wnioskodawcy, lub co do ktérego mozna zasadnie
przypuszczaé, ze jest dla niego zrozumialy. W stosownych przypadkach takie informacje moga by¢
przekazane réwniez ustnie”.

Artykul 7 dyrektywy w sprawie przyjmowania, zatytulowany ,Pobyt i swoboda przemieszczania sie”,
przewiduje:

»1. Wnioskodawcy moga swobodnie przemieszcza¢ sie w granicach terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego lub na obszarze wyznaczonym im przez to panstwo cztonkowskie. Wyznaczony obszar
nie moze mie¢ wplywu na nienaruszalng sfere Zzycia prywatnego i musi zapewniaé wystarczajaca
swobode gwarantujaca dostep do wszystkich swiadczen na mocy niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie moga podejmowac decyzje dotyczace miejsca pobytu wnioskodawcy, jesli
przemawia za tym interes publiczny, porzadek publiczny lub, w razie koniecznosci, ze wzgledu na
sprawne rozpatrzenie i skuteczne monitorowanie wniosku o ochrone miedzynarodowa.

3. Panstwa czlonkowskie moga wuzalezni¢ korzystanie ze $wiadczenn materialnych w ramach
przyjmowania od rzeczywistego pobytu wnioskodawcy w konkretnym miejscu, ktére zostanie
okreslone przez panstwa czlonkowskie. Taka decyzja, ktéra moze mie¢ charakter ogdlny, jest
podejmowana indywidualnie i na podstawie prawa krajowego.

4. Panstwa czlonkowskie okreslaja przypadki, w ktérych wnioskodawcom moze zosta¢ wydane
tymczasowe zezwolenie na opuszczenie miejsca pobytu, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, lub wyznaczonego
obszaru, o ktérym mowa w ust. 1. Decyzje sa podejmowane indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie,
a decyzja odmowna jest uzasadniana.

Whnioskodawca nie musi posiada¢ zezwolenia na stawienie sie przed organami lub sadami, jezeli jego
obecnos¢ jest niezbedna.

5. Panstwa czlonkowskie zobowiazuja wnioskodawcéw do niezwlocznego powiadomienia wlasciwych
organéw o ich aktualnym adresie oraz o kazdej zmianie adresu”.

Prawo niemieckie
Paragraf 60a Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausldndern im

Bundesgebiet (ustawy o pobycie, pracy i integracji cudzoziemcéw na terytorium federalnym, zwanej
dalej ,Aufenthaltsgesetz”), w brzmieniu zmienionym ze skutkiem od dnia 6 sierpnia 2016 r. przez
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Integrationsgesetz (ustawe o integracji) z dnia 31 lipca 2016 r. (BGBL 2016 I, s. 1939, zwana dalej
»Integrationsgesetz”), jest zatytulowany ,Tymczasowe zawieszenie wydalenia (tolerowanie)” i w ust. 2
stanowi:

»Wydalenie cudzoziemca zawiesza si¢ w sytuacji, gdy jego dokonanie nie jest mozliwe ze wzgledéw
faktycznych lub prawnych, a pozwolenie na pobyt nie zostalo udzielone. [...] Cudzoziemcowi moze
zosta¢ wydany dokument potwierdzajacy, ze jego pobyt jest tolerowany (Duldung) (zwany dalej
»potwierdzeniem tolerowania pobytu«), w sytuacji gdy nadrzedne wzgledy humanitarne lub osobiste
badZz wazne interesy publiczne wymagaja, aby tymczasowo pozostawal on na terytorium federalnym.
Potwierdzenie tolerowania pobytu z nadrzednych wzgledéw osobistych w rozumieniu zdania trzeciego
powyzej nalezy wydaé, w sytuacji gdy cudzoziemiec podejmuje lub podjal w Niemczech specjalistyczne
szkolenie zawodowe w zawodzie uznanym przez panstwo lub regulowanym w réwnowazny sposéb, nie
sa spelnione przestanki okre$lone w ust. 6 i nie jest spodziewane podjecie konkretnych srodkéw
zmierzajacych do zakonczenia jego pobytu. W sytuacji, o ktérej mowa w zdaniu czwartym powyzej,
potwierdzenie tolerowania pobytu wydaje si¢ na czas trwania szkolenia zawodowego wskazany
w umowie o szkolenie. [...]".

Paragraf 29 Asylgesetz (ustawy dotyczacej prawa do azylu), w brzmieniu zmienionym ze skutkiem od
dnia 6 sierpnia 2016 r. przez Integrationsgesetz (zwanej dalej ,AsylG”), jest zatytulowany ,Wnioski
niedopuszczalne” i przewiduje:

»(1) Wniosek o udzielenie azylu jest niedopuszczalny, gdy:

1. inne panstwo jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu:
a) na podstawie [rozporzadzenia Dublin III], lub
b) na podstawie innych przepiséw prawa Unii Europejskiej badz umowy miedzynarodowej

[...]"”.

Paragraf 31 AsylG, zatytulowany ,Decyzja urzedu federalnego w przedmiocie wniosku o udzielenie
azylu”, w ust. 3 stanowi:

»W sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 2 powyzej, i w wypadku decyzji w przedmiocie
niedopuszczalnych wnioskéw o udzielenie azylu nalezy ustali¢, czy spelnione sa przestanki okreslone
w § 60 ust. 5 lub 7 Aufenthaltsgesetz. Nie jest to jednak konieczne, jesli cudzoziemca uznano za osobe
korzystajaca z prawa do azylu lub udzielono mu ochrony miedzynarodowej w rozumieniu § 1 ust. 1
pkt 2.

Paragraf 34a AsylG, zatytutowany ,Nakaz wydalenia”, przewiduje:

»(1) Jezeli cudzoziemiec ma zosta¢ wydalony do bezpiecznego panstwa trzeciego (§ 26a) lub do
panstwa odpowiedzialnego za przeprowadzenie procedury azylowej (§ 29 ust. 1 nr 1), urzad nakazuje
jego wydalenie do tego panstwa, gdy tylko ustali, ze wydalenie jest mozliwe do przeprowadzenia.
Dotyczy to takze sytuacji, gdy cudzoziemiec zlozyl wniosek o udzielenie azylu w innym panstwie
odpowiedzialnym za przeprowadzenie procedury azylowej na podstawie przepiséw prawa Unii
Europejskiej lub postanowien umowy miedzynarodowej lub gdy cofnal on taki wniosek przed
wydaniem decyzji przez urzad. Nakaz wydalenia jest wykonalny bez uprzedniego powiadomienia
o grozacym wydaleniu ani wyznaczenia terminu. Jezeli nakaz wydalenia nie moze zosta¢ wydany na
podstawie zdania pierwszego lub drugiego powyzej, urzad powiadamia o przewidywanym wydaleniu
do danego parnstwa.
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(2) Wnioski na podstawie § 80 ust. 5 kodeksu postepowania administracyjnego, zmierzajace do
zakwestionowania nakazu wydalenia, nalezy sklada¢ w terminie tygodnia od doreczenia nakazu. Jezeli
wniosek taki zostanie zlozony z zachowaniem terminu, wydalenie nie moze zosta¢ przeprowadzone
przed wydaniem orzeczenia przez sad. [...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Abubucarr Jawo jest — wedlug wlasnego oswiadczenia — obywatelem Gambii urodzonym w dniu
23 pazdziernika 1992 r.

A. Jawo opuscil Gambie w dniu 5 pazdziernika 2012 r. i dotart droga morska do Wtoch, skad wyruszyt
w dalsza podréz do Niemiec. W dniu 23 grudnia 2014 r. zlozyl wniosek o azyl w tym ostatnim
panstwie cztonkowskim.

Poniewaz zgodnie z baza danych Eurodac A. Jawo zlozyl juz wniosek o azyl we Wtoszech, Bundesamt
fir Migration und Flichtlinge (federalny urzad ds. migracji i uchodzcéw, Niemcy) (zwany dalej
»urzedem”) w dniu 26 stycznia 2015 r. zwrdcit sie do organéw wloskich o przejecie zainteresowanego.
Organy te nie ustosunkowaly sie do tego wniosku.

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 r. urzad, po pierwsze, odrzucil zlozony przez A. Jawa wniosek
o udzielenie azylu jako niedopuszczalny, a po drugie, nakazal wydalenie go do Wtoch.

W dniu 4 marca 2015 r. A. Jawo wnidst skarge na te decyzje, za§ w dniu 12 marca 2015 r. zlozyt
wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r.
Verwaltungsgericht Karlsruhe (sad administracyjny w Karlsruhe, Niemcy) najpierw odrzucil ten ostatni
wniosek jako niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze zostal on zlozony po uplywie terminu.

W dniu 8 czerwca 2015 r. A. Jawo mial by¢ przekazany do Wtoch. Przekazanie to jednak nie doszto do
skutku ze wzgledu na to, ze A. Jawa nie bylo w o$rodku zakwaterowania uchodzcéw w Heidelbergu
(Niemcy), w ktérym mieszkal. W odpowiedzi na zapytanie skierowane przez Regierungsprasidium
Karlsruhe (prezydium rejencji Karlsruhe) dzialajaca w Heidelbergu placéwka ds. zakwaterowania
w pilnych sytuacjach wskazala w dniu 16 czerwca 2015 r., ze wedlug zarzadcy obiektu A. Jawo od
dluzszego czasu nie przebywa w tej placéwce.

W dniu 16 czerwca 2015 r. urzad powiadomil organy wtoskie, przy uzyciu stosownego formularza, ze
przekazanie A. Jawa nie jest obecnie mozliwe, poniewaz ten ostatni uciekl. W formularzu wskazano
takze, ze przekazanie zainteresowanego nastapi najpézniej do dnia 10 sierpnia 2016 r. ,zgodnie
z art. 29 ust. 2 [rozporzadzenia Dublin III]”.

Jest bezsporne, ze w dniu, w ktérym rozpatrywany formularz zostal doreczony organom wloskim,
A. Jawo ponownie byl obecny w Heidelbergu, lecz informacja ta nie dotarta do urzedu. Nie zostalo
jednak ustalone, czy w chwili, w ktérej A. Jawo pojawil sie w Heidelbergu, urzad wystosowatl juz ten
formularz do organéw wloskich, czy tez nie.

A. Jawo os$wiadczyl w odniesieniu do swej nieobecnosci, ze na poczatku czerwca 2015 r. udal sie
z wizyta do swojego przyjaciela we Freiberg am Neckar (Niemcy). Poniewaz odebral on telefon od
osoby dzielacej z nim pokdj w Heidelbergu, ktéra poinformowala go, ze jest poszukiwany przez
policje, postanowil wréci¢ do Heidelbergu. Poniewaz jednak nie mial pieniedzy, aby optaci¢ podréz
powrotna, musial najpierw pozyczy¢ odpowiednia sume. Po powrocie do Heidelbergu udat sie do
Sozialamt (urzedu ds. socjalnych) i zapytal, czy w dalszym ciagu moze korzysta¢ ze swego pokoju,
i uzyskal na to pytanie odpowiedz twierdzaca.
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A. Jawo o$wiadczyl natomiast, Ze nikt nie pouczyl go o tym, ze powinien byt powiadomi¢ o swojej
nieobecnosci.

W dniu 3 lutego 2016 r. nie powiodla si¢ druga préba przekazania z tego wzgledu, ze A. Jawo odméwil
wejscia na poklad samolotu, ktéry mial zapewni¢ jego przekazanie.

Rozpatrujac kolejny wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, Verwaltungsgericht Karlsruhe
(sad administracyjny w Karlsruhe) postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r. zarzadzil nadanie skutku
zawieszajacego skardze wniesionej przez A. Jawa w dniu 4 marca 2015 r.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. wspomniany sad oddalil te skarge.

W postepowaniu odwotawczym od tego wyroku przed Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(wyzszym sadem administracyjnym Badenii-Wirtembergii, Niemcy) A. Jawo twierdzil, ze w czerwcu
2015 r. nie uciek! i ze urzad nie mdgt skutecznie przediuzy¢ terminu na przekazanie. Poza tym wedlug
A. Jawa przekazanie go do Wtoch jest niedopuszczalne réwniez dlatego, ze w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim wystepuja
nieprawidlowosci systemowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin IIIL.

W toku postepowania odwotawczego urzad powzial wiadomos¢, ze skarzacy uzyskal we Wloszech
krajowe pozwolenie na pobyt wydane ze wzgledéw humanitarnych, ktére obowigzywalo przez rok
i wygasto w dniu 9 maja 2015 r. Sad odsylajacy uwaza jednak, ze wydanie tego pozwolenia nie
sprawia, ze rozporzadzenie Dublin III nie ma zastosowania, zwazywszy, ze wspomniane pozwolenie nie
przyznaje A. Jawowi ochrony miedzynarodowej w rozumieniu dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

Sad odsylajacy zauwaza, ze w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy najpierw
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w dniu 16 czerwca 2015 r., czyli w dniu powiadomienia przez urzad
wloskiego ministra spraw wewnetrznych, skarzacy ,uciekl” w rozumieniu art. 29 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia Dublin IIL

W tym kontekscie wspomniany sad wyjasnia, ze sze$ciomiesieczny termin przekazania przewidziany
w art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia uplynal juz w dniu przyjecia decyzji Verwaltungsgericht Karlsruhe
(sadu administracyjnego w Karlsruhe) z dnia 18 lutego 2016 r. zarzadzajacej nadanie skutku
zawieszajacego skardze wniesionej przez A. Jawa, a w zwiazku z tym ta ostatnia decyzja nie mogta juz
przedluzy¢ tego terminu ani przerwac jego biegu.

Sad odsylajacy uwaza, ze gdyby nalezalo oprze¢ sie na definicji pojecia ,ryzyka ucieczki” zawartego
w art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III, ktéra w wersji w jezyku niemieckim odnosi si¢ do obawy, ze
dana osoba ,uchyli si¢” poprzez ucieczke od procedury przekazania, trzeba byloby stwierdzi¢, ze
dotyczy to wylacznie zachowania, ktére zostalo celowo podjete przez dana osobe, z mysla o uniknieciu
przekazania. Jednakze istnieja uzasadnione powody, by twierdzi¢, ze dla celéw stosowania art. 29 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III wystarczy, by wlasciwy organ nie wiedzial o miejscu pobytu
zainteresowanego w dniu podjecia préby przekazania i w chwili, w ktérej poinformowal on o tym
wladciwy organ wezwanego panstwa czlonkowskiego. Nic nie pozwala bowiem na uznanie, ze celem
tego przepisu jest karanie nagannego zachowania zainteresowanego. Przepis ten ma na celu
umozliwienie zapewnienia skutecznego funkcjonowania systemu ustalania odpowiedzialnego parnstwa
czlonkowskiego opracowanego przez prawodawce Unii (zwanego dalej ,systemem dublinskim”), ktéry
mogtby zosta¢ powaznie zakl6cony, gdyby przekazywanie bylo uniemozliwiane z powodéw
zewnetrznych w stosunku do sfery odpowiedzialnosci wnioskujacego panstwa czlonkowskiego.
Ponadto mogtoby by¢ trudno wykazaé fakt, ze dane osoby oddalily si¢ od miejsca zamieszkania w celu
uniemozliwienia ich przekazania.
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Nastepnie sad odsylajacy zastanawia sie, w jakich warunkach uruchamiane jest przedluzenie
przewidzianego w art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III sze$ciomiesiecznego terminu
w przypadku ucieczki. Podnosi on w tym wzgledzie, ze o ile brzmienie tego przepisu wydaje sie na
pierwszy rzut oka sugerowac, ze panstwa czlonkowskie powinny porozumie¢ sie¢ w tym zakresie, to
mogloby ono réwniez prowadzi¢ do wykladni, zgodnie z ktéra wnioskujace panstwo czlonkowskie
moze jednostronnie decydowac¢ o tym przedluzeniu terminu, informujac panstwo czlonkowskie, do
ktérego skierowano wniosek, przed uplywem poczatkowego szesciomiesiecznego terminu, o tym, ze
przekazanie nie moze nastapi¢ przed uplywem tego terminu i zostanie przeprowadzone w terminie,
ktéry wnioskujace panstwo cztonkowskie wskaze przy tej okazji. Te ostatnia wykladnie, ktéra znajduje
poparcie w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, nalezaloby preferowaé, chcac zapewnié
skuteczno$¢ procedury przekazania.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sig, czy aby oceni¢ zgodno$¢ z prawem przekazania, powinien on
uwzglednia¢ warunki zycia, jakie czekalaby skarzacego w panstwie czlonkowskim, do ktérego
skierowano wniosek, w przypadku gdyby wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal
uwzgledniony, a w szczegé6lnosci powazne ryzyko, ze skarzacy bylby traktowany w sposéb sprzeczny
z art. 4 karty.

Sad ten uwaza w tym zakresie, ze badanie istnienia nieprawidlowosci systemowych w rozumieniu art. 3
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III nie moze ogranicza¢ si¢ do procedury azylowej
i warunkéw przyjmowania w toku tego postepowania, lecz nalezy uwzgledni¢ réwniez pdzniejsza
sytuacje. Wobec tego przyznanie najlepszych warunkéw przyjmowania w toku wspomnianej procedury
byloby niewystarczajace, gdyby danej osobie po uzyskaniu ochrony miedzynarodowej mialo zagraza¢
popadniecie w ubdstwo. Obowiazek przeprowadzenia takiej oceny ogdlnej sytuacji wnioskodawcy
przed jego przekazaniem stanowi niezbedny odpowiednik systemu dublinskiego, ktéry zabrania
osobom wnioskujacym o ochrone swobodnego wyboru panstwa azylu. W kazdym razie, obowiazek ten
wynika z art. 3 EKPC.

Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze prawda jest, iz dyrektywa w sprawie kwalifikowania przewiduje co
do zasady jedynie réwne traktowanie w poréwnaniu z wlasnymi obywatelami danego panstwa
czlonkowskiego. Takie ,traktowanie narodowe” mogloby jednak okaza¢ sie niewystarczajace, aby
ochroni¢ godno$¢ oséb, ktérym przyznano ochrone miedzynarodows, poniewaz naleza one ogdlnie do
grupy osob szczegdlnie narazonych oraz sa odciete od swej ojczyzny i nie sa w stanie skutecznie
dochodzi¢ praw, jakie gwarantuje im przyjmujace panstwo czlonkowskie. Aby umozliwi¢ tym osobom
osiggniecie poziomu poréwnywalnego z poziomem obywateli tego panstwa czlonkowskiego
i skuteczne wykonywanie tych praw, art. 34 dyrektywy w sprawie kwalifikowania wymaga, aby panstwa
czlonkowskie zapewnily tym osobom skuteczny dostep do programéw integracyjnych, ktére pelnia
szczeg6lna funkcje wyréwnawcza. Norma ta stanowi wymoég minimalny oraz uzasadnienie systemu
dublinskiego.

Sad odsylajacy odnosi si¢ w szczegélnosci do sprawozdania szwajcarskiej organizacji ds. pomocy
uchodzcom, zatytulowanego ,Warunki przyjmowania uchodzcéow we Wloszech”, przedstawionego
w sierpniu 2016 r., ktére zawiera konkretne dowody pozwalajace stwierdzi¢, ze beneficjenci ochrony
miedzynarodowej w tym panstwie czlonkowskim sa narazeni na ryzyko zycia na marginesie
spoleczenstwa, bez stalego miejsca zamieszkania i w ubdstwie. Zgodnie z tym sprawozdaniem
niewystarczajaco rozwiniety system socjalny wspomnianego panstwa czlonkowskiego jest,
w odniesieniu do spoleczenstwa wloskiego, wyréwnany dzieki solidarnosci rodzinnej, ktéra nie jest
dostepna dla beneficjentéw ochrony miedzynarodowej. Ze wspomnianego sprawozdania wynika poza
tym, ze we Wloszech prawie nie istnieja programy integracyjne o charakterze wyréwnawczym,
a dostep do niezbednych kurséw jezykowych jest przypadkowy. Ponadto to samo sprawozdanie
wskazuje, Ze, biorac pod uwage znaczny wzrost liczby uchodzcéw w ostatnich latach, znaczace
niedociggniecia strukturalne panstwowego systemu socjalnego nie moga zosta¢ wyréwnane przez
organizacje pozarzadowe i koscioty.
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W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (wyzszy sad administracyjny
Badenii-Wirtembergii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy do uznania, Ze osoba ubiegajaca sie o azyl »uciekta« w rozumieniu art. 29 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia [Dublin III], niezbedne jest ustalenie, Ze osoba ta celowo i $wiadomie wymyka sie
organom krajowym wlasciwym do dokonania przekazania, aby udaremni¢ lub utrudni¢ owo
przekazanie, czy tez wystarczy, ze osoba ta od dluzszego czasu nie przebywa w przydzielonym jej
lokalu mieszkalnym, a organ nie ma wiedzy na temat miejsca jej pobytu, wobec czego nie jest
w stanie dokona¢ planowanego przekazania?

Czy zainteresowana osoba moze powolywa¢ sie na prawidlowe stosowanie wskazanego przepisu
i podnosi¢, w postepowaniu zmierzajacym do podwazenia decyzji o przekazaniu, ze
sze$ciomiesieczny termin na dokonanie przekazania uplynal, poniewaz osoba ta nie uciekta?

2) Czy do przediuzenia terminu okreslonego w art. 29 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
[Dublin III] wystarczy, ze dokonujace przekazania panstwo czlonkowskie jeszcze przed uptywem
tego terminu powiadomi odpowiedzialne panstwo czlonkowskie o tym, ze dana osoba uciekta,
wyznaczajac przy tym konkretny, nie diuzszy niz 18 miesiecy termin, w ktérym przekazanie
zostanie dokonane, czy tez termin ten moze zosta¢ przedluzony jedynie w ten sposéb, ze oba
uczestniczace w procedurze panstwa cztonkowskie wspélnie to uzgodnia?

3) Czy przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl odpowiedzialnemu panstwu czlonkowskiemu jest
niedozwolone, jesli w wypadku przyznania tej osobie miedzynarodowej ochrony, ze wzgledu na
warunki zycia, jakich mozna spodziewac sie w tym panstwie, istnieje powazne ryzyko, ze osoba ta
bylaby traktowana w sposéb, o ktérym mowa w art. 4 [karty]?

Czy kwestia ta nalezy jeszcze do zakresu zastosowania prawa Unii?

Wedtug jakich kryteriéw prawa Unii nalezy ocenia¢ warunki zycia osoby, ktérej zostalo przyznane
prawo do miedzynarodowej ochrony?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Na wniosek sadu odsylajacego wyznaczona izba zbadala konieczno$¢ rozpoznania niniejszej sprawy
w trybie pilnym, przewidzianym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem. W dniu
24 kwietnia 2017 r. wspomniana izba postanowila, po wystuchaniu rzecznika generalnego, nie
uwzgledni¢ tego wniosku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze, ktére sklada si¢ z dwdch czesci, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, po
pierwsze, czy art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze aby mozna bylo uzna¢, ze dana osoba uciekla w rozumieniu tego przepisu, konieczne jest,
by wymkneta si¢ ona celowo wlasciwym organom w celu udaremnienia jej przekazania, czy tez
przeciwnie, wystarczy w tym wzgledzie, ze osoba ta opuscita miejsce zamieszkania, ktére zostalo jej
przydzielone, przy czym organy te nie zostaly poinformowane o jej nieobecnosci, w zwiazku z czym
przekazanie to nie moze zosta¢ przeprowadzone.

12 ECLIL:EU:C:2019:218
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Po drugie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w ramach postepowania zmierzajacego do podwazenia decyzji
o przekazaniu zainteresowana osoba moze powolywaé si¢ na art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia,
utrzymujac, ze termin na przekazanie uplynal, poniewaz osoba ta nie uciekla.

Co sig tyczy czesci pierwszej tego pytania pierwszego, nalezy wskazaé, ze przepisy art. 29 ust. 1 akapit
pierwszy oraz ust. 2 rozporzadzenia Dublin III przewiduja, po uplywie wiazacego szesciomiesiecznego
terminu, przeniesienie z mocy prawa odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na wnioskujace panstwo czlonkowskie, chyba ze termin ten zostal wyjatkowo
przedluzony do maksymalnie jednego roku ze wzgledu na brak mozliwosci przekazania osoby
zainteresowanej z uwagi na pozbawienie jej wolnosci lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli
zainteresowana osoba uciekla, w ktéorych to przypadkach przeniesienie odpowiedzialnosci za
rozpatrzenie jej wniosku jest dokonywane z uptywem tak okreslonego terminu.

Jesli chodzi o kwestie, w jakich okoliczno$ciach mozna uzna¢, ze wnioskodawca ,uciekl” w rozumieniu
art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie to nie
zawiera zadnych wyjasnien na ten temat.

W rzeczywisto$ci rozporzadzenie Dublin III nie zawiera definicji pojecia ,ucieczki” i zaden z jego
przepiséw nie okresla wyraznie, czy pojecie to wymaga, by dana osoba miata zamiar wymkniecia sie
organom w celu udaremnienia jej przekazania.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z wymogu jednolitego stosowania prawa
Unii wynika, ze jezeli przepis prawa Unii nie zawiera odestania do prawa panstw czltonkowskich
w odniesieniu do konkretnego pojecia, pojeciu temu nalezy nada¢ w calej Unii autonomiczna
i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac nie tylko brzmienie danego przepisu, lecz
takze jego kontekst oraz cel zamierzony w ramach uregulowan, ktérych cze$¢ 6w przepis stanowi
(wyrok z dnia 8 marca 2018 r., DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak wynika ze zwyklego znaczenia pojecia ,ucieczki”, ktére zostalo uzyte
w wiekszosci wersji jezykowych art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III i ktére wiaze sie
z wola danej osoby, by przed kims$ zbiec lub od czego$ sie uchyli¢, czyli w kontekscie niniejszej sprawy
zbiec wlasciwym organom, a w ten sposéb uchyli¢ sie od przekazania, przepis ten ma zasadniczo
zastosowanie tylko w przypadku, gdy taka osoba celowo wymyka sie tym organom. Artykul 9 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego odnosi si¢ ponadto, wsréd potencjalnych przyczyn odroczenia
przekazania, do faktu, ze wnioskodawca ,[uchylil si¢ od wykonania] przekazania”, co obejmuje
istnienie takiego elementu zamiaru. Podobnie art. 2 lit. n) rozporzadzenia Dublin III definiuje pojecie
»ryzyka ucieczki”’, odnoszac si¢ w niektérych wersjach jezykowych, takich jak niemiecka wersja
jezykowa, do obawy, Ze zainteresowany ,uchyli si¢” poprzez ucieczke od procedury przekazania.

Kontekst, w jaki wpisuje sie art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III, i cele realizowane
przez to rozporzadzenie stoja niemniej jednak w sprzecznosci z wykladnia tego przepisu, zgodnie
z ktéra, w sytuacji gdy przekazanie nie moze zosta¢ wykonane ze wzgledu na okoliczno$¢, ze dana
osoba opuscita miejsce zamieszkania, ktére zostalo jej przydzielone, bez poinformowania wiasciwych
organéw o jej nieobecnosci, organy te powinny przedstawi¢ dowody na to, ze osoba ta rzeczywiscie
miata zamiar wymkna¢ sie tym organom w celu udaremnienia jej przekazania.

Jak bowiem wynika z motywéw 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III, ma ono na celu ustanowienie opartej
na obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach, precyzyjnej i sprawnej metody zaréwno dla parnstw
czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb, w celu szybkiego ustalenia panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, tak by
zagwarantowac skuteczny dostep do procedur udzielania takiej ochrony, przy zachowaniu celu, jakim
jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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Biorac pod uwage ten cel szybko$ci, celem okreslonego w art. 29 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Dublin III sze$ciomiesiecznego terminu jest zagwarantowanie, by zainteresowana
osoba zostala rzeczywiscie jak najszybciej przekazana do panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pozostawiajac jednoczesnie,
z uwzglednieniem praktycznych komplikacji i trudnosci organizacyjnych, z ktérymi laczy sie
wykonanie przekazania tej osoby, czas niezbedny obydwu zainteresowanym panstwom cztonkowskim
na uzgodnienia w celu wykonania tego przekazania, a w szczegdlnosci wnioskujacemu panstwu
czlonkowskiemu na okreslenie sposobu, w jaki nastapi przekazanie (zob. podobnie wyrok z dnia
29 stycznia 2009 r., Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, pkt 40).

To w tym kontekscie art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III pozwala, na zasadzie
wyjatku, na przedluzenie szesciomiesiecznego terminu, aby uwzgledni¢ fakt, ze dla wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego wykonanie przekazania danej osoby jest praktycznie niemozliwe z powodu
pozbawienia jej wolnosci lub ucieczki.

Tymczasem, biorac pod uwage powazne trudnosci, jakie moga napotka¢ wlasciwe organy w celu
udowodnienia zamiaru danej osoby, wymaganie przedstawienia przez nie takiego dowodu mogloby
umozliwi¢ osobom ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodows, ktére nie chca by¢ przekazane do
panstwa czlonkowskiego wyznaczonego jako odpowiedzialne za rozpatrzenie ich wniosku przez
rozporzadzenie Dublin III, wymkniecie sie organom wnioskujacego panstwa czlonkowskiego az do
uplywu szesciomiesiecznego terminu, aby odpowiedzialno$¢ za to rozpatrzenie zostala przeniesiona na
to ostatnie panstwo cztonkowskie na podstawie art. 29 ust. 2 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia.

Aby zatem zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemu dubliniskiego i osiagniecie jego celéw, nalezy
uznaé, ze w przypadku gdy przekazanie danej osoby nie moze zosta¢ wykonane ze wzgledu na to, ze
opuscifa ona miejsce zamieszkania, ktore zostalo jej przydzielone, bez poinformowaniu wiasciwych
organéw krajowych o jej nieobecnosci, organy te maja prawo domniemywac, ze osoba ta miata zamiar
wymknaé sie tym organom w celu udaremnienia jej przekazania, jednak pod warunkiem, ze
wspomniana osoba zostala nalezycie poinformowana o cigzacych na niej w tym zakresie obowigzkach.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 7 ust. 2—4 dyrektywy w sprawie przyjmowania
panstwa czlonkowskie mogg, co zreszta — zdaje si¢ — Republika Federalna Niemiec uczynita, ograniczy¢
mozliwo$¢ wyboru przez osoby ubiegajace sie o azyl miejsca zamieszkania i wymagac od nich uzyskania
uprzedniego zezwolenia administracyjnego na opuszczenie tego miejsca. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 5
tej dyrektywy panstwa czlonkowskie zobowigzuja wnioskodawcéw do niezwlocznego powiadomienia
wlasciwych organéw o ich aktualnym adresie oraz o kazdej zmianie adresu.

Jednakze na mocy art. 5 dyrektywy w sprawie przyjmowania panstwa czltonkowskie zobowigzane sa
poinformowa¢ wnioskodawcéw o tych obowiazkach. Nie mozna bowiem zarzuca¢ wnioskodawcy, ze
opuscil miejsce zamieszkania, ktére zostalo mu przydzielone, bez poinformowania wtasciwych organéw
oraz, w stosownych przypadkach, bez zwrdcenia sie do nich o udzielenie uprzedniego zezwolenia, jezeli
wnioskodawca nie zostal poinformowany o wspomnianych obowiazkach. W niniejszym przypadku do
sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy skarzacy w postepowaniu gléwnym zostal faktycznie
poinformowany o takich obowigzkach.

Ponadto w zakresie, w jakim istnienie waznych powodéw uzasadniajacych fakt, iz wnioskodawca nie
poinformowal wlasciwych organéw o swej nieobecno$ci, nie moze zosta¢ wykluczone, wnioskodawca
powinien zachowa¢ mozliwo$¢ wykazania, ze nie zamierzal wymkna¢ sie¢ tym organom.

W odniesieniu do czesci drugiej pytania pierwszego, majacej na celu ustalenie, czy w ramach

postepowania zmierzajacego do podwazenia decyzji o przekazaniu zainteresowana osoba moze
powolywac sie na art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, twierdzac, ze termin przekazania uplynat,
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poniewaz ona nie uciekla, nalezy stwierdzi¢, ze z wyroku z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805), wydanego po wniesieniu niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, wynika, ze nalezy w tym zakresie udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

W wyroku tym Trybunal bowiem orzekl, po pierwsze, ze w celu zapewnienia, iz zaskarzona decyzja
o przekazaniu zostala wydana w wyniku prawidlowego zastosowania ustanowionych w rozporzadzeniu
Dublin III procedur przejecia i wtérnego przejecia, sad, do ktdrego wniesiono skarge na decyzje
o przekazaniu, powinien mie¢ mozliwo$¢ zbadania twierdzen osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zgodnie z ktérymi decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw
art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia, poniewaz w dniu wydania wspomnianej decyzji wnioskujace
panstwo czlonkowskie stalo sie juz odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim z powodu uprzedniego
uplywu sze$ciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia
(wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 40).

Po drugie, zwazywszy na wspomniany w motywie 19 rozporzadzenia Dublin III cel polegajacy na
zapewnieniu, zgodnie z art. 47 karty, skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb, a takze na
przypomniany w motywie 5 tego rozporzadzenia cel polegajacy na szybkim zapewnieniu ustalenia
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskéw o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej w interesie zaréwno os6b ubiegajacych sie o taka ochrone, jak i prawidlowego
ogblnego funkcjonowania systemu dubliniskiego, wnioskodawcy powinien przystugiwa¢ skuteczny
i szybki $rodek zaskarzenia umozliwiajacy mu powotlanie si¢ na uplyw sze$ciomiesiecznego terminu
okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry nastapil po wydaniu decyzji
o przekazaniu (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 44, 46).

Uregulowanie niemieckie, ktére, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, wydaje sie
przyznawaé wnioskodawcy znajdujacemu sie w sytuacji takiej jak sytuacja A. Jawa, prawo powolania
sie na okolicznosci zaistniale po wydaniu wzgledem niego decyzji o przekazaniu, w ramach skargi na te
decyzje, spelnia ten wymdg ustanowienia skutecznego i szybkiego $rodka zaskarzenia (zob. podobnie
wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 46).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposéb:

— Artykul 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wnioskodawca ,ucieka” w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy celowo wymyka sie
organom krajowym wlasciwym do dokonania przekazania, w celu jego udaremnienia. Mozna
domniemywa¢, ze jest tak w przypadku, gdy przekazania tego nie mozna wykona¢ ze wzgledu na
fakt, ze wnioskodawca ten opuscil miejsce zamieszkania, ktére zostalo mu przydzielone, nie
informujac o swej nieobecnosci wtasciwych organéw krajowych, pod warunkiem ze zostal on
poinformowany o cigzacych na nim w tym zakresie obowigzkach. Wspomniany wnioskodawca
zachowuje mozliwos¢ wykazania, ze fakt, iz nie powiadomil organéw o swej nieobecnosci, jest
uzasadniony waznymi wzgledami, a nie zamiarem wymbkniecia sie tym organom.

— Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach
postepowania zmierzajacego do podwazenia decyzji o przekazaniu zainteresowana osoba moze
powolywal si¢ na art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia, utrzymujac, ze poniewaz nie uciekla, to
sze$ciomiesieczny termin na przekazanie uptynal.

W przedmiocie pytania drugiego
Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 29 ust. 2 zdanie drugie

rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu przedluzenia terminu na
przekazanie do maksymalne osiemnastu miesiecy wystarczy, aby wnioskujace panstwo czlonkowskie
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przed uplywem sze$ciomiesiecznego terminu poinformowalo odpowiedzialne panstwo czlonkowskie
o fakcie, ze dana osoba uciekla, i wskazalo w tym samym czasie nowy termin na przekazanie, czy tez
konieczne jest, by te dwa panstwa cztonkowskie ustalily ten nowy termin.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
Dublin III nie przewiduje w odniesieniu do przedluzenia terminu na przekazanie w sytuacjach,
o ktérych w nim mowa, zadnych konsultacji miedzy wnioskujacym panstwem czlonkowskim
a odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim. Przepis ten rézni sie od art. 29 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ktéry wyraznie przewiduje, ze przekazanie odbywa si¢ w drodze konsultacji miedzy
zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi.

Nastepnie wymaganie konsultacji réwniez w sytuacjach objetych art. 29 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia Dublin III sprawiloby, ze przepis ten bylby trudny do zastosowania, oraz mogloby
pozbawi¢ go w czesci skutecznosci (effet utile). Wymiana pomiedzy tymi dwoma zainteresowanymi
panstwami czlonkowskimi, ktéra bytaby niezbedna w celu uzgodnienia przedluzenia terminu na
przekazanie, wymagalyby bowiem czasu i odpowiednich zasobéw oraz nie istnialby skuteczny
mechanizm rozwigzywania sporéw dotyczacych kwestii, czy zostaly spelnione przestanki takiego
przedluzenia. Ponadto wystarczyloby, by panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek,
pozostato bierne, aby wykluczy¢ przedluzenie terminu.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III Komisja ustanawia,
w drodze aktéw wykonawczych, jednolite warunki konsultacji i wymiany informacji miedzy panstwami
czlonkowskimi, w szczegélnosci w przypadkach przekazan przetozonych lub opdznionych. Tymczasem
art. 9 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze panstwo cztonkowskie, ktére z jednej z przyczyn
okreslonych w art. 29 ust. 2 nie moze dokona¢ przekazania w zwyklym sze$ciomiesiecznym terminie,
informuje odpowiedzialne panstwo czlonkowskie przed uptywem tego terminu, przy czym przepis ten
nie przewiduje obowigzku konsultacji w tym zakresie.

Z powyzszego wynika, ze art. 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w celu przedluzenia terminu na przekazanie do maksymalne osiemnastu miesiecy
wystarczy, aby wnioskujace panstwo czlonkowskie przed uplywem szesciomiesigcznego terminu
poinformowalo odpowiedzialne panstwo czltonkowskie o fakcie, ze dana osoba uciekla, i wskazato
w tym samym czasie nowy termin na przekazanie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swe pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 4 karty nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, aby osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa
zostala przekazana na podstawie art. 29 rozporzadzenia Dublin III do panstwa czlonkowskiego, ktdre
zgodnie z tym rozporzadzeniem jest odpowiedzialne za rozpatrzenie jej wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, jesli w przypadku przyznania takiej ochrony w tym panstwie czlonkowskim
istnialoby powazne ryzyko, ze osoba ta zostanie poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
w rozumieniu tego art. 4 ze wzgledu na przewidywalne warunki zycia, jakie czekalyby ja jako
beneficjenta ochrony miedzynarodowej we wspomnianym panstwie cztonkowskim. Sad ten zastanawia
sie ponadto, czy kwestia ta wchodzi w zakres stosowania prawa Unii. Poza tym pragnie si¢ on
dowiedzie¢, jakie sa, w stosownym przypadku, kryteria, na podstawie ktérych sad krajowy powinien
ocenia¢ warunki zycia osoby, ktérej udzielono ochrony miedzynarodowe;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze decyzja panstwa czlonkowskiego o przekazaniu
wnioskodawcy zgodnie z art. 29 rozporzadzenia Dublin III do panstwa czlonkowskiego, ktére zgodnie
z tym rozporzadzeniem jest co do zasady odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, stanowi element wspélnego europejskiego systemu azylowego, a tym samym stanowi
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stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty (zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 grudnia
2011 r., N.S. i in,, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 68, 69; a takze z dnia 16 lutego 2017 r.,
C.K.iin., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 53, 54).

Ponadto, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przepisy rozporzadzenia Dublin III nalezy
interpretowaé i stosowaé z poszanowaniem praw podstawowych zagwarantowanych w karcie,
w szczegdlnosci w jej art. 4, ktory zakazuje, bez zadnej mozliwosci odstepstwa, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania we wszelkich jego formach i ktéry posiada zatem fundamentalne znaczenie
oraz charakter ogdélny i bezwzgledny, jako ze jest $ciSle zwiazany z poszanowaniem godnosci
czlowieka, o ktérej mowa w art. 1 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldéararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 85, 86; a takze z dnia 16 lutego 2017 r.,
C.K.1iin, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 59, 69, 93).

Pytanie trzecie stanowi zatem zagadnienie z zakresu wykladni prawa Unii w rozumieniu art. 267 TFUE.

Po drugie, nalezy przypomniec¢, ze prawo Unii opiera sie¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym
kazde panstwo czlonkowskie dzieli z wszystkimi innymi panstwami czlonkowskimi — i przyjmuje, ze
panstwa te dziela z nim — szereg wspdlnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia, jak sprecyzowano
w art. 2 TUE. Zalozenie to oznacza i uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, ze wartosci te beda uznawane, i ze zatem prawo Unii, ktére wprowadza je w Zycie,
bedzie przestrzegane [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo], oraz ze ich krajowe porzadki prawne moga zapewni¢ réwnowazne i skuteczne poziomy
ochrony praw podstawowych uznanych w karcie, a w szczegdlnosci w jej art. 1 i 4, ktére ustanawiaja
jedna z podstawowych wartosci Unii i jej panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céaldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 77, 87).

Zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi ma w prawie Unii fundamentalne
znaczenie, gdyz umozliwia utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Zasada
wzajemnego zaufania wymaga w szczeg6lnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci, by kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okolicznosci — ze
wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych
uznanych w tym prawie [zob. podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu,
C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 78; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (nieprawidtowosci w systemie sagdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 36).

W konsekwencji, w kontekscie wspolnego europejskiego systemu azylowego, a w szczegdlnosci
rozporzadzenia Dublin III, ktéry jest oparty na wzajemnym zaufaniu i ktérego celem jest
przyspieszenie, poprzez racjonalizacje wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ich
rozpatrywania w interesie zaréwno oséb ubiegajacych si¢ o taka ochrone, jak i uczestniczacych
panstw, nalezy domniemywa¢, ze traktowanie osob ubiegajacych sie o taka ochrone w kazdym
panstwie czlonkowskim jest zgodne z wymogami karty, konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw,
podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150,
nr 2545 (1954)], a takze EKPC (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10
i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78-80).

Nie mozna jednak wykluczyé, ze w praktyce wystapia powazne trudnosci w funkcjonowaniu
wspomnianego systemu w okreslonym panstwie cztonkowskim i w zwiazku z tym zaistnieje powazne
ryzyko, iz w razie przekazania do tego panstwa czlonkowskiego osoby ubiegajace si¢ o ochrone
miedzynarodowa beda traktowane w sposéb, ktérego nie daloby sie pogodzi¢ z ich prawami
podstawowymi (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865,
pkt 81).
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W tych okolicznosciach zastosowanie niewzruszalnego domniemania, ze prawa podstawowe osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa beda przestrzegane w panstwie czlonkowskim, ktére na
podstawie rozporzadzenia Dublin III jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku, byloby niezgodne
z obowigzkiem dokonywania wykladni i stosowania tego rozporzadzenia w sposéb zgodny z prawami
podstawowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10 i C-493/10,
EU:C:2011:865, pkt 99, 100, 105).

Jak juz orzekl Trybunal, na mocy art. 4 karty na panstwach czlonkowskich, w tym na sadach
krajowych, ciazy obowigzek niedokonania przekazania osoby ubiegajacej sie o azyl do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu rozporzadzenia Dublin II, zastapionego
rozporzadzeniem Dublin III, jezeli nie moga one pomina¢ faktu, ze systemowe nieprawidlowosci
w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl w tym panstwie
czlonkowskim stanowig powazne i udowodnione powody, aby przypuszcza¢, ze wnioskodawca zetknie
sie z rzeczywistym ryzykiem bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
w rozumieniu tego postanowienia (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10 i C-493/10,
EU:C:2011:865, pkt 106).

Artykut 3 ust. 2 akapity drugi i trzeci rozporzadzenia Dublin III, ktéry skodyfikowat to orzecznictwo,
uscisla, ze w takiej sytuacji panstwo czlonkowskie dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego staje sie¢ panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jezeli stwierdzi, po przeprowadzeniu dalszej oceny kryteriow
okreslonych w rozdziale III tego rozporzadzenia, ze nie jest mozliwe przekazanie wnioskodawcy do
panstwa czlonkowskiego wyznaczonego na podstawie tych kryteriéw ani do pierwszego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek.

O ile art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III przewiduje tylko sytuacje, ktéra legla
u podstaw wydania wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865),
czyli sytuacje, w ktdrej rzeczywiste ryzyko nieludzkiego i ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4
karty wynika z nieprawidlowosci systemowych w zakresie procedury azylowej i warunkéw
przyjmowania os6b ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa w panstwie czlonkowskim, ktére na
mocy tego rozporzadzenia jest wyznaczone jako odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku, o tyle
z pkt 83 i 84 niniejszego wyroku oraz z ogélnego i bezwzglednego charakteru zakazu przewidzianego
w tym art. 4 wynika, ze przekazanie wnioskodawcy do tego panstwa czlonkowskiego jest wykluczone
w kazdej sytuacji, w ktérej istnieja powazne i udowodnione powody, by przypuszczaé, ze
wnioskodawca napotka takie ryzyko w trakcie jego przekazywania lub w jego nastepstwie.

W konsekwencji dla celéw stosowania wspomnianego art. 4 nie ma znaczenia, czy dana osoba — ze
wzgledu na jej przekazanie do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu
rozporzadzenia Dublin III — napotka powazne ryzyko bycia poddana nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu w trakcie jej przekazywania, w toku procedury azylowej, czy tez po jej zakonczeniu.

Jak bowiem wskazal sad odsylajacy, wspdlny europejski system azylowy i zasada wzajemnego zaufania
opieraja si¢ na zapewnieniu, by stosowanie tego systemu nie prowadzilo do powstania powaznego
ryzyka naruszenia art. 4 karty na zadnym etapie i w zadnej formie. Istnialaby w tym zakresie
niespéjnos¢, gdyby istnienie takiego ryzyka na etapie postepowania azylowego uniemozliwialo
przekazanie, natomiast to samo ryzyko bylo tolerowane, jezeli postepowanie to zostalo zakonczone
poprzez przyznanie ochrony miedzynarodowej.

W zwigzku z tym, gdy sad rozpoznajacy skarge na decyzje o przekazaniu posiada dowody
przedstawione przez zainteresowana osobe w celu wykazania istnienia takiego ryzyka, sad ten jest
zobowiazany dokona¢, na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie
zaktualizowanych danych oraz w $wietle standardu ochrony praw podstawowych gwarantowanego

18 ECLIL:EU:C:2019:218



91

92

93

94

95

96

Wyrok z pNia 19.3.2019 r. — Sprawa C-163/17
Jawo

prawem Unii, oceny rzeczywistego charakteru nieprawidlowosci, czy to systemowych lub ogélnych, czy
dotyczacych niektérych grup oséb (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Céaldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 89).

Po trzecie, co sie tyczy kwestii, jakie sa kryteria, w oparciu o ktére wlasciwe organy krajowe musza
przeprowadzi¢ te ocene, nalezy podkresli¢, ze aby wypomniane w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku nieprawidlowosci mogly zosta¢ objete zakresem stosowania art. 4 karty, ktéry odpowiada
art. 3 EKPC oraz ktérego znaczenie i zakres sa zgodnie z art. 52 ust. 3 karty takie same jak znaczenie
i zakres praw przyznanych przez wspomniana konwencje, musza one przekroczy¢ szczegélnie wysoki
prég dolegliwosci, ktéry zalezy od wszystkich okoliczno$ci danej sprawy (wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji,
CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609, § 254).

Ten szczegélnie wysoki prég dolegliwosci zostalby przekroczony w przypadku, gdyby obojetnos¢
organdéw panstwa czlonkowskiego skutkowala tym, ze osoba catkowicie zalezna od pomocy publicznej
znalazlaby sie, niezaleznie od jego woli i osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji
materialnej, ktéra nie pozwalalaby jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich jak wyzywienie,
mycie i mieszkanie, oraz ktéra szkodzitaby jej zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub
doprowadzilaby ja do stanu powodujacego naruszenie godno$ci ludzkiej (zob. podobnie wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii
i Gregji, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, §§ 252—263).

Wspomniany prég nie moze zatem dotyczy¢ sytuacji charakteryzujacych sie nawet znaczng
niepewnos$cia lub powaznym pogorszeniem warunkéw zycia danej osoby, jezeli nie wigza sie one ze
skrajna deprywacja materialng stawiajaca te osobe w sytuacji tak powaznej, ze mozna owa sytuacje
uznac za nieludzkie i ponizajace traktowanie.

Okoliczno$¢ taka jak przytoczona przez sad odsylajacy, ze zgodnie ze sprawozdaniem, o ktérym mowa
w pkt 47 niniejszego wyroku, formy solidarnosci rodzinnej, do jakich odwoluja sie¢ obywatele panstwa
czlonkowskiego w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, aby sprosta¢ niedociagnieciom w systemie zabezpieczenia spotecznego
wspomnianego panstwa czlonkowskiego, sa zasadniczo niedostepne dla oséb bedacych beneficjentami
ochrony miedzynarodowej w tym panstwie cztonkowskim, nie wystarcza, by uzasadni¢ stwierdzenie, ze
osoba ubiegajaca sie¢ o ochrone miedzynarodowa znalaztaby sie, w przypadku przekazania do tego
panstwa czlonkowskiego, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej.

Jednakze nie mozna calkowicie wykluczy¢, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa moze
wykaza¢ istnienie wyjatkowych wlasciwych dla niej okolicznosci, ktére powoduja, ze w przypadku
przekazania do panstwa w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej znalaztaby si¢ ona, ze wzgledu na jej szczegélny stopien
narazenia, niezaleznie od jego woli oraz osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji
materialnej spelniajacej kryteria wskazane w pkt 91-93 niniejszego wyroku, po udzieleniu jej ochrony
miedzynarodowe;j.

W niniejszym przypadku istnienie brakéw we wdrazaniu przez panstwo w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej programéw integracji
beneficjentéw takiej ochrony nie moze stanowi¢ powaznej i udowodnionej podstawy, by sadzi¢, ze
dana osoba napotka, w przypadku przekazania do tego panstwa czlonkowskiego, rzeczywiste ryzyko
bycia poddana nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty.
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W kazdym razie sam fakt, ze ochrona socjalna lub warunki zycia sa korzystniejsze we wnioskujacym
panstwie czlonkowskim niz w panstwie czlonkowskim w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnym za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie moze uzasadnia¢ wniosku, zgodnie
z ktérym w przypadku przekazania do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego zainteresowana osoba
bylaby narazona na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 4 karty.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

— Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jego zakresem stosowania objeta jest kwestia, czy
art. 4 karty stoi na przeszkodzie temu, aby osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa zostata
przekazana na podstawie art. 29 rozporzadzenia Dublin III do panstwa czlonkowskiego, ktore
zgodnie z tym rozporzadzeniem jest w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za rozpatrzenie jej
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jesli w przypadku przyznania takiej ochrony
w tym panstwie czlonkowskim istnialoby powazne ryzyko, ze osoba ta zostalaby poddana
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu w rozumieniu tego art. 4 ze wzgledu na
przewidywalne warunki zycia, jakie czekalyby ja jako beneficjenta ochrony miedzynarodowej we
wspomnianym panstwie cztonkowskim.

— Artykul 4 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie takiemu
przekazaniu osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa, chyba ze sad rozpoznajacy skarge
na decyzje o przekazaniu stwierdzi, na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych
i nalezycie zaktualizowanych danych oraz w $wietle standardu ochrony praw podstawowych
gwarantowanego prawem Unii, rzeczywisty charakter tego ryzyka dla tej osoby ze wzgledu na fakt,
ze w przypadku przekazania znalazlaby si¢ ona, niezaleznie od jej woli oraz osobistych wyboréw,
w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze wnioskodawca
»ucieka” w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy celowo wymyka si¢ organom
krajowym wlasciwym do dokonania przekazania, w celu jego udaremnienia. Mozna
domniemywag¢, ze jest tak w przypadku, gdy przekazania tego nie mozna wykonac ze wzgledu
na fakt, ze wnioskodawca ten opuscil miejsce zamieszkania, ktore zostalo mu przydzielone,
nie informujac o swej nieobecnosci wlasciwych organéw krajowych, pod warunkiem ze zostal
on poinformowany o cigzacych na nim w tym zakresie obowiazkach, czego ustalenie nalezy do
sadu odsylajacego. Wspomniany wnioskodawca zachowuje mozliwos¢ wykazania, ze fakt, iz
nie powiadomil organéw o swej nieobecnosci, jest uzasadniony waznymi wzgledami, a nie
zamiarem wymbkniecia si¢ tym organom.
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Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w ramach postepowania zmierzajacego do podwazenia decyzji o przekazaniu zainteresowana
osoba moze powolywac¢ si¢ na art. 29 ust. 2 tego rozporzadzenia, utrzymujac, ze poniewaz
nie uciekla, to szesciomiesieczny termin na przekazanie uplynal.

2) Artykul 29 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w celu przedluzenia terminu na przekazanie do maksymalne osiemnastu miesiecy
wystarczy, aby wnioskujace panstwo czlonkowskie przed uplywem szesciomiesi¢ecznego
terminu poinformowalo odpowiedzialne panstwo czlonkowskie o fakcie, ze dana osoba
uciekla, i wskazalo w tym samym czasie nowy termin na przekazanie.

3) Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze jego zakresem stosowania objeta jest
kwestia, czy art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie temu,
aby osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa zostala przekazana na podstawie art. 29
rozporzadzenia nr 604/2013 do panstwa czlonkowskiego, ktore zgodnie z tym
rozporzadzeniem jest w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za rozpatrzenie jej wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jesli w przypadku przyznania takiej ochrony w tym
panstwie czlonkowskim istnialoby powazne ryzyko, Ze osoba ta zostanie poddana
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu tego art. 4 ze wzgledu na
przewidywalne warunki zycia, jakie czekalyby ja jako beneficjenta ochrony miedzynarodowej
we wspomnianym panstwie czlonkowskim.

Artykul 4 karty praw podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na
przeszkodzie takiemu przekazaniu osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa, chyba
ze sad rozpoznajacy skarge na decyzje o przekazaniu stwierdzi, na podstawie obiektywnych,
wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych oraz w $wietle standardu
ochrony praw podstawowych gwarantowanego prawem Unii, rzeczywisty charakter tego
ryzyka dla tej osoby ze wzgledu na fakt, ze w przypadku przekazania znalazlaby si¢ ona,
niezaleznie od jej woli oraz osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej.

Podpisy
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