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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 sierpnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE —
Spoleczenistwo informacyjne — Harmonizacja niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw
pokrewnych — Artykut 3 ust. 1 — Publiczne udostepnianie — Pojecie — Zamieszczenie na stronie
internetowej, bez zgody podmiotu praw autorskich, fotografii, ktéra zostala wczeéniej opublikowana
bez ograniczen i za zgoda tego podmiotu na innej stronie internetowej — Nowa publiczno$¢

W sprawie C-161/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 marca 2017 r.,
W postepowaniu:

Land Nordrhein-Westfalen

przeciwko

Dirkowi Renckhoffowi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. JaraSiunas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: R. Seres, administrator,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Land Nordrhein-Westfalen przez M. Riimenappa, Rechtsanwilt,

— w imieniu Dirka Renckhoffa przez S. Rengshausena, Rechtsanwilt,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Segoina, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. De Luce, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Samnadde i T. Scharfa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lutego 2018 r.,
gle )ac p Y p postep poO przep prawy g

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Land Nordrhein-Westfalen (krajem zwiazkowym
Nadrenia Pdlnocna-Westfalia, Niemcy) a Dirkiem Renckhoffem, fotografem, w przedmiocie
skorzystania bez zezwolenia przez uczennice szkoly znajdujacej sie na obszarze tego kraju zwiazkowego
z wykonanej przez D. Renckhoffa fotografii swobodnie dostepnej na stronie internetowej celem
zilustrowania referatu szkolnego opublikowanego przez te szkole na innej stronie internetowe;j.

Ramy prawne
Motywy 3, 4, 9, 10, 23 i 31 dyrektywy 2001/29 stanowig:

»(3) Planowana harmonizacja przyczyni sie do wprowadzenia w Zycie czterech wolnosci rynku
wewnetrznego i dotyczy zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa, a w szczegdlnosci
[z] praw[em] wlasnosci, wlaczajac wlasnos¢ intelektualna oraz wolnos¢ stowa i interes publiczny.

(4) Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych, poprawiajac pewnos¢
prawng, a zarazem zapewniajac wysoki poziom ochrony wlasnosci intelektualnej, sprzyjaja
powaznym inwestycjom w twdrcze i nowatorskie dzialania, a w szczegélnosci w infrastrukture
sieci, i prowadza do wzrostu i wiekszej konkurencyjnosci przemystu europejskiego, i to zaréwno
w obszarze dostarczenia tresci, jak i technologii informatycznych, a w bardziej ogdlny sposéb,
w wielu obszarach przemystu i kultury. Zapewni to ochrone istniejacych i zacheci do tworzenia
nowych miejsc pracy.

[...]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad [poniewaz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twdrczosci intelektualnej. Ich ochrona
zapewnia utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autoréw, artystéw wykonawcéow,
producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej [szeroko rozumianej]
publiczno$ci. Wlasnos¢ intelektualng uznano wiec za integralna czes¢ wlasnosci.

(10) Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby méc kontynuowad swoja twdrcza i artystyczna prace, musza
otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw, tak samo jak producenci,
aby moc finansowaé te prace. Wytworzenie produktéw takich jak fonogramy, filmy lub produkty
multimedialne oraz takie ustugi, jak uslugi »na Zzadanie«, wymagaja znacznych nakladéw
inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego
przychodu z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona prawa wlasnosci intelektualne;.
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(23) Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowa¢ obowiazujace prawo autora do publicznego
udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde
[publiczne] udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu, z ktdrego
przekazywanie [udostepnianie] pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczng transmisje lub
retransmisje utwordéw, droga przewodowa lub bezprzewodowsa, w tym nadawanie programoéw;
prawo to nie powinno obejmowaé zadnych innych dziatan.

[...]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych

»

ochrona [...]".

Artykul 3 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo
podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong”, stanowi w swym ust. 1
i3

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania, lub zabraniania,
na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa,
wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposdb, ze osoby postronne maja
do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

[...]

3. Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci okreslone
w niniejszym artykule nie powoduja wyczerpania praw okreslonych w ust. 1 i 2”.

Artykut 5 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,,Wyjatki i ograniczenia”, stanowi w ust. 3 lit. a):

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw okreslonych
w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:

a) korzystania wylacznie w celach zilustrowania w ramach nauczania lub badan naukowych, tak dlugo
jak zrédlo, lacznie z nazwiskiem autora, zostanie podane, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to
niemozliwe, i w stopniu uzasadnionym przez cel niehandlowy, ktéry ma by¢ osiagniety”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Dirk Renckhoff, ktéry wystapit z powddztwem do Landgericht Hamburg (sadu krajowego w Hamburgu,
Niemcy), jest fotografem. Stadt Waltrop (miasto Waltrop, Niemcy), ktére poczatkowo bylo strona
pozwana w pierwszej instancji, lecz ktére nie jest juz strona w postepowaniu gléwnym, jest
odpowiedzialne za prowadzenie Gesamtschule Waltrop (szkoly ponadpodstawowej w Waltrop, zwanej
dalej ,szkoly”). Kraj zwigzkowy Nadrenia Péinocna-Westfalia (Niemcy), réwniez bedacy strona
pozwang w pierwszej instancji, sprawuje nadzér nad szkola i jest pracodawca zatrudnionych w niej
nauczycieli.

Od dnia 25 marca 2009 r. na stronie internetowej szkotly dostepny byl opracowany przez jedna z jej
uczennic w ramach szkolnego koétka jezykowego referat, ktéry zawieral tytutem ilustracji fotografie
wykonang przez D. Renckhoffa (zwana dalej ,fotografia”), ktéra owa uczennica pobrala na stronie
internetowej poswieconej podrézom (zwanej dalej ,strona internetowa poswiecona podrézom”).
Fotografia znajdowala sie na tej stronie bez zadnego ograniczenia uniemozliwiajacego jej pobranie.
Pod fotografiag uczennica umiescita odniesienie do wspomnianej strony internetowe;j.

ECLIL:EU:C:2018:634 3



10

11

12

13

14

WYROK Z DNIA 7.8.2018 R. — SprAWA C-161/17
RENCKHOFF

Dirk Renckhoff podnosi, ze udzielit prawa do uzytkowania fotografii wylacznie podmiotom
zarzadzajacym strong internetowa pos$wiecona podrdézom, i twierdzi, ze zamieszczenie fotografii na
stronie internetowej szkoly narusza jego prawo autorskie. Wnidst on do sadu wtasciwego w pierwszej
instancji o wydanie wobec kraju zwigzkowego Nadrenia Pélnocna-Westfalia, pod rygorem
zastosowania kary pienieznej, zakazu zwielokrotniania lub umozliwiania zwielokrotniania lub
podawania lub umozliwiania podawania do publicznej wiadomosci fotografii, a pomocniczo -
umozliwiania uczniom zwielokrotniania fotografii w celu umieszczenia jej w Internecie. Wnidst on
réwniez o zaplate przez 6w kraj zwiazkowy kwoty 400 EUR tytulem odszkodowania.

Poniewaz pozew D. Renckhoffa zostal czeSciowo uwzgledniony, kraj zwigzkowy Nadrenia
PéInocna-Westfalia zostal zobowigzany do usuniecia fotografii ze strony internetowej szkoly i do
zaplaty kwoty 300 EUR wraz z odsetkami.

Obie strony wniosly odwolanie od tego wyroku do Oberlandesgericht Hamburg (wyzszego sadu
krajowego w Hamburgu, Niemcy), ktéry uznal miedzy innymi, ze fotografia jest chroniona prawem
autorskim oraz ze fakt jej zamieszczenia na stronie internetowej szkoly naruszyl prawo do
zwielokrotniania i prawo do podawania do publicznej wiadomosci, ktére przystuguja D. Renckhoffowi.
Sad ten uznal, Ze okoliczno$¢, iz fotografia byta juz dostepna dla kazdego bez ograniczenn w Internecie
jeszcze przed podjeciem spornych czynnosci, jest bez znaczenia, poniewaz poprzez zwielokrotnienie
fotografii na serwerze i nastepnie podanie jej do publicznej wiadomo$ci na stronie internetowej szkoty
doszto do ,oddzielenia” od pierwotnej publikacji na stronie internetowej poswieconej podrézom.

Sad odsylajacy, do ktérego wniesiono rewizje, uwaza, ze uwzglednienie tej rewizji zalezy od wyktadni
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. W szczegdlnosci sad ten ma watpliwosci co do spelnienia wymogu
ustanowionego w orzecznictwie, zgodnie z ktérym publiczne udostepnianie musi sie odbywa¢ wsréd
»nowej” publicznosci.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy zamieszczenie we wlasnej publicznie dostepnej witrynie internetowej utworu swobodnie
dostepnego za zgoda podmiotu praw autorskich dla wszystkich uzytkownikéw Internetu w obcej
witrynie internetowej stanowi podawanie do publicznej wiadomo$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, jezeli utwdr zostaje najpierw skopiowany na serwer, a stamtad przekazany do
wlasnej witryny internetowe;j?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez zadane pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie ,publicznego
udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje ono zamieszczenie na stronie internetowej fotografii, ktéra zostata wcze$niej opublikowana
na innej stronie internetowej bez ograniczen i za zgoda podmiotu praw autorskich.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze fotografia moze by¢ chroniona prawem autorskim, pod
warunkiem zZe jest ona wytworem inwencji intelektualnej autora odzwierciedlajacym jego osobowosc¢
i przejawiajacym sie swobodnymi i twdérczymi wyborami dokonanymi przezen w trakcie realizacji tej
fotografii, czego sprawdzenie nalezy w kazdym konkretnym przypadku do sadu krajowego (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 94).
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Jesli chodzi o kwestie, czy zamieszczenie na stronie internetowej fotografii, ktéra zostala wcze$niej
opublikowana na innej stronie internetowej bez ograniczen i za zgoda podmiotu praw autorskich,
stanowi ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, nalezy przypomnie¢,
ze przepis ten stanowi, iz panstwa cztonkowskie przyznaja autorom wylaczne prawo do zezwalania na
publiczne udostepnianie ich utworéw lub do zabraniania takiego publicznego udostepniania.

Wynika stad, ze z zastrzezeniem wyjatkdw i ograniczen przewidzianych w sposéb wyczerpujacy w art. 5
dyrektywy 2001/29 wszelkie korzystanie z utworu przez osobe trzecia bez takiej uprzedniej zgody
nalezy uznac za naruszenie praw autorskich do tego utworu (wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., Soulier
i Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie sprecyzowano pojecia ,publicznego
udostepniania”, nalezy ustali¢ jego znaczenie i zakres w §wietle celéw, do jakich zmierza ta dyrektywa,
oraz kontekstu, w jakim zostal umieszczony ten przepis (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z motywow 4, 9 i 10 dyrektywy 2001/29 wynika, iz jej celem
jest zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony, umozliwiajacego im otrzymanie stosownego
wynagrodzenia za korzystanie z ich utwordéw, polegajace w szczegdlnosci na ich publicznym
udostepnianiu. W zwiazku z tym pojecie ,publicznego udostepniania” nalezy rozumieé szeroko,
zgodnie zreszta z wyraznym brzmieniem motywu 23 tej dyrektywy (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r.,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak Trybunal wielokrotnie orzekal, z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika, Ze pojecie ,publicznego
udostepniania” zaklada spelnienie dwéch kumulatywnych warunkéw, mianowicie musi mie¢ miejsce
»czynno$¢ udostepniania” utworu, a utwér musi zosta¢ udostepniony ,publicznosci” (wyroki: z dnia
16 marca 2017 r., AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, pkt 22; z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o pierwszy z tych elementéw, mianowicie dokonanie ,czynno$ci udostepniania”, jak wynika
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, aby uznaé, ze ma miejsce taka czynno$¢, wystarczy w szczegélnosci,
by utwér zostal udostepniony publicznosci w sposéb dajacy osobom skladajacym si¢ na te publicznos¢
dostep do niego niezaleznie od tego, czy skorzystaja one z tej mozliwosci (wyroki: z dnia 13 lutego
2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 19; z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zamieszczenie na stronie internetowej fotografii opublikowanej wcze$niej na innej
stronie internetowej, po uprzednim jej skopiowaniu na prywatny serwer, nalezy uzna¢ za ,podawanie
do wiadomosci” i, w konsekwencji, za ,czynno$¢ udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29. Takie zamieszczenie w sieci daje bowiem osobom odwiedzajagcym strone internetowa, na
ktérej dana fotografia zostala zamieszczona, mozliwo$¢ uzyskania dostepu do tej fotografii na tej
stronie internetowej.

Jesli chodzi o drugi z elementéw wymienionych powyzej, mianowicie aby utwér chroniony byt
rzeczywiscie udostepniany ,publiczno$ci”, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie ,publicznosci”
dotyczy nieokreslonej liczby potencjalnych odbiorcéw i dodatkowo zaklada do$¢ znaczna liczbe tych
0séb (wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 21; z dnia
14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze czynno$¢ udostepniania, o ktérej mowa w pkt 21 niniejszego
wyroku, dotyczy wszystkich potencjalnych uzytkownikéw strony internetowej, na ktérej zamieszczono
fotografie, czyli nieokreslonej i do$¢ znacznej liczby odbiorcéw, i w tych okolicznos$ciach powinna
zosta¢ uznana za udostepnianie ,publiczno$ci” w rozumieniu przytoczonego powyzej orzecznictwa.

ECLIL:EU:C:2018:634 5
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Jednakze, jak wynika réwniez z utrwalonego orzecznictwa, uznanie, iz doszlo do ,publicznego
udostepniania”, wymaga, aby utwdr chroniony zostal udostepniony w oparciu o szczegdlna
technologie, inna niz dotychczas uzywane, lub — w wypadku niespelnienia powyzszej przestanki —
wsrdd ,nowej publicznosci”, czyli publicznosci, ktérej podmiot praw autorskich dotychczas nie brat pod
uwage, zezwalajac na pierwotne publiczne udostepnienie utworu (wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r.,
Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 24; z dnia 8 wrze$nia 2016 r., GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, pkt 37; z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 28).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zaréwno pierwotne udostepnienie utworu na stronie
internetowej, jak i jego pdzniejsze udostepnienie na innej stronie internetowej zostaly dokonane
w oparciu o te sama technologie.

Strony w postepowaniu gléwnym oraz podmioty okre$lone w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére ztozyly uwagi na pi$mie, nie zgadzaja si¢ jednak w kwestii,
czy fotografia zostala udostepniona ,nowej publicznosci”.

Kraj zwigzkowy Nadrenia Poélnocna-Westfalia i rzad wloski podnosza w istocie, opierajac sie
w szczeg6lnosci na wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76), ze nie
nalezy dokonywac rozréznienia miedzy z jednej strony udostepnianiem utworu poprzez zamieszczenie
go na stronie internetowej, a z drugiej strony udostepnianiem takiego utworu poprzez umieszczenie na
stronie internetowej hiperfacza, ktére odsyla do innej strony internetowej, na ktérej 6w utwoér zostal
pierwotnie udostepniony bez ograniczen i za zgoda podmiotu praw autorskich. Tak wiec
w okolicznos$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym utwoér nie zostal
udostepniony nowej publicznosci.

Natomiast D. Renckhoff i rzad francuski, na rozprawie, a takze Komisja, w swoich uwagach na pismie,
podnie$li zasadniczo, ze orzecznictwo przywolane w poprzednim punkcie niniejszego wyroku nie
znajduje zastosowania w okolicznosciach takich jak okolicznosci rozpatrywane w postepowaniu
gléownym. W szczegdélnosci udostepnienie utworu nie za pomoca hiperfacza, lecz poprzez nowe
zamieszczenie go na stronie internetowej innej niz strona, na ktérej utwor ten zostal juz udostepniony
za zgoda podmiotu praw autorskich, nalezy uzna¢ za nowe publiczne udostepnienie w szczeg6lnosci ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze w nastepstwie tego nowego udostepnienia 6w podmiot nie jest juz w stanie
wykona¢ swoich uprawnien kontrolnych nad pierwotnym udostepnieniem tego utworu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze z zastrzezeniem wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w art. 5 dyrektywy
2001/29 wszelkie czynno$ci zwielokrotniania lub publicznego udostepniania utworu przez osobe
trzecia wymagaja uprzedniej zgody jego autora oraz ze autorom przystuguje na podstawie art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 prawo o charakterze prewencyjnym pozwalajace im na podjecie krokéw wobec
potencjalnych uzytkownikéw ich utwordéw, rozwazajacych publiczne ich udostepnienie, tak aby zakaza¢
im tych dzialain (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, pkt 30; z dnia 16 listopada 2016 r., Soulier i Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, pkt 33;
z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Takie prawo o charakterze prewencyjnym byloby jednak pozbawione skuteczno$ci, gdyby nalezato
uznad, Ze zamieszczenie na stronie internetowej utworu opublikowanego wczes$niej za zgoda podmiotu
praw autorskich na innej stronie internetowej nie stanowi udostepnienia nowej publicznosci. W istocie
takie zamieszczenie na stronie internetowej innej niz strona, na ktérej dokonano pierwotnego
udostepnienia, mogloby uniemozliwi¢ lub przynajmniej znacznie utrudni¢ skorzystanie przez
uprawnionego z przystugujacego mu prawa o charakterze prewencyjnym do zadania zaprzestania
takiego udostepniania, w stosownym przypadku, poprzez usunigcie utworu z tej strony internetowej,
na ktérej zostal on udostepniony za jego zgoda, lub poprzez odwotanie zgody udzielonej wcze$niej
osobie trzeciej.
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Wynika stad zatem, ze nawet w przypadku, gdyby podmiot praw autorskich postanowil nie udostepniac
juz swojego utworu na stronie internetowej, na ktérej utwdr ten zostal pierwotnie udostepniony za jego
zgoda, 6w utwdr pozostanie dostepny na stronie internetowej, na ktérej dokonano nowego
zamieszczenia. Tymczasem Trybunal podkreslit juz, ze autor utworu musi mie¢ mozliwos¢ potozenia
kresu wykonywaniu przez osobe trzecia przystugujacych mu do tego utworu praw do cyfrowego
wykorzystania i w ten sposéb zakazania tej osobie jakiegokolwiek przyszlego wykorzystania w tej
formie, bez konieczno$ci uprzedniego dopetnienia innych formalnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia
16 listopada 2016 r., Soulier i Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, pkt 51).

W drugiej kolejnosci art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/29 przewiduje konkretnie, ze czynnos$ci publicznego
udostepniania i podawania do publicznej wiadomo$ci w rozumieniu tego przepisu nie powoduja
wyczerpania prawa do publicznego udostepniania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Natomiast uznanie, Ze zamieszczenie na stronie internetowej utworu opublikowanego wczeéniej za
zgoda podmiotu praw autorskich na innej stronie internetowej nie stanowi podania tego utworu do
wiadomosci nowej publiczno$ci, sprowadzaloby sie do ustanowienia zasady wyczerpania prawa do
udostepnienia.

Poza tym, Ze zasada ta bylaby sprzeczna z brzmieniem art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/29, pozbawialaby
ona 6w podmiot mozliwosci zadania stosownego wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu,
wspomnianej w motywie 10 tej dyrektywy, i to mimo ze — jak przypomnial Trybunal — szczegdlny
przedmiot wlasnosci intelektualnej ma na celu zwlaszcza zapewnienie podmiotom danych praw
ochrony uprawnienia do handlowego eksploatowania wprowadzenia do obrotu lub udostepnienia
objetych ochrona przedmiotéw w drodze udzielania licencji w zamian za zaplate stosownego
wynagrodzenia za kazde uzycie przedmiotéw objetych ochrona (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 107, 108).

Zwazywszy na te elementy, w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 24 niniejszego wyroku
nalezy uzna¢, ze zamieszczenie utworu chronionego prawem autorskim na stronie internetowej innej
niz strona, na ktérej dokonano pierwotnego udostepnienia za zgoda podmiotu praw autorskich,
powinno w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostaé uznane za
podanie takiego utworu do wiadomos$ci nowej publicznosci. W takich okolicznosciach publiczno$é,
ktéra zostala wrzieta pod uwage przez podmiot praw autorskich, gdy wyrazil on zgode na
udostepnianie swego utworu na stronie internetowej, na ktérej utwér ten zostal pierwotnie
opublikowany, obejmuje bowiem jedynie uzytkownikéw wspomnianej strony, a nie uzytkownikéw
strony internetowej, na ktérej utwor zostal pézniej zamieszczony bez zgody tego podmiotu, lub innych
internautéw.

Na obiektywne wzgledy przedstawione w pkt 29-35 niniejszego wyroku nie ma wplywu okoliczno$¢, ze
— tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym — podmiot praw autorskich nie ograniczyl mozliwosci
wykorzystania fotografii przez internautéw. Jak Trybunal mial juz bowiem okazje przypomnie¢,
posiadanie i wykonywanie prawa przewidzianego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie wymaga
spelnienia zadnych formalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., Soulier i Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, pkt 50).

Ponadto prawda jest, ze Trybunal uznal w szczegélnosci w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson
iin. (C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 25, 26), i w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2014 r., BestWater
International (C-348/13, niepublikowanym, EU:C:2014:2315, pkt 16), ze jesli chodzi o udostepnianie
chronionych utworéw za pomoca linku, w ktéry mozna klikna¢ i ktéry odsyla do innej strony
internetowej, na ktérej dokonano pierwotnego udostepnienia, publicznos$¢, ktérej dotyczylo owo
pierwotne udostepnienie, obejmowala wszystkich potencjalnych odwiedzajacych dana strone,
poniewaz, zwazywszy, ze dostep do utwordw na tej stronie nie podlegal Zadnym ograniczeniom,
wszyscy internauci mogli mie¢ do nich swobodny dostep. Trybunal orzekl wiec, ze udostepnianie
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odno$nych utworéw za pomoca linku, w ktéry mozna klikna¢, takie jak udostepnianie rozpatrywane
w sprawach zakonczonych tymi orzeczeniami, nie prowadzito do udostepniania tych utworéw nowej
publicznosci.

Orzecznictwo to nie znajduje jednak zastosowania w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym.

Po pierwsze, orzeczenia te zostaly bowiem wydane w szczegdlnym kontekscie linkéw, ktére odsytaja
w Internecie do utworéw chronionych udostepnionych wczesniej za zgoda podmiotéw prawa.

Jednakze w przeciwienstwie do linkéw, ktére zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przyczyniaja sie
zwlaszcza do prawidlowego funkcjonowania Internetu, umozliwiajac rozpowszechnianie informacji
w tej sieci charakteryzujacej sie¢ dostepnoscia ogromnej ilo$ci informacji (wyrok z dnia 8 wrze$nia
2016 r., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 45), zamieszczenie na stronie internetowej, bez
zgody podmiotu praw autorskich, utworu opublikowanego wcze$niej za zgoda tego podmiotu na innej
stronie internetowej nie przyczynia sie w tym samym zakresie do realizacji takiego celu.

Tak wiec zezwolenie na takie zamieszczenie w Internecie, bez mozliwosci powotania sie przez podmiot
praw autorskich na prawa przewidziane w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, naruszaloby wtlasciwa
réwnowage, o ktérej mowa w motywach 3 i 31 tej dyrektywy, jaka nalezy zachowaé¢ w $rodowisku
cyfrowym miedzy z jednej strony interesem podmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych zwigzanym
z ochrong ich wlasnosci intelektualnej, zagwarantowana w art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, a z drugiej strony ochrona intereséw i podstawowych praw uzytkownikéw przedmiotéw
chronionych, a w szczegélnosci przystugujacej im wolnosci wypowiedzi i informacji, zagwarantowanej
w art. 11 karty praw podstawowych, a takze interesu ogdlnego.

W tym kontekscie kraj zwigzkowy Nadrenia PéInocna-Westfalia podnosi, ze w okolicznosciach takich
jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym nalezy uwzgledni¢, w ramach wywazania wchodzacych
w gre intereséw, prawo do nauki, o ktérym mowa w art. 14 karty praw podstawowych.
W szczegblnosci dzialanie danej uczennicy wchodzi w zakres wykonywania tego prawa, poniewaz
fotografia zostata umieszczona w celach informacyjnych na pierwszej stronie referatu przygotowanego
przez nia w ramach szkolnego kétka jezykowego. Wystarczy jednak stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze
przedstawione w pkt 35 niniejszego wyroku rozwazania dotyczace pojecia ,nowej publiczno$ci” nie
opieraja sie na charakterze edukacyjnym lub zamiarze zilustrowania przez ucznia jego referatu
szkolnego, lecz na okoliczno$ci, ze zamieszczenie tego utworu na stronie internetowej szkoty mialo ten
skutek, iz omawiany utwor stal sie dostepny dla wszystkich os6b odwiedzajacych te strone.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jesli chodzi o znalezienie réwnowagi miedzy prawem do nauki
a ochrong praw wlasnosci intelektualnej, prawodawca Unii przewidzial w art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2001/29 mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie wyjatkéw lub ograniczen w odniesieniu
do praw okreslonych w art. 2 i 3 tej dyrektywy, gdy chodzi o korzystanie wylacznie w celach
zilustrowania w ramach nauczania lub badann naukowych w stopniu uzasadnionym przez cel
niehandlowy, ktéry ma zosta¢ osiagniety.

Po drugie, jak zostalo przypomniane w pkt 29 niniejszego wyroku, prawa gwarantowane autorom przez
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 maja charakter prewencyjny. Jesli chodzi o czynno$¢ udostepniania, jaka
jest zamieszczenie na stronie internetowej linku, ktéry odsyla do utworu udostepnionego wczesniej za
zgoda podmiotu praw autorskich, prewencyjny charakter praw przystugujacych temu podmiotowi
zostaje zachowany, poniewaz jezeli autor nie zyczy juz sobie udostepniania swojego utworu na
odnosnej stronie internetowej, moze on usuna¢ ten utwdr ze strony internetowej, na ktdrej zostal on
pierwotnie udostepniony, przez co wszystkie linki odsylajace do niego przestana by¢ aktywne.
Natomiast w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zamieszczenie
utworu na innej stronie internetowej implikuje nowe udostepnienie, ktére jest niezalezne od
udostepnienia, na ktére autor pierwotnie wyrazil zgode. W wyniku tego zamieszczenia w Internecie
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taki utwor moze pozosta¢ dostepny na tej ostatniej stronie niezaleznie od uprzedniej zgody autora
i pomimo wszelkich dziatan, za pomoca ktérych podmiot praw postanowilby nie udostepnia¢ juz
swojego utworu na stronie internetowej, na ktdérej utwdr ten zostal pierwotnie udostepniony za jego
zgoda.

Wreszcie, po trzecie, w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76,
pkt 27, 28), w celu uznania, ze udostepnienie rozpatrywane w sprawie zakorniczonej wydaniem tego
wyroku nie zostalo dokonane wsréd nowej publicznosci, Trybunal podkreslit, ze brak aktywnego
udzialu podmiotu zarzadzajacego strona internetowa, na ktdrej zostal umieszczony link, w ktéry
mozna bylo kliknaé¢, pozwalal na dostep do odnosnych utworéw na stronie, na ktérej byly one
pierwotnie udostepnione za zgoda podmiotu praw autorskich.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze uzytkowniczka utworu bedacego
przedmiotem postepowania gléwnego dokonata zwielokrotnienia tego utworu na serwerze prywatnym,
a nastepnie udostepnila go na stronie internetowej innej niz strona, na ktérej dokonano pierwotnego
udostepnienia. W ten spos6b wspomniana uzytkowniczka odegrata decydujaca role przy udostepnieniu
tego utworu publiczno$ci, ktéra nie zostata wzieta pod uwage przez autora owego utworu w momencie,
gdy wyrazit on zgode na pierwotne udostepnienie.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie
»publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 trzeba interpretowac¢ w ten
sposob, iz obejmuje ono zamieszczenie na stronie internetowej fotografii, ktéra zostala wcze$niej
opublikowana na innej stronie internetowej bez ograniczen uniemozliwiajacych jej pobranie i za zgoda
podmiotu praw autorskich.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowad
w ten sposdéb, ze obejmuje ono zamieszczenie na stronie internetowej fotografii, ktéra zostala
wczes$niej opublikowana na innej stronie internetowej bez ograniczen uniemozliwiajacych jej
pobranie i za zgoda podmiotu praw autorskich.

Podpisy
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