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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Artykut 2 lit. a) — Pojecie
»planéw i programéw” — Artykul 3 — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére plany i programy na
srodowisko naturalne — Obszar miejski objety scaleniem — Mozliwo$¢ odstepstw od obowiazujacych
zalozen zagospodarowania przestrzennego — Zmiana ,planéw i programéw”

W sprawie C-160/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia 2 lutego
2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 marca 2017 r., w postepowaniu:
Raoul Thybaut,
Johnny De Coster,
Frédéric Romain
przeciwko
Région wallonne,
przy udziale:
Commune d’Orp-Jauche,
Bodymat SA,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 listopada 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R Thybauta przez B. Cambiera, F. Hansa i ]. Sambona, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu J. De Costera i F. Romaina przez B. Cambiera i F. Hansa, avocats,
— w imieniu Bodymat SA przez F. Evrarda, M. Scholasse’a i F. Haumonta, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, L. Van den Broeck i J. Van Holm, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Hendrickx, avocate,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Nymanna-Lindegrena, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Hermesa, F. Thirana i C. Zadre, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektorych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 6, s. 157, zwanej dalej ,dyrektywa SOOS” w sprawie strategicznej oceny $rodowiska).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Raoulem Thybautem, Johnnym De Costerem
i Frédérikiem Romainem a Région wallonne w przedmiocie waznosci dekretu rzadu tego regionu
z dnia 3 maja 2012 r., wyznaczajacego obszar miejski podlegajacy scaleniu nalezacy do gminy
Orp-Jauche (Belgia) (Moniteur belge z dnia 22 maja 2012 r., s. 29488, zwanego dalej ,zaskarzonym
dekretem”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 4 dyrektywy SOOS:

»Ocena wplywu na $rodowisko jest waznym narzedziem sluzacym do uwzglednienia aspektéw
srodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmowania niektérych planéw i programoéw, ktére
potencjalnie moga powodowac¢ znaczacy wplyw na srodowisko w panstwach czlonkowskich, poniewaz
zapewnia, ze taki wplyw planéw i programéw jest brany pod uwage w czasie przygotowania tych
dokumentéw i przed ich przyjeciem”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cele”, przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego [zréwnowazonego]| rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie
z niniejsza dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na srodowisko niektérych planéw i programow,
ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko”.
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Artykul 2 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspétfinansowane przez [Uni¢] Europejska,
jak rowniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na $rodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotyczacego Srodowiska,
przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania dotyczacego S$rodowiska i wynikéw
konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostarczenie informacji na temat decyzji zgodnie
z art. 4-9.

[...]".
Zgodnie z art. 3 dyrektywy SOOS, zatytulowanym ,Zakres”:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4—9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programéw, ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3 ocene wplywu na srodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programoéw:

a) ktére sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszltego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zatacznikach I i II do dyrektywy [Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012,
L 26, s. 1)] [...].

3. Plany i programy okre$lone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programoéw, okreslonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na $rodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one
potencjalnie powodowa¢ znaczacy wplyw na $rodowisko.

[...]"”.

Artykut 5 dyrektywy SOOS, zatytutowany ,,Sprawozdanie dotyczace $rodowiska”, stanowi w ust. 3:
»,Odpowiednie dostepne informacje na temat wplywu na srodowisko, wynikajacego z planéw
i programéw, oraz otrzymane na innych poziomach procesu decyzyjnego lub poprzez inne
prawodawstwo wspolnotowe moga by¢ wykorzystywane do dostarczenia informacji okreslonych
w zalaczniku I”.

Artykul 6 omawianej dyrektywy, zatytulowany , Konsultacje”, stanowi:

»1. Projekt planu lub programu i sprawozdanie dotyczace Srodowiska przygotowane zgodnie z art. 5
zostaja udostepnione organom okreslonym w ust. 3 niniejszego artykulu oraz spoteczenstwu.
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2. Organy okreslone w ust. 3 oraz spoleczenstwo okre$lone w ust. 4 maja odpowiednio wczesna
i realng mozliwos¢, we wlasciwych ramach czasowych, wyrazenia swojej opinii o projektach planéw
i programéw oraz towarzyszacym im sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska przed przyjeciem planu
lub programu lub poddaniem go procedurze ustawodawcze;j.

3. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja organy, ktére maja by¢ konsultowane, a ktére ze wzgledu na
swoje szczegbélne obowiazki w dziedzinie $rodowiska sa potencjalnie zainteresowane wplywem na
srodowisko wynikajacym z realizacji planéw i programoéw.

4. Panstwa cztonkowskie okresla spoteczenstwo do celéw ust. 2, w tym spoleczenistwo, ktérego dotyczy
lub potencjalnie moze dotyczy¢ proces decyzyjny w ramach niniejszej dyrektywy lub ktére ma interes
prawny zwigzany z wymienionymi decyzjami, w tym odpowiednie organizacje pozarzadowe, takie jak
organizacje promujace ochrone srodowiska oraz pozostale zainteresowane organizacje.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja szczegdtowe regulacje w zakresie konsultacji i informowania organéw
i spoteczenistwa”.

Artykul 11 dyrektywy SOOS, zatytulowany ,Powiazanie z innym prawodawstwem wspélnotowym
[Zwiazek z innymi przepisami prawa Unii]”, stanowi w ust. 1:

»Ocena wplywu na $rodowisko dokonywana w ramach niniejszej dyrektywy nie ma wplywu na
jakiekolwiek wymogi w ramach dyrektywy [85/337] i na Zzadne inne wymogi prawodawstwa
wspdlnotowego [przepiséw prawa Unii]”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/92 (zwanej dalej ,dyrektywa OOS”), paristwa czlonkowskie
ustalaja, czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10 tej dyrektywy. Wsrod przedsiewziec
wchodzacych w zakres tytulu 10 tego zalacznika, zatytulowanego ,Przedsiewziecia infrastrukturalne”

w lit. b) figuruja ,[p]rzedsiewzigcia inwestycyjne na obszarach miejskich, wlaczajac budownictwo
centréw handlowych i parkingow”.

Prawo belgijskie

Artykul 1 code wallon de 'aménagement du territoire, de I'urbanisme, du patrimoine et de I'énergie
(waloniskiego kodeksu gospodarki przestrzennej, urbanistyki, dziedzictwa i energetyki), w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie do okolicznoéci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym
(zwanego dalej ,CWATUPE”), stanowi w § 3:

»Gospodarka przestrzenna i urbanistyka sa okreslane w drodze nastepujacych planéw i rozporzadzen:
1) plany sektorowe;

2) gminne plany zagospodarowania przestrzennego;

3) regionalne rozporzadzenia budowlane;

4) gminne rozporzadzenia budowlane”.

Artykut 127 tego kodeksu przewiduje:

»$ 1. [...] [pozwolenie na budowe] jest wydawane przez rzad lub urzednika delegowanego:

[...]

4 ECLIL:EEU:C:2018:401



13

14

WYROK Z DNIA 7.6.2018 rR.— SprAWA C-160/17
THYBAUT I IN.

8) jezeli dotyczy dzialan i prac majacych miejsce w obrebie obszaru miejskiego podlegajacego scaleniu;
[...] zakres tego obszar jest ustanawiany przez rzad z inicjatywy lub na wniosek rady gminy lub
urzednika delegowanego; z wyjatkiem sytuacji, w ktérych rada gminy proponuje zakres obszaru,
przekazuje ona wéwczas swa opinie w terminie czterdziestu pieciu dni od dnia zlozenia wniosku
przez urzednika delegowanego; w razie jej braku przyjmuje sig, ze opinia jest pozytywna;
w przypadku negatywnej opinii postepowanie podlega umorzeniu; w zakres tego obszaru wchodzi
kazdy projekt zagospodarowania przestrzennego polegajacy na zmianie i rozwoju funkcji miejskich,
wymagajacy utworzenia, zmiany, rozszerzenia, rozbiérki lub podniesienia ladowych ciagéw
komunikacyjnych i przestrzeni publicznej; projekt obszaru miejskiego podlegajacego scaleniu
i ocena skutkéw zwigzanych z planem zagospodarowania przestrzennego, wymagaja uprzedniej
publikacji w szczegélnej formie i opinii zarzadu gminy, jezeli taki istnieje, zgodnie z trybem
przewidzianym w art. 4; kolegium burmistrzéw i radnych przekazuje swoja opinie¢ w ciagu
siedemdziesieciu dni od otrzymania wniosku urzednika delegowanego; w razie jej braku przyjmuje
sie, ze opinia jest pozytywna; po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia lub na wniosek rady
miejskiej lub urzednika delegowanego rzad uchyla plan zagospodarowania obszaru lub zmienia jego
zakres; dekret ustanawiajacy, zmieniajacy lub uchylajacy plan zagospodarowania obszaru podlega
publikacji w Moniteur belge.

[...]

§ 3. W zakresie, w jakim wniosek wymaga uprzedniej publikacji w szczegdlnej formie, okreslonej przez
rzad oraz obowiazkowej konsultacji, o ktérej mowa w art. 4 §§ 1, 3, w przypadku gdy dotyczy czynnosci
i prac ujetych w § 1 akapit pierwszy pkt 1, 2, 4, 5, 7 i 8 powyzej w zakresie, w jakim respektuje,
porzadkuje lub rekompensuje walory krajobrazowe obszaru, pozwolenie moze zosta¢ wydane na
warunkach stanowigcych odstepstwo od sektorowego planu zagospodarowania, gminnego planu
zagospodarowania, gminnego rozporzadzenia budowlanego lub zarysu ciagéw komunikacyjnych”.

Artykul 181 akapity pierwszy i czwarty CWATUPE stanowi:

»Rzad moze ustanowi¢ wywlaszczenie na cele publiczne nieruchomosci znajdujacych sie:

[...]

5) w obszarze miejskim podlegajacym scaleniu;

[...]

W obszarze miejskim podlegajacym scaleniu, mimo braku gminnego planu zagospodarowania
zastosowanie znajduje art. 58 akapity od trzeciego do szdstego”.

Artykut 58 akapity od trzeciego do széstego tego kodeksu stanowi:

»Funkcje organu wywlaszczajacego moze pelnié: region, prowincje, gminy, autonomiczne zarzady gmin,
zwigzki gminne, ktérych celem dzialalnosci jest gospodarka przestrzenna lub mieszkalnictwo oraz
przedsiebiorstwa publiczne i organy uprawnione na mocy ustawy lub dekretu do dokonywania
wywlaszczen na cele uzytecznosci publiczne;j.

W przypadku gdy celem proponowanego wywlaszczenia jest zagospodarowanie czeéci obszaru
przeznaczonego na pozwolenie na podzial nieruchomosci lub pozwolenia na budowe w celu
wzniesienia budynku mieszkalnego lub handlowego, wlasciciel lub wlasciciele posiadajacy ponad
polowe powierzchni gruntéw znajdujacych sie na tym obszarze, maja prawo wystapi¢, w terminie i na
warunkach ustalonych przez organ wywlaszczajacy oraz pod warunkiem, Ze jest to uzasadnione
koniecznymi zasobami — do wykonania robét budowlanych jakich wymaga to zagospodarowanie,
a takze ponownego podziatu nieruchomosci i scalenia obszardéw.

ECLIL:EU:C:2018:401 5
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Whniosek taki nalezy przedstawi¢ w terminie zawitym trzech miesiecy od dnia ogloszenia w Moniteur
belge dekretu rzadowego zatwierdzajacego plan wywtlaszczenia.

W przypadku gdy wywlaszczenie ma na celu zagospodarowanie czesci obszaru o szczegélnym
przeznaczeniu zgodnie z art. 49 pkt 1, 2, wlasciciel lub wlasciciele moga, na warunkach okreslonych
powyzej, zwrdcic sie o zlecenie realizacji prac zagospodarowania”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W dniu 27 kwietnia 2009 r. waloniski minister ds. mieszkalnictwa, transportu i rozwoju terytorialnego
(Belgia) okreslit zakres obszaru miejskiego podlegajacego scaleniu (zwanego dalej ,PRU”) dotyczacego
centrum Orp-le-Petit, miejscowosci w gminie Orp-Jauche (Belgia). W nastepstwie wplyniecia trzech
skarg wniesionych przeciwko temu dekretowi Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia) stwierdzila jego
niewazno$¢ w wyroku z dnia 3 czerwca 2010 r.

W konsekwencji wspomnianego stwierdzenia niewazno$ci spétka Bodymat przedstawila nowy projekt
PRU dotyczacy obszaru 40 000 m*. Spé6ika ta proponowata, by dawne budynki przemystowe znajdujace
sie w centrum Orp-le-Petit zostaly zrewitalizowane w oparciu o koncepcje sklepu z materiatami do
majsterkowania, sklepu spozywczego oraz innych, dodatkowych, pomniejszych punktéw handlowych,
oraz ze ten kompleks handlowy zostalby uzupelniony przez ,przylegajace mieszkania”, a takze nowy
ciag komunikacyjny polaczony z istniejaca siecia drég oraz parkingiem samochodowym.

Z zaskarzonego dekretu wynika, ze do projektu PRU dofaczono ocene oddzialywania na $rodowisko
przeprowadzona na podstawie formularza oceny oddzialywania przez biuro analiz i doradztwa
w zakresie ochrony srodowiska.

Uchwala z dnia 22 grudnia 2010 r. rada gminy Orp-Jauche przyjela PRU dla centrum Orp-le-Petit
i przekazata kompletne dossier urzednikowi delegowanemu (Belgia) w celu kontynuacji procedury
przygotowania, zgodnie z art. 127 § 1 akapit pierwszy pkt 8 CWATUPE.

W opinii z dnia 6 czerwca 2011 r. urzednik delegowany zaproponowat zatwierdzenie PRU.

W dniu 3 maja 2012 r. rzad Walonii (Belgia), w drodze zaskarzonego dekretu zatwierdzil rozpatrywany
PRU.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, bedacy mieszkaricami strefy sasiadujacej z obszarem objetym PRU
wniedli do Conseil d’Etat (rady stanu) skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego dekretu.
Skarzacy twierdza, ze ocena oddzialywania na $rodowisko przeprowadzona w niniejszej sprawie nie
odpowiada wymogom wynikajacym z dyrektywy SOOS, poniewaz jest niepetna, bledna
i nieprawidfowa. Uwazaja oni, ze PRU wchodzi w zakres pojecia ,planéw i programéw” w rozumieniu
tej dyrektywy oraz ze dyrektywa ta byla przedmiotem btednej transpozycji do prawa belgijskiego.

W odpowiedzi spétka Bodymat, interwenient w postepowaniu gtéwnym podnosi, ze jedynym celem
PRU jest okreslenie zakresu obszaru oraz ze nie jest on jednym z instrument6w, ktére winny by¢
przedmiotem oceny oddzialywania na $§rodowisko zgodnie z dyrektywa SOOS.

Sad odsylajacy jest zdania, ze badanie zasadnosci skargi w postepowaniu gléwnym wymaga uprzedniego
okreslenia charakteru i zakresu danego PRU.

Sad ten podkresla, ze jedynym celem PRU jest okreSlenie zakresu obszaru, tzn. granic terenu, na
ktéorym moze zostal zrealizowany ,projekt zagospodarowania przestrzennego polegajacy na zmianie
i rozwoju funkcji miejskich, wymagajacy utworzenia, zmiany, rozszerzenia, rozbiérki lub podniesienia
ladowych ciagédw komunikacyjnych i przestrzeni publicznych”.
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Sad ten zwraca réowniez uwage na fakt, ze PRU rdzni sie od planu zagospodarowania przestrzennego,
nawet jezeli ten ostatni stanowi warunek przyjecia PRU. W taki sposéb, ze plan zagospodarowania
przestrzennego moze w nastepstwie przyjecia PRU, zosta¢ zmieniony lub przyjety, ale bedzie wymagac
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko zgodnie z przepisami obowiazujacymi w tej
dziedzinie.

Na podstawie tych informacji sad odsylajacy przedstawia skutki prawne, jakie pociaga za soba przyjecie
PRU. Po pierwsze, nastepuje zmiana organu uprawnionego do wydawania pozwolenn na budowe. Po
drugie, art. 127 § 3 CWATUPE przewiduje, ze pozwolenia na budowe wydawane w odniesieniu do tak
okreslonego terenu moga by¢ wydane na warunkach stanowiacych odstepstwo od sektorowego planu
zagospodarowania, gminnego planu zagospodarowania, gminnego rozporzadzenia budowlanego lub
zarysu ciaggéw komunikacyjnych. Po trzecie, rzad moze zgodnie ze szczegdélowymi sposobami
przewidzianymi w CWATUPE dokona¢ wywlaszczenn na cele uzytecznosci publicznej nieruchomosci
zawartych w PRU.

Sad ten wskazuje, ze utrudnienia, ktérych powstania obawiaja sie skarzacy w postepowaniu gléwnym,
moga sie urzeczywistni¢c wylacznie wtedy, gdy dojdzie do realizacji planu zagospodarowania
przestrzennego. Tymczasem zaskarzony dekret nie zezwala bezposrednio na realizacje tego planu,
poniewaz musi by¢ on przedmiotem odrebnych pozwolen, przy okazji ktérych konieczne jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko. Sad ten wskazuje jednak, ze zaskarzony dekret
jest niezbednym warunkiem wstepnym do realizacji tego planu. W istocie bowiem, dzieki przyjeciu
PRU pozwolenia zwigzane z planem zagospodarowania przestrzennego, na ktérych plan ten si¢ opiera,
moga by¢ wydawane w drodze szczegétowej procedury okreslonej przez CWATUPE.

W ten sposéb, w opinii sadu odsylajacego przyjecie PRU skutkuje zmiang porzadku prawnego,
poniewaz umozliwia zagospodarowanie dzielnicy z zastosowaniem szczegélnej procedury, ktéra moze
powodowac¢ szkode po stronie os6b takich jak skarzacy w postepowaniu gtéwnym.

Sad krajowy wyraza jednocze$nie — cho¢ z innych powodéw — watpliwosci, co do zgodnosci art. 127
§ 1 akapit pierwszy pkt 8 rozporzadzenia CWATUPE zaréwno z belgijska konstytucja, jak i z prawem
Unii.

W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i w drodze tego samego
postanowienia, zwréci¢ si¢ odpowiednio do Cour constitutionnelle (Belgia) oraz do Trybunalu,
z pytaniem czy przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym naruszaja konstytucje belgijska oraz
czy PRU jest planem lub programem w rozumieniu dyrektywy SOOS, usci$lajac przy tym, ze
przedstawienie pytania Trybunalowi jest uzaleznione od wcze$niejszego potwierdzenia przez Cour
constitutionnelle, iz nie doszlo do naruszenia belgijskiej konstytucji.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Cour constitutionnelle orzekl, ze art. 127 § 1 akapit pierwszy
pkt 8, art. 127 § 3, art. 181 akapit pierwszy pkt 5, art. 181 akapit czwarty CWATUPE nie naruszaja
belgijskiej konstytucji, pod warunkiem Zze ,przepisy stanowiace odstepstwa [od obowigzujacych
przepisow] dopuszczone na podstawie art. 127 § 3 [beda interpretowane] w sposéb zawezajacy oraz
[ze] ich stosowanie [bedzie] nalezycie uzasadnione, pomimo Ze prawodawca nie zawarl w spornym
przepisie, ze pozwolenia wydawane na podstawie PRU moga wylacznie tytulem wyjatku stanowic
odstepstwa od [obowiazujacych przepiséw]”.

W nastepstwie ogloszenia tego wyroku Conseil d’Etat (rada stanu) przedstawita Trybunatowi pytanie
prejudycjalne.

ECLIL:EU:C:2018:401 7
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Pytanie prejudycjalne skierowane do Trybunalu ma nastepujace brzmienie:

,Czy art. 2 lit. a) dyrektywy [SOOS] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie »planu lub
programu« obejmuje ustanowienie przez organ regionalny obszaru na mocy przepisu o charakterze
prawodawczym:

— majace na celu jedynie okreslenie granic terenu, na ktérym moze zosta¢ zrealizowany projekt
zagospodarowania przestrzennego, zwazywszy, ze projekt ten, ktéry musi zmierza¢ do osiagniecia
okreslonego celu — w niniejszym przypadku polegajacego na zmianie i rozwoju funkcji miejskich
i wymagajacego utworzenia, zmiany, rozszerzenia, rozbiérki lub podniesienia ladowych ciagéw
komunikacyjnych i przestrzeni publicznych — stanowi podstawe ustanowienia obszaru, a zatem
skutkuje akceptacja koncepcji owego projektu, przy czym do realizacji projektu konieczne jest
jeszcze uzyskanie pozwolenia, wymagajacego z kolei oceny oddzialywania na $rodowisko,

— a konsekwencja owego ustanowienia z punktu widzenia proceduralnego jest to, ze wnioski
o pozwolenie na dzialania lub prace w obrebie owego obszaru sa wydawane w postepowaniu
umozliwiajacym odstepstwa od zalozenn zagospodarowania przestrzennego, przy czym zalozenia
zagospodarowania przestrzennego majace zastosowanie do odnos$nych gruntéw przed
ustanowieniem owego obszaru zachowuja moc, lecz postepowanie to moze pozwoli¢ na tatwiejsze
uzyskanie odstepstw od owych zalozen,

— przy czym wspomniany obszar korzysta z domniemania celu publicznego w odniesieniu do
dokonania wywlaszczen w ramach planu wywlaszczen zataczonego do ustanawiajacego ten obszar
przepisu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze o ile pytanie prejudycjalne odnosi sie jedynie do art. 2 lit. a) dyrektywy
SOOS, jak podnosi wielu uczestnikéw postepowania przed Trybunalem, o tyle sad odsylajacy we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zmierza w istocie do ustalenia, czy PRU, taki
jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, wchodzi w zakres pojecia ,planéw i programéw”
w rozumieniu tego przepisu, z takim skutkiem, iz akt ten znajduje sie posrod [instrumentéw]
podlegajacych ocenie wplywu na $§rodowisko w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy.

Okoliczno$¢, iz sad krajowy wskazatl formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa
Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunatl przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace
wyktadni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od
tego, czy sad krajowy powolal sie na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy
wskazanie na podstawie calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegélnosci na
podstawie uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni
w S$wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., E.ON Biofor Sverige, C-549/15,
EU:C:2017:490, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy SOOS ustanawia norme, zgodnie z ktéra oceng¢ wplywu na $rodowisko
przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich planéw i programéw, podczas gdy art. 3 ust. 3
uzaleznia przeprowadzenie tej oceny od tego, czy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze dany plan [lub
program] moze potencjalnie powodowac¢ znaczacy wplyw na $rodowisko (zob. podobnie wyrok z dnia
18 kwietnia 2013 r., L, C-463/11, EU:C:2013:247, pkt 32).

Nalezy zatem rozumie¢ pytanie prejudycjalne jako zmierzajace w istocie do ustalenia, czy co do zasady
art. 2 lit. a) oraz art. 3 tej dyrektywy SOOS nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze PRU — taki jak
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry ma na celu jedynie okreslenie zakresu obszaru
geograficznego, na ktéorym moze =zosta¢ zrealizowany plan zagospodarowania przestrzennego
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zmierzajacy do zmiany i rozwoju funkcji miejskich, wymagajacy utworzenia, zmiany, rozszerzenia,
rozbioérki lub podniesienia ladowych ciagédw komunikacyjnych i przestrzeni publicznej, w celu realizacji
ktérego zezwala sie na odstepstwa od zalozen zagospodarowania przestrzennego — wchodzi w zakres
pojecia ,planéw i programéw”, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na Srodowisko w rozumieniu tej
dyrektywy, wobec czego musza zosta¢ poddane ocenie oddzialywania na srodowisko.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 4 dyrektywy SOOS ocena wplywu na
srodowisko jest waznym narzedziem stuzacym do uwzglednienia aspektéw srodowiskowych w procesie
przygotowania i przyjmowania niektérych planéw i programoéw.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska
i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektéow $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu
planéw i programéw w celu wspierania zréwnowazonego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie
z ta dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na $rodowisko niektérych planéw i programéw, ktdre
potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na $rodowisko (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, pkt 47).

Wreszcie, majac na uwadze cel tej dyrektywy, a mianowicie zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
srodowiska, przepisy wyznaczajace zakres jej stosowania, a w szczegdlnosci przepisy zawierajace
definicje aktéw, ktére ona obejmuje, nalezy interpretowaé rozszerzajaco (wyroki: z dnia
27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in., C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

To w oparciu o te rozwazania ogélne nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

W pierwszej kolejnosci art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS definiuje pojecie ,planéw i programéw” jako
spelniajace dwie kumulatywne przestanki, mianowicie, ze owe plany i programy musza by¢, po
pierwsze, przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub musza by¢ przygotowywane przez organ w celu przyjecia ich w drodze procedury
legislacyjnej przez parlament lub rzad, a po drugie, ich przyjecia musza wymaga¢ przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne.

Trybunal przyjal taka wykladnie tego przepisu, ze plany i programy, ktérych przyjecie jest uregulowane
w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych okreslajacych organy wlasciwe do ich przyjecia
oraz procedure ich przygotowania, nalezy uznaé za ,wymagane” w rozumieniu i do celéw stosowania
dyrektywy SOOS i w konsekwencji podda¢ ocenie ich wplyw na $rodowisko na warunkach ustalonych
w tej dyrektywie (wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10,
EU:C:2012:159, pkt 31).

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalen sadu odsytajacego, zaskarzony dekret zostal przyjety przez
wladze regionalne w oparciu o art. 127 CWATUPE.

Wynika stad, ze przestanki przywotane w pkt 42 niniejszego wyroku sa spelnione.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS systematycznej
ocenie wplywu na srodowisko podlegaja plany i programy, ktére z jednej strony sa przygotowywane na
potrzeby niektérych sektorow, a z drugiej strony ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje,
dotyczacego przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy OOS (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09
i C-110/09, EU:C:2010:355, pkt 43).

Co sie tyczy pierwszego z tych warunkéw, z brzmienia art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS wynika, ze

przepis ten dotyczy w szczegdlnosci ,planéw zagospodarowania przestrzennego [obszaréw miejskich
i wiejskich] lub uzytkowania grunt[éw]”.
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Okoliczno$¢, ze przepis ten odnosi sie zaréwno do ,planowania przestrzennego”, jak i do ,uzytkowania
gruntéw”, jasno wskazuje, ze sektor, o ktéorym mowa, nie ogranicza si¢ do uzytkowania gruntéw
rozumianego w sensie $cistym, tj. do podzialu terytorium na strefy i do zdefiniowania rodzajéow
dzialalnosci dozwolonych w obrebie tych stref, ale ze bezwzglednie obejmuje swym zakresem szersza
dziedzine.

Decyzja o wyznaczeniu miejskiego obszaru podlegajacego scaleniu, takiego jak w postepowaniu
gléwnym, ze wzgledu na jej brzmienie, jak i jej przedmiot, w zakresie, w jakim pozwala ona na
odstepstwa od zalozer planéw inwestycyjnych i planéw zagospodarowania przestrzennego, wchodzi
w zakres sektora ,planéw zagospodarowania przestrzennego [obszaréw miejskich i wiejskich] lub
uzytkowania grunt[6w]”, w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy.

W odniesieniu do drugiego warunku, w celu ustalenia, czy rozporzadzenie budowlane, takie jak bedace
przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, ustala ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje,
dotyczacego przedsiewzie¢ wymienionych w zatacznikach I i II do dyrektywy OOS, nalezy zbada¢ tresé
i cel tego rozporzadzenia, uwzgledniajac zakres przewidzianej w tej dyrektywie oceny wplywu
programéw na S$rodowisko (zob. podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne
i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, pkt 45).

Wsréd przedsiewzigé wymienionych w zataczniku II do dyrektywy OOS znajduja sie¢ w tytule 10
projekty infrastrukturalne, miedzy innymi pod lit. b) figuruja przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach
miejskich.

Z brzmienia art. 127 CWATUPE wynika, ze PRU, taki jak bedacy przedmiotem postepowania
gtéwnego ma na celu okreSlenie granic terenu, na ktérym moze zostaé zrealizowany ,plan
zagospodarowania przestrzennego polegajacy na zmianie i rozwoju funkcji miejskich, wymagajacy
utworzenia, zmiany, rozszerzenia, rozbiérki lub podniesienia ladowych ciagéw komunikacyjnych
i przestrzeni publicznej”.

W ten sposéb, majac na wzgledzie tre$¢ i cel takiego aktu, w zakresie, w jakim zaklada on, ze plan
zagospodarowania przestrzennego bedzie dotyczy¢ co do zasady przedsiewzie¢ infrastrukturalnych,
a w szczegblnosci, przedsiewzie¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich, przyczynia sie¢ do wdrazania
przedsiewzie¢ wymienionych we wspomnianym zataczniku.

Co sie tyczy tego, czy akt, taki jak zaskarzony, okresla ramy, w ktérych w przyszioéci moglyby zosta¢
zrealizowane przedsiewziecia na podstawie pozwolen, nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl
wczesniej, iz pojecie ,planéw i programoéw” dotyczy kazdego aktu prawnego, ktéry ustanawia znaczaca
liczbe kryteriéw i szczegétowych zasad odnoszacych sie do zezwolenia oraz realizacji jednego lub wielu
przedsiewzie¢ mogacych powodowaé znaczacy wplyw na $rodowisko (wyrok z dnia 27 pazdziernika
2016 r., D’Oultremont i in., C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym pojecie ,znaczacej liczby kryteriéw i szczegétowych zasad” nalezy rozumie¢ w sposéb
jakosciowy, a nie ilosciowy. W istocie bowiem nalezy unika¢ mozliwych strategii obej$cia obowiazkow
ustanowionych w dyrektywie SOOS, ktére moglyby prowadzi¢ do podziatu $rodkéw, co skutkowatoby
zmniejszeniem skuteczno$ci tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
D’Oultremont i in., C-290/15, EU:C:2016:816, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z ustalen sadu odsylajacego wynika, ze jezeli PRU, taki jak sporny
w postepowaniu gléwnym, sam w sobie nie stanowi przepiséw pozytywnych, umozliwia jednak
odstepstwa od zalozen planu zagospodarowania przestrzennego. Sad odsylajacy precyzuje bowiem, ze
wyznaczenie PRU w zaskarzonym dekrecie oznacza akceptacje zasady przyszltego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry moze by¢ latwiej zrealizowany za pomoca odstepstw od
obowigzujacych zalozen planu zagospodarowania przestrzennego. Sad odsylajacy wskazuje w tym
kontekscie, ze zgodnie z art. 127 § 3 CWATUPE i na warunkach tam okreslonych, pozwolenia na
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budowe na terenie wyznaczonym przez PRU moga stanowi¢ odstepstwa od sektorowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gminnego planu zagospodarowania przestrzennego i gminnego
rozporzadzenia budowlanego.

W tym wzgledzie w zakresie, w jakim sektorowy plan zagospodarowania przestrzennego, gminny plan
zagospodarowania przestrzennego i gminne rozporzadzenie budowlane same stanowia plany
i programy w rozumieniu dyrektywy SOOS, PRU, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego
w zakresie, w jakim zmienia on ramy ustanowione przez te plany, winien uzyska¢ taka sama
kwalifikacje prawna i podlega¢ takiemu samemu rezimowi prawnemu.

Wynika stad, ze chociaz taki akt nie zawiera i nie moze zawiera¢ przepiséw pozytywnych, mozliwo$¢,
jaka ustanawia, pozwalajac wprowadza¢ w bardziej swobodny sposéb odstepstwa od obowiazujacych
przepiséw budowlanych — zmienia porzadek prawny i powoduje podniesienie PRU, rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym, do zakresu stosowania art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS.

W s$wietle tych okoliczno$ci — ktérych ocena prawdziwosci i zakresu wzgledem omawianego aktu
nalezy do sadu odsylajacego — wlasciwe jest uznaé, ze akt taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, wchodzi w zakres pojecia ,plandéw i programéw” w rozumieniu art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2
dyrektywy SOOS i powinien zosta¢ poddany ocenie oddziatywania na §rodowisko.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy wyjasnia, ze o ile wyznaczenie PRU oznacza akceptacje
zasady planu zagospodarowania przestrzennego, o tyle musi on ponadto uzyska¢ pozwolenie, ktére
wymaga dokonania oceny oddzialywania na srodowisko w rozumieniu dyrektywy OOS.

Nalezy przypomnie¢, ze podstawowy cel dyrektywy SOOS polega na poddawaniu ocenie $rodowiskowej
»planéw i programéw”, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko naturalne,
w czasie ich przygotowania i przed ich przyjeciem (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2012 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 39 opinii, z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy wynika,
ze ocena wplywu na $rodowisko powinna zosta¢ dokonana tak wczesénie jak to tylko mozliwe, aby jej
wyniki mogly jeszcze wplyna¢ na ewentualne decyzje. To wlasnie na tym etapie rézne alternatywy
moga by¢ analizowane, a wybory strategiczne zrealizowane.

Ponadto, o ile art. 5 ust. 3 dyrektywy SOOS przewiduje mozliwo$¢ wykorzystania istotnych informacji
uzyskanych na innych poziomach procedury podejmowania decyzji lub na podstawie innych
instrumentéw legislacyjnych Unii, art. 11 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze ocena wplywu na
srodowisko dokonywana w jej ramach nie ma wplywu na jakiekolwiek wymogi w ramach dyrektywy
OOS.

Co wiecej, ocena wplywu na $rodowisko dokonywana w ramach dyrektywy OOS nie moze zwalnia¢
z obowigzku dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko ustanowionego na mocy dyrektywy SOOS
w celu uwzglednienia aspektow srodowiskowych specyficznych dla tej dyrektywy.

Poniewaz dekret taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym oznacza — tak jak opisano w pkt 58
niniejszego wyroku - zmiane referencyjnych ram prawnych, dajac nieograniczona mozliwo$é
odstepstw od obwiazujacych przepiséw budowlanych, w stosunku do wszystkich projektow
zrealizowanych w pdzniejszym terminie na danym terenie, taka mozliwo$¢ moze mie¢ znaczacy wplyw
na $rodowisko. W ten sposdb, z zastrzezeniem przeprowadzenia kontroli, ktérej dokonanie nalezy do
sadu odsylajacego, zmiana wcze$niej ocenionych okolicznosci wymaga przeprowadzenia nowej oceny
oddzialywania na $rodowisko.
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Takie podejécie nie pozbawia skutecznosci dyrektywy SOOS, zapewniajac, Ze instrumenty potencjalnie
wywierajgce znaczacy wplyw na srodowisko, beda podlegaly ocenie ich oddzialywania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne, iz art. 2 lit. a),
art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dekret
ustanawiajacy obszar miejski podlegajacy scaleniu, ktéry ma na celu jedynie okreslenie zakresu obszaru
geograficznego, na ktéorym moze =zosta¢ zrealizowany plan zagospodarowania przestrzennego
zmierzajacy do zmiany i rozwoju funkcji miejskich, wymagajacy utworzenia, zmiany, rozszerzenia,
rozbiérki lub podniesienia ladowych ciagéw komunikacyjnych i przestrzeni publicznej, w celu realizacji
ktérego zezwala si¢ na odstepstwa od niektérych zalozen planu zagospodarowania przestrzennego,
wchodzi - ze wzgledu na te mozliwo$¢ wprowadzania odstepstw - w zakres pojecia ,planu lub
programu” w rozumieniu tej dyrektywy, wobec czego musi on zosta¢ poddany ocenie oddzialywania na
$rodowisko.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. a), art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektéorych planéw
i programdéw na srodowisko nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze dekret ustanawiajacy obszar
miejski podlegajacy scaleniu, ktéry ma na celu jedynie okreslenie zakresu obszaru
geograficznego, na ktérym moze zostaé zrealizowany plan zagospodarowania przestrzennego
zmierzajacy do zmiany i rozwoju funkcji miejskich, wymagajacy utworzenia, zmiany,
rozszerzenia, rozbiorki lub podniesienia ladowych ciagow komunikacyjnych i przestrzeni
publicznej, w celu realizacji ktorego zezwala sie na odstepstwa od niektorych zalozen planu
zagospodarowania przestrzennego, wchodzi - ze wzgledu na te mozliwos¢ wprowadzania
odstepstw - w zakres pojecia ,planu lub programu” w rozumieniu tej dyrektywy, wobec czego
musi on zosta¢ poddany ocenie oddzialywania na srodowisko.

Podpisy
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