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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 11 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 311 ust. 1 pkt 1 — Szczegdlne przepisy dotyczace towaréw uzywanych — Pojecie ,,towaréw
uzywanych” — Towary zawierajace metale szlachetne lub kamienie szlachetne odsprzedawane przez
kupca — Przetwarzanie tych towaréw po sprzedazy — Pozyskiwanie metali szlachetnych lub kamieni

szlachetnych — Pojecie , metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych”
W sprawie C-154/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem z dnia 21 marca
2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 marca 2017 r., w postepowaniu:
SIA ,E LATS”
przeciwko
Valsts ienémumu dienests,

TRYBUNAL (dziesigta izba),

w skladzie: E. Levits, prezes izby, A. Borg Barthet i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 stycznia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SIA ,E LATS” przez N. Podvinska, advokate i J. Lagzdinsa, advokats,

— w imieniu rzadu totewskiego przez 1. Kucinge i J. DavidoviCe, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i E. Kalninsa, dzialajacych w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: fotewski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 311 ust. 1 pkt 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy SIA ,E LATS” (zwang dalej ,E LATS”) a Valsts
ienémumu dienests (organem administracji podatkowej, Lotwa; zwanym dalej ,,organem podatkowym”)
w przedmiocie zaplaty podatku od wartosci dodanej (VAT), a doktadniej zastosowania procedury
opodatkowania marzy do sprzedazy towaréw zawierajacych w swym skladzie w szczegdlnosci zloto,
srebro i kamienie szlachetne.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 51 dyrektywy VAT stanowi:

»Nalezy przyja¢ wspdlnotowy system opodatkowania majacy zastosowanie do towaréw uzywanych,
dziet sztuki, antykéw i przedmiotéw kolekcjonerskich, aby unikngé¢ podwdjnego opodatkowania
i zakt6cen konkurencji pomiedzy podatnikami”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy:

»Zasada wspoélnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i uslug ogélnego podatku
konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i uslug, niezaleznie od liczby
transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia tym
podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych sktadnikach kosztow.

[...]".

Tytul XII dyrektywy VAT, zatytulowany ,Procedury szczegélne”, zawiera rozdzial 4, zatytulowany
»Procedury szczegdlne dotyczace towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub
antykow”, sktadajacy sie z art. 311-343.

Artykut 311 ust. 1 pkt 1 i 5 owej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszego rozdzialu i bez uszczerbku dla innych przepiséw wspélnotowych zastosowanie
maja nastepujace definicje:

1) »towary uzywane« oznaczaja rzeczowy majatek ruchomy nadajacy sie do dalszego uzytku
w aktualnym stanie lub po naprawie, inny niz dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki,
jak rowniez inny niz metale szlachetne lub kamienie szlachetne okres$lone przez panstwa
cztonkowskie;
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5) »podatnik-posrednik« oznacza kazdego podatnika, ktéry w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej
w celu odsprzedazy kupuje lub wykorzystuje do celéw dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa, lub
tez importuje towary uzywane, dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, niezaleznie od
tego, czy podatnik ten dziala na wlasny rachunek, czy tez na rzecz oséb trzecich na podstawie
umowy, zgodnie z ktéra prowizja jest placona od zakupu lub sprzedazy”.

Prawo totewskie

Artykut 138 Pievienotas vértibas nodokla likums (ustawy o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej
sustawa o VAT”) ustanawia na Lotwie procedure szczegdlng VAT majaca zastosowanie do transakcji
dotyczacych towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, ktéry ma
zapewni¢ transpozycje do prawa krajowego procedury szczegélnej VAT, przewidzianej zwlaszcza
w art. 311 dyrektywy VAT.

Lotewski ustawodawca zdefiniowal towary uzywane jako rzeczy uzywane nadajace sie do dalszego
uzytku takiego samego rodzaju, w aktualnym stanie lub po naprawie, inne niz dzieta sztuki,
przedmioty kolekcjonerskie lub antyki oraz inne niz metale szlachetne lub kamienie szlachetne.
W zakres pojecia towaréw uzywanych wchodza jednakze wyroby zawierajace metale szlachetne lub
kamienie szlachetne, jezeli sprzedawca, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy o VAT, dostarcza je
lub przekazuje te wyroby posrednikowi.

Zgodnie z art. 183 i 184 Ministru kabineta 2013. gada 3. janvara noteikumi Nr. 17 ,Pievienotas vértibas
nodokla likuma normu piemérosanas kartiba un atseviskas prasibas pievienotas vértibas nodokla
maksasanai un administré$anai” (rozporzadzenia rady ministréw nr 17 z dnia 3 stycznia 2013 r.
w sprawie procedury stosowania przepiséw ustawy o VAT i niektérych warunkéw platnosci podatku
VAT i administrowania nim) za wyroby zawierajace metale szlachetne i kamienie szlachetne uznaje sie
przedmioty nalezace do rozdzialéw 71, 82, 83, 90 lub 96 Nomenklatury scalonej, w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych. Rozdzialy te obejmuja w szczegélnosci
pierscionki, bransoletki, naszyjniki, brosze, kolczyki, faiicuszki do zegarkéw i wisiorki.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

E LATS jest spétka bedaca podatnikiem VAT. Udziela ona pozyczek osobom niebedacym podatnikami
VAT pod zastaw metali szlachetnych i wyrobéw zawierajacych zloto lub srebro, takich jak naszyjniki,
wisiorki, pierscionki, obraczki, sztu¢ce lub materialy stomatologiczne.

E LATS odsprzedawata innym kupcom, bedacym podatnikami VAT, niewykupione zastawione
przedmioty, pogrupowane wedlug rodzaju i stopnia czystosci. Stosowala ona do tych czynnosci
procedure szczegdlng VAT i placita VAT jedynie od réznicy miedzy cena zakupu a cena sprzedazy
wyrobéw z metali szlachetnych.

Organ podatkowy przeprowadzil kontrole VAT w E LATS i stwierdzil, ze ta ostatnia odsprzedawata
wyroby z metali szlachetnych jako odpady, a nie jako towary uzywane. Majac na uwadze, ze w tych
okolicznosciach procedura szczegélna VAT przewidziana w art. 138 ustawy o VAT nie znajdowala
zastosowania, organ podatkowy wydatl decyzje o natozeniu na E LATS doplaty tytutem VAT.

Skarga wniesiona przez E LATS na te decyzje zostala oddalona przez Administrativa apgabaltiesa
(regionalny sad administracyjny, Lotwa) z tego wzgledu, ze E LATS odsprzedawala wyroby ze zlota
i srebra jako odpady, a nie jako towary uzywane i dlatego nie miala podstaw do zastosowania
procedury marzy ustanowionej w art. 138 ustawy o VAT.

ECLIL:EU:C:2018:560 3
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Na poparcie skargi kasacyjnej wniesionej do Augstaka tiesa (sadu najwyzszego, Lotwa) E LATS
podniosta w szczegdlnosci, ze stosowanie procedury marzy nie moze zaleze¢ od tego, czy miata wiedze
o uzytku, czyli odsprzedazy lub przetwarzaniu, jaki kupujacy zamierzal zrobi¢ ze sprzedawanych
towaréw, i ze nielogiczne byloby uznanie, iz pogrupowanie wyrobéw jubilerskich powinno oznaczaé¢
przekwalifikowanie ich z ,towaréw uzywanych” na ,ztom”.

Sad odsylajacy uwaza, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym towary, sprzedawane jedynie w celu
pozyskania z nich zawartych w nich metali szlachetnych i kamieni szlachetnych, nie wchodza w zakres
pojecia ,towaréw uzywanych” zawartego w art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT, lecz zawartego w tym
przepisie pojecia ,metali szlachetnych i kamieni szlachetnych”. Jest on réwniez zdania, ze przepis ten
nie przyznaje panstwom czlonkowskim swobody uznania w tym zakresie. Jednakze zdaniem sadu
odsylajacego Trybunal nie wypowiedzial sie jeszcze co do takiej wykladni tego przepisu, a jego
wykladnia ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W tych okoliczno$ciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za towary uzywane
mozna uwazaé¢ uzywane wyroby nabyte przez przedsiebiorce handlowego, ktére zawieraja metale
szlachetne lub kamienie szlachetne (jak w niniejszej sprawie) i ktére sa odsprzedawane gléwnie
w celu pozyskania z nich obecnych w nich metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy do celéw ograniczenia stosowania
procedury szczegdlnej ma istotne znaczenie fakt, ze przedsiebiorcy handlowemu znany jest zamiar
pézniejszego nabywcy, by pozyska¢ metale szlachetne lub kamienie szlachetne obecne
w uzywanych wyrobach, lub czy istotne sa obiektywne cechy transakcji (ilo§¢ wyrobdw, status
prawny drugiej strony transakcji itp.)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez oba pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,towardéw
uzywanych” obejmuje uzywane przedmioty zawierajace metale szlachetne lub kamienie szlachetne,
ktére sa odsprzedawane w celu pozyskania z nich tych metali lub kamieni.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele uregulowania, ktérego
jest on cze$cia, w szczegélnosci geneze tego uregulowania (wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 44).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do brzmienia art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z tym przepisem ,towary uzywane” oznaczaja ,rzeczowy majatek ruchomy
nadajacy sie do dalszego uzytku w aktualnym stanie lub po naprawie, inny niz dziela sztuki,
przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, jak réwniez inny niz metale szlachetne lub kamienie szlachetne
okreslone przez panstwa czlonkowskie”.

Wynika z tego, ze aby towar mozna bylo uzna¢ za towar uzywany w rozumieniu tego przepisu, musi on
spelnia¢ kilka przestanek, a mianowicie, po pierwsze, by¢ rzecza ruchoma, ponadto nadawac sie do
dalszego uzytku w aktualnym stanie lub po naprawie, i wreszcie nie moze on naleze¢ do kategorii dziet
sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw ani metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych.
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W odniesieniu do dwéch pierwszych przestanek, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz
z pojecia ,towarow uzywanych” w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT nie sa wylaczone
rzeczy ruchome nadajace si¢ do dalszego uzytku w aktualnym stanie lub po naprawie, pochodzace
z innego towaru, w ktérym byly one wmontowane jako cze$¢ jego struktury, oraz ze kwalifikacja
towaru jako ,towaru uzywanego” wymaga jedynie tego, by uzywany przedmiot zachowatl
funkcjonalnosci, ktére posiadal w stanie nieuzywanym, oraz aby moégl by¢ w zwigzku z tym
w ponownie uzywany w jego obecnym stanie lub po naprawie (zob. podobnie wyrok z dnia
18 stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug, C-471/15, EU:C:2017:20, pkt 31, 32).

W odniesieniu do trzeciej przeslanki nalezy wskaza¢, ze cho¢ rzeczywiscie zgodnie z art. 311 ust. 1
pkt 1 dyrektywy VAT dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw nie mozna zalicza¢ do
»towarow uzywanych”, niemniej jednak przedmioty te, w odréznieniu od metali szlachetnych i kamieni
szlachetnych, moga by¢ objete procedura opodatkowania marzy uzyskanej przez podatnika-posrednika,
ktéra stanowi odstepstwo od zasad ogélnych dyrektywy o podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
18 maja 2017 r., Litdana, C-624/15, EU:C:2017:389, pkt 24).

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT wyraznie wymienia si¢ metale
szlachetne i kamienie szlachetne jako takie, lecz nie zawiera on zadnego wyraznego odniesienia do
przedmiotéw zawierajacych metale szlachetne lub kamienie szlachetne, ktére nadaja sie do
»ponownego wykorzystania” w rozumieniu tego samego przepisu w interpretacji Trybunatu.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy
VAT, nalezy przypomnie¢, ze art. 311 jest jedynym przepisem w sekcji 1, zatytulowanej ,Definicje”,
zawartej w rozdz. 4 dyrektywy VAT, poswieconym procedurom szczegélnym dotyczacym towardw
uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, ktére to procedury stanowia
odstepstwo od ogélnych zasad dyrektywy VAT, w zwiazku z czym powinny by¢ stosowane wylacznie
w zakresie niezbednym do osiagniecia swego celu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r., Jyske
Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, pkt 35).

Tymczasem, poniewaz zaden przepis tego rozdzialu 4 nie dotyczy metali szlachetnych lub kamieni
szlachetnych ani przedmiotéw zawierajacych takie metale lub kamienie, nie mozna wyciaga¢ zadnego
wniosku z kontekstu, w ktéry wpisuje sie art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT, aby ustali¢, w jakim
zakresie przedmioty zawierajace w swym skladzie metale szlachetne lub kamienie szlachetne moglyby
by¢ objete pojeciem ,towaréw uzywanych” w rozumieniu tego przepisu.

Nalezy zatem, w trzeciej kolejnosci, odnie$¢ sie do celu realizowanego przez art. 311 ust. 1 pkt 1
dyrektywy VAT.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, Ze przepis ten zawiera definicje majace
zastosowanie do procedury marzy i ze z motywu 51 dyrektywy VAT wynika, iz celem procedury
marzy jest unikniecie podwodjnego opodatkowania i zaklécen konkurencji miedzy podatnikami
w dziedzinie towaréw uzywanych, dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw (wyrok
z dnia 18 maja 2017 r., Litdana, C-624/15, EU:C:2017:389, pkt 25).

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 49-55 opinii, wylaczenie metali szlachetnych i kamieni
szlachetnych z procedury marzy wynika z faktu, ze wartos¢, jaka nalezy przypisa¢ metalom szlachetnym
i kamieniom szlachetnym, wynika nie tylko z ich uzytecznosci jako surowca do produkcji innych
towaréw, ale w gléwnej mierze zalezy od samoistnej wartosci, ktéra mozna im przypisa¢. Tym samym,
nawet bez konieczno$ci ich wmontowania lub przeksztalcenia ich w produkt majacy jakas szczegdlna
funkcjonalno$¢, omawiane metale i kamienie maja wlasna funkcjonalno$¢, a mianowicie przedstawiaja
warto$¢ finansowa na rynku metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych. Ponadto tej samoistnej
wartoéci nie traca, poniewaz omawiane metale i kamienie moga by¢ przedmiotem wielokrotnego
ponownego wykorzystania, ze wzgledu na fakt, ze materialy te sa tatwe do odzyskania i przetworzenia,
przy jednoczesnym zachowaniu ich wartosci.

ECLIL:EU:C:2018:560 5
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Wreszcie, jak wynika z genezy dyrektywy Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego 1994 r. uzupelniajacej
wspélny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG — przepisy
szczegblne dotyczace towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw
(Dz.U. 1994, L 60, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 255), ktéra wprowadzita do
szbstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 9, t. 1, s. 23) art. 26a, ktérego brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 311 ust. 1 pkt 1
dyrektywy VAT, prawodawca chcial, w pewnym stopniu, by przedmioty zawierajace metale szlachetne
lub kamienie szlachetne mogly podlega¢ tej procedurze marzy.

W istocie, w projekcie dyrektywy [COM(88) 846 final] Komisja Europejska zaproponowala objecie ta
procedura ,przedmiotéw [...] ze zlota lub innych metali szlachetnych lub wysadzanych kamieniami
szlachetnymi, jezeli warto$¢ tych materiatéw w ich skladzie nie przekracza 50% ceny sprzedazy tych
przedmiotéw”, wprowadzajac w ten sposéb rozréznienie na metale szlachetne i kamienie szlachetne
z jednej strony, a przedmioty z nich sie sktadajace, z drugiej strony, takie jak bizuteria.

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 45-48 opinii, w ostatecznej wersji art. 26a szostej
dyrektywy 77/388 brak jest jakichkolwiek odniesient do przedmiotéw zawierajacych metale szlachetne
lub kamienie szlachetne, a z procedury marzy wylaczone sa jedynie ,metale szlachetne i kamienie
szlachetne” jako takie, za$ okreslenie tego, co nalezy rozumie¢ przez ,metale szlachetne lub kamienie
szlachetne” nalezy do panstw cztonkowskich.

Skoro wiec za$ prawodawca Unii pozostawil panstwom czlonkowskim uprawnienie do zdefiniowania
pojecia ,metali szlachetnych lub kamieni szlachetnych”, to uprawnienie podlega, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, ograniczeniu w postaci zakazu naruszania nie tylko samych warunkéw
wprowadzonego przez prawodawce Unii odstepstwa, poprzez przyjecie tak szerokiej definicji, ze
pozbawiataby pojecie ,towaréw uzywanych” tresci (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia
28 czerwca 2007 r., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Association of
Investment Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, pkt 21; a takze z dnia 13 marca 2014 r., ATP
PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 41), ale réwniez celéw zamierzonych w dyrektywie VAT
oraz zasady neutralnosci podatkowej, ktéra jest wlasciwa dla wspdlnego systemu VAT (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 marca 2014 r., ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, pkt 42).

Wynika z tego, ze aby kwalifikowac sie do kategorii ,towary uzywane” w rozumieniu art. 311 ust. 1
pkt 1 dyrektywy VAT, ktére moga podlega¢ szczegdlnej procedurze marzy, a nie do kategorii ,metale
szlachetne lub kamienie szlachetne”, ktére nie moga by¢ objete ta procedura, przedmiot skladajacy sie
z takich metali lub kamieni musial mie¢ funkcjonalno$¢ inna niz ta, ktéra jest wlasciwa dla materiatow,
ktore wchodza w jego sklad, zachowa¢ ja oraz nadawac sie do ponownego uzytku, w aktualnym stanie
lub po naprawie.

Natomiast, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 72 opinii, jezeli przedmiot nie posiada innej
funkcjonalnosci niz ta, ktéra jest wlasciwa dla materiatéw, ktére wchodza w jego sktad, lub nie moze
spelnia¢ innej funkcji, nie moze podlega¢ szczegdlnej procedurze marzy, poniewaz nie pozostaje
w obiegu gospodarczym, w ktérym sie znajdowal, i jest przydatny wylacznie do przeksztalcenia
w nowy przedmiot, ktéry bedzie mial wlasny obieg gospodarczy, w zwigzku z czym znika ryzyko
podwdjnego opodatkowania, ktdre lezy u podstaw wprowadzenia procedury marzy.

Do elementéw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia w konkretnym przypadku, czy dany
odsprzedawany towar nalezy do kategorii ,towaréw uzywanych” czy ,metali szlachetnych i kamieni
szlachetnych”, naleza wszystkie obiektywne okolicznos$ci, w jakich dokonano odsprzedazy. Jak bowiem
wynika z orzecznictwa Trybunalu, przyjete w dyrektywie VAT pojecia maja charakter obiektywny
i znajduja zastosowanie niezaleznie od celéw i wynikéw danych transakcji (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 41).

6 ECLIL:EU:C:2018:560
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Tym samym uwzglednienie takich elementéw, jak zamiar uczestniczacego w transakcji podatnika, jest,
poza wyjatkowymi sytuacjami, niezgodne z celami wspélnego systemu VAT zmierzajacymi do
zapewnienia pewnosci prawa i ulatwienia czynno$ci wlasciwych dla stosowania VAT, poprzez
uwzglednienie obiektywnego charakteru danej transakcji (wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., Kittel i Recolta
Recycling, C-439/04 i C-440/04, EU:C:2006:446, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast, jak rzecznik wskazal w pkt 78 i 82 opinii, takie elementy jak prezentacja danych
przedmiotéw, metoda szacowania warto$ci wspomnianych przedmiotéw i metoda fakturowania,
a mianowicie za towar luzem (brutto/waga) lub od sztuki, stanowia obiektywne cechy, ktére moga by¢
skutecznie uwzglednione.

W tym wzgledzie nalezy dodal, ze w zakresie, w jakim podstawa opodatkowania okre$lona w ramach
procedury marzy powinna wynika¢ z ksiag rachunkowych w sposéb umozliwiajacy sprawdzenie, ze
wszystkie warunki stosowania tej procedury zostaly spelnione (wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle
Autogenbrug, C-471/15, EU:C:2017:20, pkt 43), ksiegi podatnika-posrednika i faktury, ktére si¢ z nimi
wigza, moga, poza wyjatkowymi przypadkami, dostarczy¢ obiektywnych informacji na temat danej
transakcji i sprzedawanych przedmiotéw.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,towardw
uzywanych” nie obejmuje towaréw uzywanych zawierajacych metale szlachetne lub kamienie
szlachetne, jezeli towary te nie nadaja si¢ juz do spelniania swojej pierwotnej funkcji i zachowaly
jedynie funkcjonalnosci wtasciwe dla tych metali lub kamieni, czego ustalenie nalezy do sadu
krajowego, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych obiektywnych okoliczno$ci danego przypadku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie
»towarow uzywanych” nie obejmuje towaréw uzywanych zawierajacych metale szlachetne lub
kamienie szlachetne, jezeli towary te nie nadaja si¢ juz do spelniania swojej pierwotnej funkcji
i zachowaly jedynie funkcjonalnosci wlasciwe dla tych metali lub kamieni, czego ustalenie nalezy
do sadu krajowego, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych obiektywnych okolicznosci danego
przypadku.

Podpisy
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