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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobéw
tytoniowych — Dyrektywa 2014/40/UE — Artykul 1 lit. c) i art. 17 — Zakaz wprowadzania na rynek
wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego — Wazno$¢

W sprawie C-151/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial lawy krélewskiej (izba
administracyjna), Zjednoczone Kroélestwo] postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 24 marca 2017 r., w postepowaniu:

Swedish Match AB

przeciwko

Secretary of State for Health,

przy udziale:

New Nicotine Alliance,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby, J.C. Bonichot,
E. Regan, C.G. Fernlund i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 stycznia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Swedish Match AB przez P. Tridimasa, barrister, oraz przez M. Johansson, advokat,

— w imieniu New Nicotine Alliance przez P. Diamonda, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brandona, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez I. Rogersa, QC,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i M.M. Tatrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu norweskiego przez M. Reinertsen Norum, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez K. Moena, advocate,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez A. Tamadsa oraz I. McDowell, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Simm, E. Karlsson oraz A. Norberga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Flynna oraz ]J. Tomkina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 1 lit. ¢) i art. 17
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkgcji,
prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe
2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétka Swedish Match AB a Secretary of
State for Health (sekretarzem stanu ds. zdrowia, Zjednoczone Krélestwo) w przedmiocie zgodnosci
z prawem zakazu produkcji i dostawy tytoniu do stosowania doustnego w Zjednoczonym Krolestwie.

Ramy prawne
Motyw 32 dyrektywy 2014/40 stanowi:

W dyrektywie Rady 89/622/EWG [z dnia 13 listopada 1989 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych etykietowania
wyrobéw tytoniowych oraz zakazu wprowadzania do obrotu niektérych rodzajéw wyrobéw
tytoniowych do spozycia doustnego (Dz.U. 1989, L 359, s. 1)] wprowadzono zakaz sprzedazy
w panstwach czlonkowskich pewnych rodzajéw tytoniu do stosowania doustnego. Zakaz ten
potwierdzono w dyrektywie 2001/37/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
dotyczacych produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych — Oswiadczenie Komisji
(Dz.U. 2001, L 194, s. 26)]. Artykul 151 ust. 1 [aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe
Unii Europejskiej (Dz.U. 1994, C 241, s. 21; Dz.U. 1995, L 1, s. 1)] przyznaje Szwecji odstepstwo od
zakazu. Nalezy utrzymac zakaz sprzedazy tytoniu do stosowania doustnego, aby unikna¢ wprowadzenia
w Unii (z wyjatkiem Szwecji) tego wyrobu, ktéry powoduje uzaleznienie i ma niepozadane skutki dla
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zdrowia. W przypadku innych wyrobéw tytoniowych bezdymnych, ktére nie sa produkowane na rynek
masowy, rygorystyczne przepisy dotyczace etykietowania i niektérych skladnikéw sa uwazane za
wystarczajace, by rynek tych wyrobéw nie rozwinat sie poza ich tradycyjne uzycie”.

Artykul 1 dyrektywy 2014/40 stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czltonkowskich dotyczacych:

[...]

¢) zakazu wprowadzania do obrotu tytoniu do stosowania doustnego;
[...]"”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

5) ,wyréb tytoniowy bezdymny” oznacza wyrdéb tytoniowy, z ktérym nie wiaze si¢ proces spalania,
w tym tyton do Zucia, tytonn do nosa i tytor do stosowania doustnego;

[...]

8) ,tytonn do stosowania doustnego” oznacza wszelkie wyroby tytoniowe do stosowania doustnego,
z wyjatkiem tych przeznaczonych do inhalacji badZz zucia, wytworzone catkowicie lub czesciowo
z tytoniu, w postaci proszku, czastek lub tez polaczenia tych postaci, szczegdlnie takie, ktére sa
porcjowane w saszetki lub dostepne w perforowanych saszetkach;

9) ,wyroby tytoniowe do palenia” oznaczaja wyroby tytoniowe inn[e] niz wyr[oby] tytoniowl[e]
bezdymn/[e];

[...]

14) ,nowatorski wyréb tytoniowy” oznacza wyrdb tytoniowy, ktory:

a) nie jest zadnym z nastepujacych: papieros, tyton do samodzielnego skrecania papieroséw,
tytonn fajkowy, tytonn do fajki wodnej, cygaro, cygaretka, tytonn do zucia, tytonn do nosa lub
tyton do stosowania doustnego; oraz

b) zostaje wprowadzony do obrotu po dniu 19 maja 2014 r.;

[...]"

Artykut 17 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Wyroby tytoniowe do stosowania doustnego”,
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zakazuja wprowadzania do obrotu tytoniu do stosowania doustnego, bez
uszczerbku dla postanowien art. 151 aktu przystapienia Austrii, Finlandii i Szwecji”.
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Artykut 19 dyrektywy 2014/40, zatytulowany ,Zglaszanie nowatorskich wyrobéw tytoniowych”, ma
w ust. 1 nastepujaca tres¢:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja wymoég, by producenci i importerzy nowatorskich wyrobéw
tytoniowych zglaszali wlasciwym organom panstw czlonkowskich wszystkie takie wyroby, ktére

»”

zamierzaja wprowadzi¢ do obrotu krajowego. [...]".
Artykut 24 ust. 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwo czlonkowskie moze réwniez zakazal okreslonej kategorii wyrobéw tytoniowych lub
powiazanych wyrobdw z uwagi na szczegdlna sytuacje tego panstwa cztonkowskiego i pod warunkiem,
ze przepisy te uzasadnione sa potrzeba ochrony zdrowia ludzkiego, biorac pod uwage wysoki poziom
ochrony zdrowia ludzkiego gwarantowany przez niniejsza dyrektywe. Takie przepisy krajowe zglasza
sie Komisji wraz z podaniem wzgledéow, dla ktérych zostaly wprowadzone. W terminie sze$ciu
miesiecy od otrzymania zgloszenia na mocy niniejszego ustepu Komisja po sprawdzeniu zatwierdza
lub odrzuca przepisy krajowe, biorgc pod uwage wysoki poziom ochrony zdrowia gwarantowany przez
niniejsza dyrektywe, czy przepisy te sa uzasadnione, niezbedne i proporcjonalne do ich celu oraz czy
nie stanowia one $rodka arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi. Jezeli Komisja nie wyda decyzji w terminie sze$ciu miesiecy, uznaje si¢, ze przepisy
krajowe zostaly zatwierdzone”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Swedish Match jest spdétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Szwecji, ktora sprzedaje
gtéwnie bezdymne wyroby tytoniowe, w szczegdlnosci wyroby typu ,snus”.

W dniu 30 czerwca 2016 r. spétka Swedish Match wniosta skarge do sadu Zjednoczonego Kroélestwa
w celu stwierdzenia sprzeczno$ci z prawem art. 17 Tobacco and Related Products Regulations 2016
(rozporzadzenia z 2016 r. o tytoniu i wyrobach powiazanych), ktéry transponowal do prawa
Zjednoczonego Krolestwa art. 1 lit. ¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40 i ktéry stanowi, ze ,nikt nie moze
wytwarzaé ani sprzedawac tytoniu do stosowania doustnego”.

W ramach skargi Swedish Match kwestionuje wazno$¢ z punktu widzenia zasady niedyskryminacji
art. 1 lit. ¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40 z powodu odmiennego traktowania, jakie one ustanawiaja
pomiedzy, z jednej strony, wyrobami tytoniowymi do stosowania doustnego, ktérych wprowadzenie na
rynek jest zakazane, oraz z drugiej strony, pomiedzy innymi bezdymnymi wyrobami tytoniowymi,
nowymi wyrobami tytoniowymi, papierosami i innymi wyrobami tytoniowymi do palenia oraz
papierosami elektronicznymi, ktérych konsumpcja nie jest zakazana. Ponadto zakaz wyrobéw
tytoniowych do stosowania doustnego nie moze zosta¢ uzasadniony wzgledami zdrowia publicznego,
poniewaz aktualne dane naukowe, ktoére nie byly dostepne w chwili przyjmowania dyrektywy Rady
92/41/EWG z dnia 15 maja 1992 r. zmieniajacej dyrektywe 89/622 (Dz.U. 1992, L 158, s. 30),
wykazuja, ze wyroby te znajduja sie nisko w skali ryzyka zwiazanego ze szkodliwymi skutkami dla
zdrowia w poréwnaniu z innymi bezdymnymi wyrobami tytoniowymi. Ponadto zadne dane nie
potwierdzaja pogladu, ze konsumpcja wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego jest ,etapem
przejsciowym”, ktéry prowadzi do palenia tytoniu. Zakaz nie moze ponadto zosta¢ uzasadniony
nowatorstwem snusa, poniewaz nowe wyroby tytoniowe nie zostaly zakazane przez dyrektywe 2014/40
w rozumieniu art. 2 pkt 14, pomimo braku danych naukowych w tym zakresie i istnienia ewentualnych
szkodliwych skutkéw tych wyrobéw dla zdrowia. Uzasadnienia dyskryminacji, jakiej zostaja poddane
wyrobdéw tytoniowe do stosowania doustnego, nie moze réwniez stanowi¢ okoliczno$¢, iz wyroby te sa
przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcéw, poniewaz pozostale wyroby objete wspomniana
dyrektywa, w szczegdlnosci pozostate bezdymne wyroby tytoniowe, papierosy elektroniczne i nowe
wyroby tytoniowe, takze sg przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcéw.
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Ponadto spdtka Swedish Match podnosi, ze zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do
stosowania doustnego jest sprzeczny z zasada proporcjonalnosci, poniewaz ani motywy dyrektywy
2014/40, ani ocena wplywu z 19 grudnia 2012 r. sporzadzona przez Komisje i dotaczona do projektu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej zblizania przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w dziedzinie wytwarzania, prezentowania
i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw [SWD(2012) 452 final, s. 49 i nast.] (zwana
dalej ,ocena wplywu”), ani zaden inny dokument nie wykazywaly, z jakiego powodu zakaz ten jest
konieczny i wlasciwy z punktu widzenia jakiegokolwiek stusznego celu. Z tego tytulu nie mozna
powolywac¢ sie na zasade ostroznosci, poniewaz wspomniany zakaz nie jest spdjny z zezwoleniem na
dopuszczenie do obrotu pozostalych wyrobéw tytoniowych, mimo ze wedlug aktualnych danych
naukowych ich toksyczno$¢ jest wyzsza.

Nastepnie catkowity zakaz wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego w zakresie, w jakim nie
uwzglednia on okolicznosci wlasciwych dla kazdego panstwa czlonkowskiego, nie moze by¢ zgodny
z zasada pomocniczo$ci. Zastosowanie tego $rodka nie jest konieczne, o czym $wiadczy okolicznosc,
ze sama dyrektywa 2014/40 pozostawia panstwom czlonkowskim pewna swobode w przyjmowaniu
wlasnych uregulowan dotyczacych pozostalych wyrobéw tytoniowych.

Ponadto ani dyrektywa 2014/40, ani jej kontekst nie wymieniaja powoddéw, dla ktérych wyroby
tytoniowe do stosowania doustnego stanowia przedmiot dyskryminacji w poréwnaniu z innymi
bezdymnymi wyrobami tytoniowymi, papierosami elektronicznymi, nowymi wyrobami tytoniowymi
i papierosami. W zwiazku z tym prawodawca Unii nie spelnil obowigzku uzasadnienia przewidzianego
w art. 296 akapit drugi TFUE.

Zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego stanowi réwniez
nieuzasadnione ograniczenie swobodnego przeplywu towardw, poniewaz nie jest ono zgodne
z zasadami niedyskryminacji i proporcjonalnosci ani z obowigzkiem uzasadnienia.

Ponadto, poza tym, ze Trybunal nie mial jeszcze okazji wypowiedzenia si¢ co do waznosci art. 1 lit. c)
i art. 17 dyrektywy 2014/40, spdétka Swedich Match twierdzi, ze wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r.,
Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802), nie ma zastosowania w sprawie w postepowaniu gléwnym,
poniewaz najnowsze dane naukowe dotyczace rzekomych szkodliwych skutkéw wyrobéw tytoniowych
do stosowania doustnego przecza twierdzeniom tego wyroku, poniewaz systemy wdrozone przez
dyrektywe 2014/40 réznia sie w znaczny sposéb od systemdéw ustanowionych przez dyrektywe
2001/37, oraz wreszcie, poniewaz rynek wyrobéw tytoniowych przeszed! glebokie zmiany od chwili
wspomnianego wyroku.

W obronie sekretarz panstwa ds. zdrowia stwierdzil, ze nalezy skierowa¢ do Trybunalu wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy waznosci art. 1 lit. ¢) i art. 17 dyrektywy
2014/40, wyjasniajac w szczegélnosci, ze jedynie Trybunal jest uprawniony do stwierdzenia
niewaznosci dyrektywy lub jej czesci.

Dopuszczone do postepowania w charakterze interwenienta New Nicotine Alliance, zarejestrowane
stowarzyszenie, ktérego celem jest promowanie zdrowia publicznego poprzez zmniejszenie
niekorzystnych skutkéw uzywania tytoniu (zwane dalej ,NNA”), twierdzi przed sadem odsylajacym, ze
zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego jest sprzeczny
z zasada proporcjonalnosci i narusza art. 1, 7 i 35 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”). W rzeczywisto$ci bowiem taki zakaz jest niewlasciwy dla osiagniecia celu
ochrony zdrowia publicznego, poniewaz pozbawia on konsumentéw pragnacych unikna¢ konsumpcji
papieroséw lub innych wyrobéw tytoniowych do palenia mozliwosci zwrécenia sie do wyrobu mniej
toksycznego, o czym $wiadczy w tym zakresie sukces papieroséw elektronicznych, a takze dane
naukowe dotyczace szkodliwych skutkéw tytoniu w Szwecji. Otéz snus stanowi wraz z innymi
produktami zmniejszajacymi szkodliwe skutki tytoniu juz dostepnymi w Zjednoczonym Kroélestwie
cze$¢ spojnej strategii zmniejszania owych szkodliwych skutkow.
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W tych okoliczno$ciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki trybunal (Anglia i Walia), wydzial fawy krélewskiej (izba
administracyjna), Zjednoczone Kroélestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 lit. c¢) oraz art. 17 dyrektywy [2014/40] sa niewazne ze wzgledu na:
I.  naruszenie ogélnej zasady niedyskryminacji prawa Unii;

II. naruszenie ogdlnej zasady proporcjonalnosci prawa Unii;

III. naruszenie art. 5 ust. 3 TUE oraz zasady subsydiarnosci prawa Unii;

IV. naruszenie art. 296 akapit 2 TFUE;

V. naruszenie art. 34 i 35 TFUE; oraz

VI. naruszenie artykutéw 1, 7 i 35 [karty]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zastanawia sie nad wazno$cig art. 1 lit. ¢) i art. 17
dyrektywy 2014/40 w $wietle zasad réwnego traktowania, proporcjonalnosci i pomocniczosci,
obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE, art. 34 i 35 TFUE oraz art. 1, 7
i 35 karty.

W przedmiocie waznosci art. 1 lit. ¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40 w swietle zasady réwnego
traktowania

Sad odsylajacy pyta o to, czy dyrektywa 2014/40 narusza zasade réwnego traktowania, poniewaz
zakazuje ona wprowadzania na rynek wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego, jednocze$nie
zezwalajagc na sprzedaz innych bezdymnych wyrobéw tytoniowych, papieroséw, papieroséw
elektronicznych i nowych wyrobéw tytoniowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada rownego traktowania wymaga, by poréwnywalne sytuacje
nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w sposéb identyczny,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO,
C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 41).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze kwestia naruszenia zasady réwnego traktowania z powodu
zakazu wprowadzania do obrotu wyrobu tytoniowego do stosowania doustnego, przewidzianego przez
dyrektywe 2001/37, byla juz przedmiotem wyrokéw z dnia 14 grudnia 2004 r., Swedish Match
(C-210/03, EU:C:2004:802), oraz z dnia 14 grudnia 2004 r., Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800).

W wyrokach tych Trybunal orzekl, ze sytuacja, w jakiej znajduja sie wyroby tytoniowe do stosowania
doustnego, przewidziane w art. 2 dyrektywy 2001/37, pozwalala na odmienne ich traktowanie, bez
mozliwosci skutecznego powolywania si¢ na naruszenie zasady niedyskryminacji. W rzeczywistosci
bowiem w dyrektywie tej stwierdzono, ze wyroby te, pomimo Zze nie sa one zasadniczo rézne pod
wzgledem skladu, a nawet ich przeznaczenia, od wyrobéw tytoniowych przeznaczonych do zucia, nie
znajduja sie w tej samej sytuacji, co ostatnie z wymienionych wyrobéw, z tego powodu, ze wyroby
tytoniowe do stosowania doustnego, stanowiace przedmiot zakazu przewidzianego w art. 8a dyrektywy
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89/622 i przejetego przez art. 8 dyrektywy 2001/37, byly nowe na rynku panstw czlonkowskich
przewidzianych przez ten przepis (wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r., Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, pkt 71; z dnia 14 grudnia 2004 r., Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, pkt 69).

Otéz po wydaniu wspomnianych wyrokéw prawodawca Unii nie przyjal Zadnego przepisu
zezwalajacego na dopuszczenie wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego na rynek panstw
cztonkowskich, o ktérych mowa w art. 17 dyrektywy 2014/40.

W ten sposéb, w przypadku dopuszczenia tych wyrobéw na ten rynek, pozostawalyby one nadal nowe
w stosunku do innych bezdymnych wyrobéw tytoniowych i wyrobéw tytoniowych do palenia, w tym
papierosow, i mialyby zatem atrakcyjny charakter dla mtodych ludzi.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 73 opinii, z oceny wplywu, nie zakwestionowanej
w tym punkcie, wynika, ze bezdymne wyroby tytoniowe, inne niz do stosowania doustnego,
reprezentuja jedynie rynek niszowy, ktérego potencjal ekspansji jest ograniczony w szczegélnosci
z powodu ich kosztownej, cze$ciowo rzemieslniczej produkcji. Z kolei wyroby tytoniowe do
stosowania doustnego maja duzy potencjal ekspansyjny, co potwierdzaja ponadto producenci tych
wyrobow.

Tym samym takie szczegdlne okolicznosci pozwalaja na odmienne traktowanie wyrobéw tytoniowych
do stosowania doustnego w poréwnaniu i z pozostalymi bezdymnymi wyrobami tytoniowymi,
i z papierosami, bez mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia zasady réwnego
traktowania.

Jezeli chodzi o rzekome naruszenie zasady réwnego traktowania z powodu mniej korzystnego
traktowania wyrobow tytoniowych do stosowania doustnego w stosunku do papieroséw
elektronicznych, Trybunal stwierdzil juz, ze te ostatnie maja obiektywnie inne cechy charakterystyczne
niz ogdlnie wyroby tytoniowe, przez co nie znajduja sie w tej samej sytuacji co wyroby tytoniowe (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 36, 42).

Z powyzszego wynika, ze zasada réwnego traktowania nie moze zosta¢ naruszona z tego powodu, ze
szczeg6lna kategoria wyrobow tytoniowych do stosowania doustnego stanowi przedmiot odmiennego
traktowania w poréwnaniu z inng kategoria, jaka sa papierosy elektroniczne.

Jezeli chodzi o zarzucane naruszenie zasady réwnego traktowania z powodu mniej korzystnego
traktowania wyrobow tytoniowych do stosowania doustnego w poréwnaniu z nowymi wyrobami
tytoniowymi, to nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 14 dyrektywy 2014/40 definiuje ,nowatorski wyréb
tytoniowy” jako wyrdb tytoniowy, ktéry zostal wprowadzony na rynek po dniu 19 maja 2014 r. i nie
nalezy do zadnej z nastepujacych kategorii: papieros, tyton do samodzielnego skrecania papieroséw,
tyton fajkowy, tyton do fajki wodnej, cygaro, cygaretka, tytonn do zucia, tytonn do nosa lub tyton do
stosowania doustnego.

W zwiazku z tym, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 75 opinii, z uwagi na date ich wprowadzenia
na rynek, skutki nowych wyrobéw tytoniowych dla zdrowia publicznego nie mogty z definicji zostac
zauwazone lub zbadane w chwili przyjecia dyrektywy 2014/40, podczas gdy skutki wyrobéw
tytoniowych do stosowania doustnego byly w tej dacie wystarczajaco okreslone i naukowo
udowodnione. O ile prawda jest, ze prawodawca Unii wlaczyl te pierwsze wyroby do zakresu
zastosowania tej dyrektywy, to uczynit to po to, aby byly one przedmiotem badan dotyczacych ich
skutkéw dla zdrowia i zwyczajéw konsumpceyjnych zgodnie z art. 19 tej dyrektywy.

W zwigzku z tym, poniewaz stanowily one przedmiot wielu badann naukowych, wyroby tytoniowe do

stosowania doustnego nie mogly zosta¢ uznane w chwili przyjecia dyrektywy 2014/40 za nowe w tym
samym stopniu co nowe wyroby tytoniowe, o ktérych mowa w art. 2 ust. 14 tej dyrektywy.
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W tych okolicznosciach art. 1 lit. ¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40 nie naruszaja zasady réwnego
traktowania.

W przedmiocie waznosci art. 1 lit. c¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40 w Swietle zasady
proporcjonalnosci

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada
proporcjonalnosci wymaga, aby akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnych
z prawem celéw zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do
osiggniecia tych celéw (wyrok z dnia 7 lutego 2018 r., American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
pkt 85).

Co sie tyczy sadowej kontroli poszanowania tych warunkéw, Trybunal uznal, ze prawodawcy Unii
przystuguje w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji szeroki zakres uznania w dziedzinie
wymagajacej od niego dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym, gospodarczym
i spolecznym oraz oceny zlozonych sytuacji. W zwiazku z tym nie chodzi o stwierdzenie, czy $rodek
przyjety w danej dziedzinie byl jedynym mozliwym lub najlepszym z mozliwych, albowiem jedynie
oczywiscie niewlasciwy charakter tego srodka w stosunku do zamierzonego przez wlasciwe instytucje
celu moze powodowaé jego niewazno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 49).

Jezeli chodzi o ocene bardzo zlozonych elementéw faktycznych o charakterze naukowym
i technicznym, ktdére sa niezbedne dla oceny proporcjonalnego charakteru zakazu wprowadzenia na
rynek wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego, nalezy przypomnie¢, ze sad Unii nie moze
zastapi¢ swoja oceng tych elementéw oceny prawodawcy, ktéremu traktat FUE przyznal to zadanie.
Szeroki zakres uznania przystugujacy prawodawcy Unii, ktéry implikuje ograniczona kontrole sadowa
jego wykonania, znajduje zastosowanie nie tylko do charakteru i zakresu przyjmowanych przepiséw,
ale réwniez w pewnej mierze do ustalenia danych bedacych ich podstawa (zob. podobnie wyrok z dnia
21 czerwca 2018 r., Polska/Parlament i Rada C-5/16, EU:C:2018:483, pkt 150, 151).

Ponadto prawodawca Unii powinien uwzglednia¢ zasade ostroznosci, zgodnie z ktéra jezeli wystepuje
niepewno$¢ dotyczaca istnienia lub zakresu zagrozenia zdrowia ludzi, moga zosta¢ podjete dzialania
ochronne bez oczekiwania, az realno$¢ i waga tych zagrozen zostana w pelni udowodnione. Jezeli
istnienie lub zakres ewentualnego ryzyka okazuja si¢ niemozliwe do ustalenia z catkowita pewnoscia
z racji nieostatecznego charakteru wynikéw przeprowadzonych badan, lecz w przypadku wystapienia
tego ryzyka powstanie rzeczywistej szkody dla zdrowia publicznego jest prawdopodobne, zasada
ostroznosci uzasadnia przyjecie srodkdw ograniczajacych (wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce i in.,
C-78/16 i C-79/16, EU:C:2016:428, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w kontekscie tych rozwazan nalezy zbada¢ wazno$¢ art. 1 lit. ¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40
w $wietle zasady proporcjonalnosci.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2014/40 dazy zgodnie ze swym art. 1 do
podwdjnego celu, polegajacego na zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw, przyjmujac za podstawe wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzkiego, w szczegdlnoséci mlodych ludzi (wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament
i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 80).

Jezeli chodzi o cel polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego,
w szczegblnosci mlodych ludzi, to z oceny wplywu (s. 62 i nast.) wynika, ze Komisja rozwazyta rézne
opcje polityki dotyczace poszczegélnych wyrobéw tytoniowych, w tym wyrobéw tytoniowych do
stosowania doustnego. Zbadala ona w szczegélnosci mozliwo$¢ zniesienia zakazu wprowadzania na
rynek wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego w $wietle nowych badan naukowych
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dotyczacych szkodliwosci tych wyrobéw dla zdrowia i danych dotyczacych zwyczajéw konsumentéw
wyrobéw tytoniowych w krajach, ktére zezwolily na sprzedaz wyrobéw tytoniowych do stosowania
doustnego.

W tym wzgledzie Komisja podniosta w pierwszej kolejnosci, ze pomimo iz zgodnie z badaniami
naukowymi bezdymne wyroby tytoniowe sa mniej niebezpieczne dla zdrowia niz wyroby do palenia, to
jednak wszystkie bezdymne wyroby tytoniowe zawieraja skladniki rakotworcze i nie wykazano
naukowo, ze dawka owych skladnikéw rakotwoérczych w wyrobach tytoniowych do stosowania
doustnego moglaby zmniejszy¢ ryzyko raka, poza tym zwiekszaja one ryzyko $miertelnego zawatu
serca oraz ze istnieja wskazowki, ze ich stosowanie wiaze sie z powiklaniami w trakcie ciazy.

Wreszcie Komisja zauwazyla, ze badania sugerujace, ze snus moze ulatwi¢ rzucenie palenia, opieraja sie
w wiekszosci na danych pochodzacych z empirycznych obserwacji, przez co nie mozna ich uznaé za
rozstrzygajace.

Ponadto Komisja zauwazyla rowniez, ze wplyw decyzji o zniesieniu zakazu wprowadzenia na rynek
wyrob6w tytoniowych do stosowania doustnego z polityki kontroli konsumpcji wyrobéw tytoniowych
mogtlaby zachecaé osoby dotychczas niebedace konsumentami wyrobéw tytoniowych, w szczegdélnosci
mlodych ludzi, do stania si¢ takimi konsumentami, a tym samym decyzja taka wigzalaby sie
z pewnymi zagrozeniami dla zdrowia publicznego.

W konsekwencji, biorac pod uwage ogé6! badain naukowych wymienionych w ocenie wptywu, Komisja
uznala, ze zasada ostroznos$ci uzasadnia utrzymanie zakazu wprowadzania na rynek wyrobéw
tytoniowych do stosowania doustnego.

Z kolei, jak wynika z postanowienia odsylajacego, w celu zakwestionowania wazno$ci art. 1 lit. c)
i art. 17 dyrektywy 2014/40 w S$wietle zasady proporcjonalnosci spdtka Swedish Match i NNA
powoluja sie na najnowsze badania naukowe, ktére ich zdaniem wykazuja, ze wyroby tytoniowe do
stosowania doustnego, w szczegélnosci wyroby typu ,snus”, sa mniej szkodliwe w poréwnaniu
z pozostalymi wyrobami tytoniowymi, Ze powoduja mniejsze uzaleznienie niz te wyroby oraz ze
ulatwiaja rzucenie palenia. W szczegélnosci spétka Swedish Match i NNA podkreslaja, opierajac sie na
uwagach Szwecji i Norwegii, ze konsumpcja snuséw ma tendencje do zastepowania konsumpcji
wyrobéw tytoniowych do palenia, a nie dokladania si¢ do niej oraz ze nie jest ona etapem
przejsciowym do konsumpcji wyrobéw tytoniowych do palenia.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii mégl w oparciu o badania naukowe i zgodnie
z wlasnym szerokim zakresem uznania w tym zakresie, a takze zgodnie z zasada ostroznosci, jak wynika
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 36 i 38 niniejszego wyroku, doj$¢ do wniosku, ze skuteczno$é
wyrobéw do stosowania doustnego jako pomocy w rzucaniu palenia w przypadku zniesienia zakazu
wprowadzania na rynek tych wyrobéw nie jest pewna oraz ze istnieja zagrozenia dla zdrowia
publicznego, na przyklad w postaci ryzyka, ze beda one etapem przejsciowym [do palenia],
w szczeg6lnosci z powodu atrakcyjnosci tych wyrobéw dla miodych ludzi.

Jezeli chodzi bowiem o zdatno$¢ zakazu wprowadzania na rynek wyrobéw tytoniowych do stosowania
doustnego do osiagniecia celu polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego, to nalezy przypomnieé, ze owej zdatnosci nie mozna ocenia¢ tylko z punktu widzenia
jednej kategorii konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in.,
C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 176).

Poniewaz w przypadku zniesienia zakazu wprowadzania na rynek wyrobéw tytoniowych do stosowania

doustnego niepewne sa pozytywne skutki dla zdrowia konsumentéw, ktérzy chcieliby stosowal te
wyroby jako pomoc w rzucaniu palenia, a ponadto istnieja zagrozenia dla zdrowia innych
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konsumentdéw, w szczegé6lnosci dla mlodych ludzi, wymagajace przyjecia zgodnie z zasada ostroznosci
$rodkéw ograniczajacych, nie mozna uzna¢ art. 1 lit. ¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40 za oczywiscie
niewlasciwe dla osiggniecia wysokiego poziomu ochrony zdrowia publicznego.

Przeciwnie, mniej ograniczajace $rodki, takie jak przewidziane dla innych wyrobdéw tytoniowych
w dyrektywie 2014/40, w szczegdélnosci wzmozenie ostrzezenn zdrowotnych oraz zakaz tytoniu
aromatyzowanego, nie wydaja sie¢ rownie stosowne do osiggniecia zamierzonego celu.

W rzeczywisto$ci bowiem, zaréwno z powodu duzego potencjatu rozwoju rynku wyrobéw tytoniowych
do stosowania doustnego, potwierdzonego przez samych producentéw tych wyrobdéw, jak réwniez
z powodu wprowadzenia obszaréw bezdymnych, rzeczone wyroby moga w szczegdlnosci zachecaé
osoby, niebedace dotychczas konsumentami wyrobéw tytoniowych, w szczegdlnosci mlodych ludzi, do
stania sie takimi konsumentami.

Ponadto wyroby tytoniowe do stosowania doustnego wigza sie ze szczegélnym zagrozeniem dla
matoletnich z tego powodu, ze ich konsumpcja jest trudno dostrzegalna. Polega ona bowiem
zazwyczaj na umieszczeniu wyrobu pomiedzy dzigstem i gérna warga i przetrzymywaniu go w tym
miejscu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800,
pkt 19).

W zwiazku z tym zakaz wprowadzania na rynek wyrobdw tytoniowych do stosowania doustnego nie
wykracza w oczywisty sposéb poza to, co jest konieczne dla osiagniecia celu zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony zdrowia publicznego.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cel ochrony zdrowia ma przewazajace znaczenie
w stosunku do intereséw o charakterze gospodarczym (wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
Artegodan/Komisja, C-221/10 P, EU:C:2012:216, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz
znaczenie tego celu moze usprawiedliwia¢ spowodowanie negatywnych skutkéw gospodarczych, nawet
o duzym zasiegu (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in., C-581/10
i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo). Otéz w niniejszej sprawie, nawet
jezeliby zalozy¢, ze istnieje duzy potencjal rozwoju rynku wyrobéw tytoniowych do stosowania
doustnego, to jednak skutki gospodarcze wynikajace z zakazu wprowadzania na rynek takich wyrobéw
pozostaja w kazdym badz razie niepewne, poniewaz w chwili przyjmowania dyrektywy 2014/40 wyroby
te nie wystepowaly na rynku panstw czlonkowskich, o ktérych mowa w art. 17 dyrektywy 2014/40.

Jezeli chodzi o cel polegajacy na ulatwieniu prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw, nalezy zauwazy¢, ze zakaz wprowadzania na rynek
wyrobdéw tytoniowych do stosowania doustnego przewidziany przez te przepisy jest réwniez stosowny
dla ulatwienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrob6éw tytoniowych
i powiazanych wyrobdw.

Trybunal zauwazyl bowiem w pkt 37 wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r., Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802), ze w chwili przyjecia dyrektywy 92/41 istnialy rozbieznosci pomiedzy przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi panstw cztonkowskich zmierzajace do zaprzestania
konsumpcji wyrobéw szkodliwych dla zdrowia, ktére byly nowe na rynku panstw cztonkowskich
i ktére uznawano za szczegdlnie atrakcyjne dla mlodych ludzi.

Podobnie jak Trybunal zauwazyt w tym samym wyroku, ze kontekst regulacyjny nie ulegl zmianie
w trakcie przyjmowania dyrektywy 2001/37, ktéra réwniez zakazala wprowadzania na rynek wyrobdéw
tytoniowych do stosowania doustnego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., Swedish
Match, C-210/03, EU:C:2004:802, pkt 40), nalezy zauwazy¢, iz kontekst ten byl réwniez taki sam
w trakcie przyjmowania dyrektywy 2014/40.
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Wyroby tytoniowe do stosowania doustnego pozostaja bowiem szkodliwe dla zdrowia, maja
uzalezniajacy charakter i sa atrakcyjne dla mlodych ludzi. Ponadto, o czym byla mowa w pkt 26
niniejszego wyroku, stanowilyby one w przypadku wprowadzenia na rynek nowe produkty dla
konsumenta. Otéz taki kontekst jest nadal w stanie sklania¢ panstwa czlonkowskie do przyjmowania
réznych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych zmierzajacych do zakornczenia
ekspansji konsumpcji wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego.

Ponadto, jezeli chodzi dokladniej o twierdzenie spétki Swedish Match, zgodnie z ktérym zezwolenie na
sprzedaz innych wyrobéw tytoniowych i wyrobéw powiazanych $wiadczy o nieproporcjonalnym
charakterze zakazu wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego, nalezy
przypomnie¢, iz $rodek Unii tylko wtedy jest w stanie realizowaé zamierzony cel, jezeli rzeczywiscie
odpowiada on trosce o jego osiagniecie w sposdéb spojny i systematyczny (zob. podobnie wyrok z dnia
5 lipca 2017 r., Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, pkt 48).

W tym zakresie z pkt 34 niniejszego wyroku wynika, ze art. 1 lit. c) i art. 17 dyrektywy 2014/40 nie
naruszaja zasady réwnego traktowania z powodu odmiennego traktowania zastrzezonego dla wyrobéw
tytoniowych do stosowania doustnego w stosunku do traktowania przewidzianego dla pozostalych
wyrobow tytoniowych i powiazanych wyrobéw.

Tym samym art. 1 lit. ¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40 nie wprowadzaja oczywiscie nieproporcjonalnych
niedogodnos$ci w stosunku do zamierzonego celu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przepisy te nie zawieraja ograniczen nieproporcjonalnych
w stosunku do podwdjnego celu zamierzonego przez dyrektywe 2014/40, polegajacego na ulatwieniu
prawidlowego funkcjonowania rynku wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw oraz na
zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze wspomniane przepisy nie naruszaja zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie waznosci art. 1 lit. ¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40 w swietle zasady pomocniczosci

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze Swedish Match kwestionuje wazno$¢ art. 1 lit. ¢) i art. 17
dyrektywy 2014/40 w $wietle zasady pomocniczosci z powodu tego, ze ogdlny i bezwarunkowy zakaz
wprowadzania na rynek wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego pozbawia panstwa
czlonkowskie jakiegokolwiek zakresu uznania w ich uregulowaniu i narzuca jednolity system, bez
uwzglednienia szczegdlnych okolicznosci wlasciwych dla panstw czltonkowskich, z wyjatkiem Kroélestwa
Szwecji. Ponadto zdaniem spétki Swedish Match, takie podejécie nie bylo konieczne, o czym $wiadczy
przyznana kazdemu panstwu cztonkowskiemu na podstawie art. 24 ust. 3 tej dyrektywy mozliwosé
zakazania ze wzgledéw dotyczacych ich szczegélnej sytuacji takiej czy innej kategorii wyrobow
tytoniowych lub powiazanych wyrobéw.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada pomocniczosci zostala ustanowiona w art. 5 ust. 3 TUE, na podstawie
ktérego Unia podejmuje dzialania w dziedzinach nienalezacych do jej wylacznej kompetencji tylko
woéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga zosta¢ osiagniete
w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki
zamierzonego dzialania mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii. Protokét (nr 2)
w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci dofaczony do traktatu UE i do traktatu
FUE ustanawia ponadto w art. 5 wytyczne dla okre$lenia, czy te przeslanki zostaly spelnione (wyrok
z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 215).
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W niniejszej sprawie, poniewaz chodzi o dziedzine taka jak polepszenie funkcjonowania rynku
wewnetrznego, nieznajdujaca sie wsréd dziedzin, w ktérych Unia ma wylaczna kompetencje, nalezy
zbada¢, czy cel, do ktérego dazy dyrektywa 2014/40, mogl zostaé lepiej osiagniety na poziomie Unii
(wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 219).

W tym zakresie, o czym mowa w pkt 40 niniejszego wyroku, dyrektywa 2014/40 dazy do osiagniecia
podwdjnego celu, polegajacego na ulatwieniu prawidlowego funkcjonowania rynku wyrobéw
tytoniowych i powiazanych wyrobdéw, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrona
zdrowia ludzkiego, w szczegé6lnosci mtodych ludzi (wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands
i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 220).

Otéz, nawet jezeliby przyja¢, ze drugi czlon tego celu mdglby zostaé lepiej osiagniety na poziomie
panstw czlonkowskich, to jednak prawda jest, ze realizacja tego celu na tym poziomie moglaby
skonsolidowaé, jezeli nie spowodowac sytuacje, o czym byla mowa w pkt 58 niniejszego wyroku,
w ktérych pewne panstwa czlonkowskie zezwolityby na wprowadzenie na rynek wyrobéw tytoniowych
do stosowania doustnego, podczas gdy inne tego by zakazaly, dzialajac w ten sposéb w kierunku
dokladnie przeciwnym w stosunku do pierwszego celu dyrektywy 2014/40, jakim jest ulepszenie
funkcjonowania rynku wewnetrznego wyrob6w tytoniowych i powigzanych wyrobéw (wyrok z dnia
4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 221).

Ze wspolzaleznosci dwdch celéw przewidzianych przez wspomniang dyrektywe wynika, ze prawodawca
Unii mégt zgodnie z prawem uznaé, ze jego dzialanie powinno obejmowaé utworzenie systemu
wprowadzania na rynek Unii wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego oraz ze z powodu owej
wspolzaleznosci ten podwdjny cel mégt zostaé lepiej osiagniety na poziomie Unii (wyrok z dnia 4 maja
2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 222).

Jezeli chodzi o twierdzenie, zgodnie z ktérym art. 24 ust. 3 dyrektywy 2014/40 wskazuje na to, ze cele
tej dyrektywy moga zostaé osiagniete w wystarczajacy sposob przez panstwa czlonkowskie, nalezy
zauwazy¢, ze przepis ten przyznaje kazdemu panstwu czlonkowskiemu uprawnienie do zakazania
okreslonej kategorii wyroboéw tytoniowych lub powiazanych wyrobéw w uwagi na szczegdlna sytuacje
tego panstwa czlonkowskiego i pod warunkiem, ze przepisy te beda uzasadnione potrzeba ochrony
zdrowia publicznego, przy czym Komisja ma jednak uprawnienie do zatwierdzenia lub odrzucenia
przepiséw krajowych po sprawdzeniu, czy sa one uzasadnione, niezbedne i proporcjonalne do ich celu,
biorac pod uwage wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego gwarantowany przez owa dyrektywe, oraz
czy nie stanowig one $rodka arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia handlu pomiedzy
panstwami czlonkowskimi.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze autorzy traktatu chcieli przyzna¢ prawodawcy Unii
w zaleznosci od ogdlnego kontekstu i szczegdlnych okolicznos$ci harmonizowanej dziedziny szeroki
zakres uznania co do najbardziej wlasciwej techniki zblizania w celu osiagniecia pozadanego rezultatu,
w szczeg6lnoséci w dziedzinach charakteryzujacych sie ztozonymi cechami technicznymi. Prawodawca
Unii méglby wobec tego w ramach korzystania z tego zakresu uznania przeprowadzi¢ tylko
harmonizacje stopniowa i ustanowi¢ jedynie wymaog postepujacego uchylania jednostronnych srodkéw
przyjetych przez panstwa czlonkowskie (wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in.,
C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 63).

W zalezno$ci od okolicznosci $rodki przewidziane w art. 114 ust. 1 TFUE moga polega¢ na
zobowiazaniu wszystkich panstw cztonkowskich do zezwolenia na sprzedaz danego produktu lub
danych produktéw, na obwarowaniu takiego obowiazku wydania zezwolenia pewnymi warunkami czy
tez na czasowym albo ostatecznym zakazie sprzedazy jednego lub niektérych produktéw (wyrok z dnia
4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 64).

12 ECLIL:EU:C:2018:938
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Otéz nalezy przyjaé, ze poprzez zakaz wprowadzania na rynek wyrobéw tytoniowych do stosowania
doustnego, przy jednoczesnym zezwoleniu na sprzedaz innych wyrobéw tytoniowych, prawodawca
Unii dokonal stopniowej harmonizacji wyrobéw tytoniowych.

Artykul 24 ust. 3 dyrektywy 2014/40 dotyczy zatem aspektu, ktéry nie byt przedmiotem ustanowionych
przez nig $rodkéw harmonizacji (wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14,
EU:C:2016:325, pkt 90).

W zwiazku z tym przepis ten nie moze jako taki $wiadczy¢ o tym, ze cel tej dyrektywy moéglby zosta¢
osiagniety w wystarczajacy sposob przez panstwa czltonkowskie.

Z powyzszego wynika, ze art. 1 lit. ¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40 nie naruszaja zasady pomocniczosci.

W przedmiocie waznosci art. 1 lit. c) i art. 17 dyrektywy 2014/40 w swietle art. 296 akapit drugi
TFUE

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka Swedish Match twierdzi, ze dyrektywa 2014/40 nie
zawiera jakiegokolwiek szczegélnego wyjasnienia i spdjnosci selektywnego zakazu wyrobéw
tytoniowych do stosowania doustnego, i dodaje, ze takie wyjasnienie nie wynika réwniez wyraznie
z kontekstu tej dyrektywy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 296 akapit drugi TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i powinno
przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, w sposéb
pozwalajacy zainteresowanym na poznanie uzasadnienn przyjetego $rodka, a wlasciwemu sadowi na
dokonanie jego kontroli. Nie jest wymagane, by uzasadnienie obejmowalo wszystkie istotne elementy
stanu faktycznego i prawnego w zakresie, w jakim kwestia ustalenia, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 296 akapit drugi TFUE, musi zosta¢ oceniona w $wietle nie tylko jego brzmienia, lecz
rowniez jego kontekstu i ogélu norm prawnych regulujacych dana dziedzine (wyrok z dnia 17 marca
2011 r., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 58).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze zakres obowiazku uzasadnienia zalezy od charakteru
danego aktu oraz ze w przypadku aktéw o zasiegu ogélnym uzasadnienie moze ograniczac sie do
wskazania: po pierwsze — caloksztaltu sytuacji, ktéra doprowadzita do jego przyjecia, i — po drugie —
ogoblnych celéw, ktére zamierza sie osiaggnac. W tym kontekscie Trybunal wyjasnil w szczegdlnosci, ze
nadmierne byloby wymaganie szczegdlnego uzasadnienia dla poszczegdlnych zastosowanych wyboréw
technicznych, jezeli z zaskarzonego aktu wynika istota zamierzonego przez dana instytucje celu (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 marca 2011 r., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 59).

W niniejszym przypadku motyw 32 dyrektywy 2014/40 oraz ocena wplywu zawieraja elementy, ktére
wyraznie i jednoznacznie ukazuja rozumowanie Komisji lezace u podstaw zakazu wprowadzania na
rynek tytoniu do stosowania doustnego.

W szczegdlnosci motyw 32 dyrektywy 2014/40 stanowi, ze nalezy utrzymac zakaz sprzedazy tytoniu do
stosowania doustnego, aby unikna¢ wprowadzenia w Unii (z wyjatkiem Szwecji) tego wyrobu, ktéry
powoduje uzaleznienie i ma niepozadane skutki dla zdrowia, i odsyla do uzasadnienia znajdujacego sie
w dyrektywach 89/622 i 2001/37, ktére przedstawiaja wyraznie, co zostalo juz stwierdzone przez
Trybunatl (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
pkt 65), powody lezace u podstaw tego zakazu.

ECLIL:EU:C:2018:938 13
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W tych okoliczno$ciach, poniewaz elementy te pozwalaja na poznanie uzasadnienia $rodka zakazu
wprowadzania na rynek wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego, a wlasciwemu sadowi na
sprawowanie kontroli, dyrektywa 2014/40 spelnia obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296
akapit drugi TFUE.

W przedmiocie waznosci art. 1 lit. c¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40 w swietle art. 34 i 35 TFUE

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka Swedish Match twierdzi, ze art. 1 lit. ¢) i art. 17
dyrektywy 2014/40 sa sprzeczne z art. 34 i 35 TFUE z powodu naruszenia przez nie zasad réwnego
traktowania i proporcjonalnosci, a takze obowiazku uzasadnienia.

W tym zakresie, o ile prawda jest, ze zakaz wprowadzania na rynek wyrobéw tytoniowych do
stosowania doustnego stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 34 i 35 TFUE, to jednak takie
ograniczenie, poniewaz okazuje sie, co zostalo wczesniej stwierdzone, uzasadnione wzgledami ochrony
zdrowia publicznego, nie narusza zasad rownego traktowania i proporcjonalnosci oraz spelnia
obowiazek uzasadnienia.

Tym samym art. 1 lit. c) i art. 17 dyrektywy 2014/40 nie sa niewazne w $wietle art. 34 i 35 TFUE.

W przedmiocie waznosci art. 1 lit. ¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40 w swietle art. 1, 7 i 35 karty

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spolka Swedish Match i NNA podnoszy, ze art. 1 lit. ¢)
i art. 17 dyrektywy 2014/40 naruszaja art. 1, 7 i 35 karty, poniewaz zakaz wprowadzania na rynek
wyrob6w tytoniowych do stosowania doustnego pozbawia osoby zamierzajace rzuci¢ palenie dostepu
do wyrobéw, ktére bylyby korzystne dla ich zdrowia.

W tym zakresie zgodnie art. 52 ust. 1 karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowal istote tych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy
sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W niniejszej sprawie, pomimo ze, jak twierdzi spotka Swedish Match i NNA, art. 1 lit. ¢) i art. 17
dyrektywy 2014/40 ograniczaja prawa podstawowe, to jednak takie ograniczenie jest przewidziane przez
ustawe, szanuje istotna tre$¢ rzeczonych praw i jest zgodne z zasada proporcjonalnosci.

W tym zakresie, jezeli chodzi o poszanowanie istotnej tresci praw podstawowych, nalezy stwierdzi¢, ze
zakaz wprowadzania na rynek wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego przewidziany w art. 1
lit. c) i art. 17 dyrektywy 2014/40 nie zmierza do ograniczenia prawa do zdrowia, lecz wrecz
przeciwnie, do konkretyzacji tego prawa, a zatem do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia dla wszystkich konsumentéw, nie pozbawiajac w pelni oséb, ktére chca rzuci¢ palenie, wyboru
wyrobow, ktére beda przydatne im w tym celu.

Przepisy te, co zostalo stwierdzone w pkt 63 niniejszego wyroku, nie naruszaja réwniez zasady
proporcjonalnosci.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 lit. c) i art. 17 dyrektywy 2014/40 nie s3 niewazne
w $wietle art. 1, 7 i 35 karty.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze analiza przedstawionego pytania nie wykazala zadnego
elementu, ktéry méglby wplyna¢ na wazno$¢ art. 1 lit. ¢) i art. 17 dyrektywy 2014/40.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza przedstawionego pytania nie wykazala zadnego elementu, ktory moglby wplynaé¢ na
wazno$¢ art. 1 lit. ¢) oraz art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych
i powiazanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE.

Podpisy
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