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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 13 grudnia 2018 r.*

Odwotanie — Skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie — Artykul 340 akapit drugi TFUE —
Przewleklo$¢ postepowania w sprawie rozpatrywanej przez Sad Unii Europejskiej — Naprawienie
szkody, jaka skarzaca miala ponie$§¢ — Szkoda majatkowa — Koszty gwarancji bankowej —
Zwiazek przyczynowy — Odsetki za opdznienie — Szkoda niemajatkowa
W sprawie C-150/17 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 24 marca 2017 r.,

Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, reprezentowany
przez J. Inghelrama oraz E. Beysena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Kendrion NV, z siedziba w Zeist (Niderlandy), reprezentowana przez Y. de Vriesa, T. Ottervangera
i E. Besselink, advocaten,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Urrace Caviedesa, S. Noégo oraz F. Erlbachera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), wiceprezes, pelniaca obowigzki prezesa pierwszej izby,
J.C. Bonichot, E. Regan, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Unia Europejska wnosi w odwotaniu o cze$ciowe uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
1 lutego 2017 r., Kendrion/Unia Europejska (T-479/14, EU:T:2017:48) (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym Sad, po pierwsze, zasadzil od Unii Europejskiej zaplate na rzecz spéiki
Kendrion NV odszkodowania w kwocie 588769,18 EUR i zados¢uczynienia w kwocie 6000 EUR
z tytulu, odpowiednio, szkéd majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez te spétke w wyniku
naruszenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia
16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06, niepublikowany, EU:T:2011:667) (zwanej dalej
»sprawa T-54/06”), a po drugie, oddalit skarge w pozostalym zakresie.

W odwotaniu wzajemnym Kendrion wnosi w istocie do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku
i o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 2 308 463,98 EUR lub, ewentualnie, w wysokosci,
ktérg Trybunal uzna za rozsadna, z tytulu szkody majatkowej oraz zado$cuczynienia w kwocie
1700000 EUR lub, ewentualnie, w wysokosci, ktéra Trybunal uzna za stuszng, z tytulu szkody
niemajatkowe;j.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej [...]".

Zgodnie z art. 41 EKPC:

sJezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokoléw, oraz jezeli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie Strony pozwala tylko na czesciowe usuniecie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu slusznego
zado$¢uczynienia pokrzywdzonej stronie”.

Prawo Unii

Karta

Tytul VI Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), opatrzony nagléwkiem
»Wymiar sprawiedliwo$ci”, obejmuje art. 47, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu”, ktdéry stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez

niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.
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[...]".

W wyjasnieniach dotyczacych karty (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) wskazano, ze art. 47 akapit pierwszy
karty opiera si¢ na art. 13 EKPC. Artykul 47 akapit drugi karty odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC.

Artykut 52 karty, zatytulowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, stanowi:

wleee]

3. W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

[...]".

Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Artykut 56 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi:

»Odwotanie [do Trybunalu Sprawiedliwosci] moze zosta¢ wniesione przez kazda strone, ktérej zadania

”»

nie zostaly uwzglednione, w calosci lub w czesci. [...]”.

Okolicznosci powstania sporu

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lutego 2006 r. Kendrion wniosta skarge na decyzje
Komisji C(2005) 4634 z dnia 30 listopada 2005 r. dotyczaca postepowania na podstawie
art. [101 TFUE] (sprawa COMP/F/38.354 — Worki przemystowe) [zwana dalej ,decyzja
C(2005) 4634”]. W owej skardze skarzaca wniosta w istocie do Sadu, tytulem zadania gléwnego,
o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji w calo$ci badZz w czesci lub, tytulem zadania ewentualnego,
o uchylenie grzywny nalozonej na nia we wspomnianej decyzji lub o obnizenie jej kwoty.

Sad oddalit te skarge wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06,
niepublikowanym, EU:T:2011:667).

Pismem zlozonym w dniu 26 stycznia 2012 r. Kendrion wniosta odwotanie od wyroku z dnia
16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06, niepublikowanego, EU:T:2011:667).

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja (C-50/12 P, EU:C:2013:771), Trybunal oddalil
to odwolanie.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 czerwca 2014 r. Kendrion wystapila przeciwko Unii
Europejskiej ze skarga na podstawie art. 268 TFUE, Zadajac naprawienia szkody, ktéra spétka ta miata
ponies¢ wskutek przewleklego postepowania przed Sadem w sprawie T-54/06.

W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, co nastepuje:
»1) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest
zobowiazana do zaplaty odszkodowania w wysokosci 588 769,18 EUR na rzecz [Kendrion] z tytutu

szkody majatkowej poniesionej przez owa spélke w wyniku naruszenia rozsadnego terminu na
wydanie orzeczenia w sprawie [T-54/06].

ECLILEU:C:2018:1014 3
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[Unia Europejska], reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest
zobowigzana do zaplaty odszkodowania w wysokosci 6000 EUR na rzecz spétki Kendrion z tytutu
szkody niemajatkowej, ktéra ta spoélka poniosta z powodu naruszenia rozsadnego terminu na
wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06.

Kazde z odszkodowan, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 powyzej, zostanie powiekszone o odsetki za
zwloke naliczone poczawszy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia calkowitej splaty,
zgodnie ze stopa procentowa stosowana przez Europejski Bank Centralny (EBC) do podstawowych
operacji refinansujacych, powiekszona o 3,5 punktu procentowego.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

[Unia Europejska], reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zostaje
obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Kendrion w zwiazku z zarzutem
niedopuszczalno$ci, ktéry doprowadzit do wydania postanowienia z dnia 6 stycznia 2015 r.,
Kendrion/Unia Europejska (T-479/14, niepublikowanego, EU:T:2015:2).

Kendrion i [Unia Europejska], reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
pokrywaja wlasne koszty w sprawie wszczetej skarga, ktéra doprowadzila do wydania niniejszego

wyroku.

Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty”.

Zadania stron

W odwotaniu Unia Europejska wnosi do Trybunatu o:

uchylenie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku;

oddalenie jako bezzasadnego przedstawionego przez Kendrion w postgpowaniu w pierwszej
instancji zadania naprawienia szkody majatkowej, jaka owo przedsiebiorstwo miato ponies$¢, lub —
tytulem dalszego zadania ewentualnego — obnizenie wysokosci tego odszkodowania do kwoty
175709,87 EUR;

obcigzenie Kendrion kosztami postepowania.

Kendrion wnosi do Trybunalu o:

stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania;
ewentualnie, oddalenie odwolania jako bezzasadnego i

obciazenie Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o uwzglednienie odwotania w calosci.

W odwotaniu wzajemnym Kendrion wnosi do Trybunalu o uchylenie pkt 1-6 sentencji zaskarzonego
wyroku oraz przy ponownym rozstrzygnieciu o:

przyznanie jej odszkodowania w wysokosci 2 308 463,98 EUR lub, ewentualnie, w wysokosci, ktéra
Trybunal uzna za rozsadng, z tytulu szkody majatkowej oraz zadoscuczynienia w wysokosci
1700000 EUR lub, ewentualnie, w wysoko$ci, ktéra Trybunal uzna za stuszng, z tytulu szkody
niemajatkowej;

ECLL:EU:C:2018:1014
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— zwiekszenie kazdej z tych kwot o odsetki za zwloke naliczone wedlug stopy, ktéra [Trybunal] uzna
za stuszng, poczawszy od dnia 26 listopada 2013 r.;

— ewentualnie, przekazanie sprawy w calosci lub w czesci do ponownego rozpoznania przez Sad,
ktéry wyda orzeczenie zgodnie z wyrokiem [Trybunatu];

— obcigzenie Unii Europejskiej kosztami postepowania.
Unia Europejska wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania wzajemnego;

— obciazenie Kendrion kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania gléwnego

W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania

Argumentacja stron

Kendrion, druga strona postepowania wszczetego na podstawie odwolania gléwnego, podnosi, ze
odwolanie jest niedopuszczalne w calosci z dwoch powodow.

W pierwszej kolejnosci istnieje konflikt intereséw wynikajacy z tego, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej postanowil sam zaja¢ sie sprawa w drodze odwolania. Odwotanie narusza zatem art. 47
karty, ktéry gwarantuje prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawily i bezstronny sad.

W zwiazku z tym Kendrion uwaza, ze wnoszaca odwolanie powinna byla odstapi¢ od wniesienia tego
odwotania od zaskarzonego wyroku.

Ponadto, zwazywszy w kazdym razie, po pierwsze, ze aby decyzja o wniesieniu niniejszego odwotania
oraz wybdr i tre§¢ zarzutéw byly zgodne z wymogami prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci, powinny one zosta¢ ustalone przez organ upowazniony w tym celu w ramach
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktéry to organ nie jest odpowiedzialny za sprawowanie
funkcji sadowniczej Trybunalu i nie ma zadnego wplywu na te funkcje, a po drugie, ze w odwotaniu
zlozonym przez wnoszaca odwolanie nie ma zadnej wzmianki w tym wzgledzie, Kendrion uwaza, iz do
czasu wyjasnienia tej kwestii odwotanie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest
niedopuszczalne.

W drugiej kolejnosci Kendrion podkresla, ze w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja
(C-50/12 P, EU:C:2013:771), Trybunal orzekl, iz wniesiona do Sadu skarga o odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie jest skuteczna metoda dochodzenia rekompensaty i odszed! tym samym od metody
zmniejszania grzywien, ktéra stosowal do chwili wydania tego wyroku. Tymczasem fakt, iz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniést to odwolanie, pomimo kosztéw i opdznien, ktére owo
dziatanie implikuje po stronie Kendrion, podwaza w praktyce to orzecznictwo.

Wreszcie, na wypadek gdyby odwotanie zostalo uznane za dopuszczalne, Kendrion twierdzi, ze
niezawistos$¢ i bezstronnos¢ Trybunalu wymagajg, aby w niniejszej sprawie kontrola sprawowana przez
Trybunal ograniczata sie wylacznie do oceny kwestii, czy Sad dopuscil sie oczywistego naruszenia
obowiazujacych przepiséw lub czy zastosowal je lub dokonal ich wykladni, naruszajac prawo w sposéb
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci.
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Unia Europejska, ktéra wniosta odwotanie gtéwne, kwestionuje argumenty przedstawione na poparcie
zarzutu niedopuszczalno$ci przez druga strone postepowania wszczetego na podstawie tego odwolania.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentacji Kendrion opartej na twierdzeniu, ze istnieje konflikt
intereséw wynikajacy z tego, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postanowil sam zaja¢ sie
sprawa w drodze odwotania, i Zze 6w konflikt stanowi naruszenie podstawowego prawa Kendrion do
niezawistego i bezstronnego sadu, przewidzianego w art. 47 akapit drugi karty, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 13 ust. 1 TUE Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest instytucja Unii
Europejskiej, ktora — jak wynika z art. 19 ust. 1 TUE — obejmuje szereg sadow, mianowicie , Trybunat
Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane”.

Artykul 13 ust. 2 TUE stanowi, ze kazda instytucja Unii dziala w granicach uprawnien przyznanych jej
na mocy traktatéw, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 268 TFUE Trybunal Sprawiedliwoséci Unii
Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w sporach dotyczacych odszkodowan okreslonych w art. 340
akapity drugi i trzeci TFUE.

Artykut 256 ust. 1 TFUE stanowi, ze Sad jest wlasciwy do rozpoznawania w pierwszej instancji skarg
okreslonych w art. 268 TFUE i ze od orzeczen wydanych przez Sad w ramach takich skarg przystuguje
prawo odwotania sie do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Trzeba przypomnieé¢ w tym zakresie, ze zgodnie z art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odwotanie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci moze zosta¢ wniesione przez kazda strone,
ktorej zadania nie zostaly uwzglednione, w calosci lub w czesci.

Ponadto jesli chodzi w szczegdlnosci o naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz naruszenie przez sad Unii wynikajacego z art. 47
akapit drugi karty obowiazku wydania w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do niego
skierowanych powinno spotkac sie z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad,
poniewaz taka skarga stanowi skuteczny ku temu $rodek. Trybunal wyjasnil tez, ze zadanie
naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad rozsadnego terminu do wydania
orzeczenia nie moze by¢ przedlozone bezposrednio Trybunatowi w ramach odwotania, lecz nalezy je
zlozy¢ do samego Sadu (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espana i in./Komisja,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie skarge o odszkodowanie na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE nalezy skierowa¢ przeciwko
Unii Europejskiej, ktéra powinna by¢ reprezentowana przez instytucje Unii, ktérej zachowanie miato
wyrzadzi¢ podnoszona szkode.

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze w ramach skarg o odszkodowanie zmierzajacych do uzyskania na
podstawie art. 340 akapit drugi TFUE naprawienia szkéd wynikajacych z naruszenia przez Sad
ciagzacego na nim obowigzku wydania orzeczenia w rozsadnym terminie, takich jak skarga
rozpoznawana w niniejszej sprawie, nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy, z jednej strony, instytucja
»Irybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”, ktéra jako instytucja Unii jest uznawana za zZrédio
domniemywanej szkody, w zwiazku z czym posiada status strony pozwanej w pierwszej instancji oraz,
w stosownym przypadku, wnoszacej odwolanie, a z drugiej strony, Sadem i Trybunatem
Sprawiedliwosci, ktére sa sadami skladajacymi sie na Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
i ktére sa wlasciwe, odpowiednio, do rozpoznania tych skarg.
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Tak wiec okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie gléwne jest Unia Europejska,
reprezentowana przez instytucje ,Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”, i ze jednocze$nie
sadem rozpatrujagcym odwotlanie jest Trybunal Sprawiedliwo$ci, nie wynika z wyboru tej wnoszacej
odwotanie, lecz ze $cistego stosowania przepiséw prawa Unii obowigzujacych w tej dziedzinie.

Po drugie, wbrew twierdzeniom Kendrion, okoliczno$¢ ta nie podwaza podstawowego prawa osoby
poszkodowanej jakoby wskutek nieprzestrzegania przez Sad obowiazku wydania orzeczenia
w rozsadnym terminie do niezawislego i bezstronnego sadu, przewidzianego w art. 47 akapit drugi
karty, poniewaz takie prawo podstawowe jest gwarantowane zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w postepowaniu odwotawczym.

Co sie tyczy bowiem postepowania w pierwszej instancji, Trybunal wyjasnil juz, ze Sad, ktéry jest
wlasciwy na podstawie art. 256 ust. 1 TFUE i ktéry rozpoznaje zadanie odszkodowawcze zmierzajace
do naprawienia szkody wynikajacej jakoby z przekroczenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia,
jest zobowiazany wydac rozstrzygniecie w przedmiocie takiego zadania, orzekajac w skladzie innym niz
ten, ktéry rozpoznawal spdr zapoczatkowujacy postepowanie, ktdrego czas trwania jest krytykowany
(zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o odwotanie, decyzja Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w sprawie wniesienia — tak jak w niniejszym przypadku — odwolania od wyroku
wydanego przez Sad w ramach skargi o odszkodowanie, nalezy wylacznie do prezesa tej instytucji,
ktory ja reprezentuje. Ponadto jezeli prezes tej instytucji jest rowniez prezesem Trybunatu jako sadu,
do ktérego wniesiono owo odwolanie, wéwczas nie uczestniczy on w rozpatrzeniu sprawy i zostaje
zastagpiony w wykonaniu tego zadania przez wiceprezesa.

Po trzecie, wbrew twierdzeniom Kendrion, nie mozna skutecznie podnosi¢, ze Unia Europejska
powinna byla odstapi¢ od wniesienia niniejszego odwotania. Zwazywszy bowiem, ze jej zadania nie
zostaly uwzglednione w ramach postepowania w pierwszej instancji, Unia Europejska, reprezentowana
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, moze, na podstawie art. 56 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wnie$¢ odwotanie od zaskarzonego wyroku. Zaden bowiem przepis
prawa Unii nie ogranicza prawa stron do wniesienia odwolania, jezeli spelnione sa przestanki
przewidziane w tym przepisie, réwniez wéwczas gdy zainteresowana strong jest Unia Europejska i gdy
jest ona reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wystepujacy jako instytucja
Unii. Jak zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 26 opinii, ograniczenie takie byloby ponadto sprzeczne
z zasada réwnosci broni.

Nalezy zatem oddali¢ pierwszy argument zaprezentowany przez Kendrion na poparcie zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez te spolke.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu Kendrion, ze Unia Europejska, wnoszac to odwotanie
gtéwne, podwazyla stwierdzenie dokonane przez sam Trybunal w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r.,
Kendrion/Komisja (C-50/12 P, EU:C:2013:771), zgodnie z ktérym skarga o odszkodowanie lub
zado$Cuczynienie jest skuteczna metoda dochodzenia rekompensaty, wystarczy wskazaé, ze poza
faktem, iz éw argument pomija rozréznienie oméwione w pkt 27 i 34 niniejszego wyroku miedzy
z jednej strony Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako instytucja wnoszaca odwotanie
gléwne, a z drugiej strony Trybunatem jako sadem, ktéry wydal 6w wyrok z dnia 26 listopada 2013 r.,
Kendrion/Komisja (C-50/12 P, EU:C:2013:771), okolicznos¢, ze w szeregu wyrokéw Trybunal uznal, iz
skarga o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie jest skuteczng metoda dochodzenia rekompensaty, nie
pozbawia w zadnym razie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jako instytucji reprezentujacej
Unig, przeciwko ktérej skarga o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie zostaje wniesiona, mozliwosci
wniesienia odwolania od orzeczenia Sadu koriczacego postepowanie w przedmiocie tej skargi, jezeli
spelnione sa przestanki okre$lone w art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ani
nie implikuje tym samym niedopuszczalnos$ci takiego odwotania.
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W zwigzku z tym argument ten nalezy oddalic.

Wreszcie nalezy tez oddali¢ argument Kendrion dotyczacy kryterium kontroli, ktére Trybunat
powinien zastosowaé w ramach niniejszego odwolania. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 37 opinii,
zaden przepis prawa Unii nie pozwala uznal, ze kontrola sprawowana przez Trybunal w ramach
odwotania wniesionego przez Unie Europejska od wyroku Sadu wydanego w ramach skargi
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE ma szerszy lub
wezszy zakres w zaleznosci od instytucji, ktora reprezentuje Unie.

W tych okoliczno$ciach niniejsze odwolanie jest dopuszczalne. Niemniej jednak powyzsze stwierdzenie
w niczym nie przesadza o badaniu dopuszczalnosci niektérych argumentéw rozpatrywanych odrebnie
(wyrok z dnia 4 maja 2017 r, RFA International/Komisja, C-239/15 P, niepublikowany,
EU:C:2017:337, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co do istoty

Na poparcie odwotania Unia Europejska podnosi trzy zarzuty.

Argumenty stron

W ramach zarzutu pierwszego Unia Europejska twierdzi, ze Sad, uznajac, iz istnieje wystarczajaco
bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia
w sprawie T-54/06 a strata poniesiona przez Kendrion w wyniku zaplaty kosztéw gwarancji bankowej
w okresie, ktéry odpowiada przekroczeniu tego terminu, naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni
pojecia ,zwiazek przyczynowy”.

W szczegdlno$ci Unia Europejska uwaza, ze Sad oparl si¢ na blednym zalozeniu, iz decyzja
o ustanowieniu gwarancji bankowej zostaje podjeta wylacznie w jednym okreslonym momencie,
mianowicie w momencie podjecia ,decyzji pierwotnej” o ustanowieniu tej gwarancji. Skoro jednak
obowiazek zaptaty grzywny istnial przez caly czas trwania postepowania przed sadami Unii, a nawet
po tym okresie, gdyz grzywna nie zostala uchylona, skarzaca w pierwszej instancji miata mozliwosé
zaplacenia grzywny i wykonania w ten sposéb obowiazku, ktéry spoczywal na niej w tym zakresie.
Zwazywszy, ze skarzaca miata mozliwo$¢ zaplacenia grzywny w kazdej chwili, jej samodzielna decyzja
o zastapieniu tej zaplaty gwarancja bankowa jest decyzja o charakterze ciaglym, podtrzymywana przez
nig przez caly czas trwania postepowania. W konsekwencji rozstrzygajaca przyczyna poniesienia
kosztow gwarancji bankowej jest samodzielna decyzja skarzacej o niezaplaceniu grzywny
i o zastapieniu tej zaplaty gwarancja bankowa, a nie naruszenie rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia.

Komisja popiera argumenty przedstawione przez wnoszaca odwolanie gléwne.

Kendrion podnosi, ze istotnym elementem w niniejszej sprawie, ktory odrdznia ja od orzecznictwa
wynikajacego w szczegdlnosci z wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r., Holcim (Deutschland)/Komisja
(T-28/03, EU:T:2005:139, pkt 121-123), oraz z postanowienia z dnia 12 grudnia 2007 r., Atlantic
Container Line i in./Komisja (T-113/04, niepublikowanego, EU:T:2007:377, pkt 39, 40), jest to, ze —
jak Sad stusznie stwierdzil w pkt 87-89 zaskarzonego wyroku — w momencie ustanowienia gwarancji
bankowej druga strona postepowania wszczetego na podstawie odwolania gléwnego nie mogla i nie
musiala racjonalnie przewidzie¢, ze Sad postapi w stosunku do niej w bezprawny sposéb, wydajac
orzeczenie po uplywie niezwykle dlugiego czasu.

8 ECLL:EU:C:2018:1014
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Ponadto Kendrion, przyznajac, ze z wlasciwych dla niej przyczyn faktycznie miata prawo do
samodzielnego podjecia decyzji o ustanowieniu badZ nieustanowieniu gwarancji bankowej, wskazuje, iz
skorzystanie z tego prawa nie oznacza, ze powinna ona ponie$¢ wszelkie niekorzystne skutki
okolicznosci, ktére sa w calosci objete zakresem ryzyka wnoszacej odwolanie gléwne. Kendrion
podkresla wreszcie, ze wybér miedzy ustanowieniem gwarancji bankowej a zaplata grzywny stanowi
powazna decyzje, ktérej nie moze stale, jesli nie codziennie, bra¢ ponownie pod rozwage, tym bardziej
ze nalezy uwzgledni¢ dlugoterminowe umowy finansowe, umowy zawarte z podmiotami udzielajacymi
gwarancji bankowej, sytuacje finansowa przedsiebiorstwa oraz stosunki z akcjonariuszami i innymi
udzialowcami.

Kendrion wnosi tym samym o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze — jak Trybunatl juz podkreslit — przestanka dotyczaca zwigzku przyczynowego
przewidziana w art. 340 akapit drugi TFUE wymaga istnienia wystarczajaco bezposredniego zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem instytucji Unii a szkods, zwiazku, ktérego
udowodnienie nalezy do skarzacego, tak ze zarzucane zachowanie powinno by¢ decydujaca przyczyna
szkody (postanowienie z dnia 31 marca 2011 r., Mauerhofer/Komisja, C-433/10 P, niepublikowane,
EU:C:2011:204, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec w celu ustalenia istnienia bezposredniego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zachowaniem zarzucanym Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej a podnoszona szkoda nalezy
zbada¢, czy naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06 jest decydujaca
przyczyna powstania szkody wynikajacej z zaplaty kosztéw gwarancji bankowej w okresie
odpowiadajacym przekroczeniu tego terminu.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w ramach skargi o odszkodowanie wniesionej przeciwko Komisji,
w szczego6lnosci celem zwrotu kosztéw gwarancji, ktére skarzacy poniesli w celu uzyskania zawieszenia
wykonania decyzji o odzyskaniu odno$nych refundacji, ktére to decyzje zostaly pdzniej uchylone,
Trybunal orzekl, ze gdy decyzja nakazujaca zaplate grzywny przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia
gwarancji w celu zabezpieczenia tej platnosci, wraz z odsetkami za opdznienie, do czasu
rozstrzygniecia skargi na te decyzje, szkoda, ktora stanowia koszty ustanowienia gwarancji, nie wynika
z rzeczonej decyzji, ale z podjetej przez samego zainteresowanego decyzji o ustanowieniu gwarancji
zamiast natychmiastowego wypelnienia obowigzku zaptaty. W tych okolicznosciach Trybunat
stwierdzil, ze miedzy zachowaniem zarzucanym Komisji a podnoszona szkoda nie istnieje Zaden
bezposredni zwiazek przyczynowy (zobacz podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Inalca
i Cremonini/Komisja, C-460/09 P, EU:C:2013:111, pkt 118, 120).

W pkt 89 zaskarzonego wyroku Sad uznal natomiast, ze zwiazek miedzy przekroczeniem rozsadnego
terminu na wydanie wyroku w sprawie T-54/06 a zaplata kosztéw gwarancji bankowej w okresie,
ktéry odpowiadal temu przekroczeniu, nie moégt zostaé przerwany przez pierwotna decyzje Kendrion
o niedokonaniu natychmiastowej zaplaty grzywny nalozonej w decyzji C(2005) 4634 oraz
o ustanowieniu gwarancji bankowe;j.

W szczegdlnosci, jak wynika z pkt 87 i 88 zaskarzonego wyroku, dwiema okoliczno$ciami, na ktérych
Sad oparl sie, aby dojs¢ do wniosku przedstawionego w pkt 89 tego wyroku, s3, po pierwsze,
okoliczno$¢, ze w chwili, gdy Kendrion wniosta skarge w sprawie T-54/06, oraz w chwili, gdy
ustanowila ona gwarancje bankowa, naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia bylo
niemozliwe do przewidzenia, spélka ta za§ mogla zasadnie oczekiwa¢, iz owa skarga zostanie
rozpatrzona w rozsadnym terminie, a po drugie, okolicznos$¢, ze przekroczenie rozsadnego terminu na
wydanie orzeczenia mialo miejsce po podjeciu przez Kendrion pierwotnej decyzji o ustanowieniu
rzeczonej gwarancji.
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Jednakze obie okoliczno$ci wskazane przez Sad w pkt 87 i 88 zaskarzonego wyroku nie sa wlasciwe, by
moéc stwierdzi¢, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia w sprawie T-54/06 a szkoda poniesiona przez Kendrion w wyniku zaplaty kosztéw
gwarancji bankowej w okresie odpowiadajacym przekroczeniu tego terminu nie mogl zostaé
przerwany decyzja tego przedsiebiorstwa o ustanowieniu rzeczonej gwarancji.

Byloby tak bowiem jedynie w przypadku, gdyby utrzymanie gwarancji bankowej mialo charakter
obowigzkowy, tak ze przedsiebiorstwo, ktére wniosto skarge na decyzje Komisji nakladajaca na nie
grzywne i ktdére postanowilo ustanowi¢ gwarancje bankowa, aby nie wykonywa¢ niezwlocznie tej
decyzji, nie mialo prawa, przed data wydania wyroku w ramach postepowania wszczetego na
podstawie tej skargi, zaptaci¢ rzeczonej grzywny i wycofaé ustanowionej przez nie gwarancji bankowej
(wydany dzi§ wyrok, C-138/17 P i C-146/17 P, Unia Europejska/Gascogne Sack Deutschland
i Gascogne, pkt 28).

Tymczasem jak wskazal rzecznik generalny w pkt 57, 69 i 70 opinii i jak orzekl juz Trybunal,
utrzymanie gwarancji bankowej, podobnie jak jej ustanowienie, podlega swobodnej ocenie danego
przedsiebiorstwa z punktu widzenia jego intereséw finansowych. W istocie zaden przepis prawa Unii
nie uniemozliwia temu przedsigbiorstwu wycofania w kazdej chwili ustanowionej przez nie gwarancji
bankowej oraz zaplaty nalozonej grzywny, jezeli ze wzgledu na zmiane okolicznosci w poréwnaniu
z okoliczno$ciami istniejacymi w dniu ustanowienia tej gwarancji rzeczone przedsiebiorstwo uwaza, ze
rozwigzanie to jest dla niego bardziej korzystne. Moze tak by¢ w szczegélnosci wowczas, gdy przebieg
postepowania przed Sadem sklania dane przedsigbiorstwo do wniosku, ze wyrok zostanie wydany
w terminie pdZniejszym niz termin przewidywany przez nie pierwotnie i ze w zwiazku z tym koszty
gwarancji bankowej beda wyzsze niz koszty, ktére owo przedsiebiorstwo pierwotnie przewidywato
w chwili ustanowienia tej gwarancji (wydany dzi§ wyrok, C-138/17 P i C-146/17 P, Unia
Europejska/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, pkt 29).

Zwazywszy w niniejszym przypadku, ze po pierwsze we wrzesniu 2008 r., to jest 2 lata i 6 miesiecy po
wniesieniu skargi w sprawie T-54/06, nie otwarto jeszcze nawet procedury ustnej w tej sprawie, jak
wynika z ustalen dokonanych przez Sad w pkt 48 zaskarzonego wyroku, a po drugie termin, ktéry
Kendrion sama uznala zaré6wno w skardze w pierwszej instancji, jak i w odwolaniu wzajemnym za
zwykly termin na rozpatrzenie skarg o stwierdzenie niewaznosci w dziedzinie konkurencji, wynosi
wlasnie 2 lata i 6 miesiecy, nalezy stwierdzi¢, ze najpdzniej we wrze$niu 2008 r. Kendrion nie mogla nie
wiedzie¢, iz postepowanie w tej sprawie znacznie wykroczy poza czas trwania przewidywany pierwotnie
przez te spolke, oraz ze mogla ona ponowne rozwazy¢ zasadno$¢ utrzymania gwarancji bankowej
z uwagi na dodatkowe koszty, jakie utrzymanie tej gwarancji moglo implikowac.

W tych okolicznosciach naruszenie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06 nie
jest decydujaca przyczyna szkody poniesionej przez Kendrion w wyniku zaptaty kosztéw gwarancji
bankowej w okresie odpowiadajacym przekroczeniu tego terminu. Jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 80 opinii, taka szkoda wynika z samodzielnej decyzji Kendrion o utrzymaniu gwarancji
bankowej przez caly czas trwania postgpowania w tej sprawie pomimo skutkéw finansowych
wynikajacych z tej decyzji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad, uznajac, iz istnieje wystarczajaco bezposredni zwiazek
przyczynowy miedzy naruszeniem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06
a strata poniesiona przez Kendrion w wyniku zaptaty kosztéw gwarancji bankowej w okresie, ktéry
odpowiada przekroczeniu tego terminu, naruszyt prawo przy dokonywaniu wykladni pojecia ,zwigzek

przyczynowy’.

W konsekwencji, zwazywszy, ze zarzut ten powinien zosta¢ uwzgledniony, nalezy uchyli¢ pkt 1
sentencji zaskarzonego wyroku bez koniecznosci orzekania w przedmiocie zarzutéw drugiego
i trzeciego podniesionych przez Unie Europejska na poparcie jej odwotania.
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W przedmiocie odwolania wzajemnego

Na poparcie odwotania wzajemnego Kendrion podnosi cztery zarzuty.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

W ramach zarzutu trzeciego Kendrion zarzuca Sadowi, ze nie przedstawil uzasadnienia oraz naruszyl
prawo, dokonujac wykladni pojecia ,zwiazek przyczynowy”, definiujac okres odpowiadajacy
przekroczeniu rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia oraz dokonujac oceny szkody majatkowej
wynikajacej z zaplaty kosztéw gwarancji bankowej.

Zwazywszy, ze — jak wynika z pkt 63 niniejszego wyroku — pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku zostat
uchylony, nie zachodzi juz potrzeba zbadania zarzutu trzeciego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumenty stron

W zarzucie pierwszym Kendrion twierdzi, ze Sad, uznajac, iz okres 26 miesiecy (15 miesiecy plus 11
miesiecy) miedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania a otwarciem ustnego etapu
postepowania byl odpowiedni do rozpatrzenia sprawy T-54/06, dopuscil si¢ naruszenia prawa i nie
przedstawil uzasadnienia przy okre$leniu rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia i tym samym
dlugosci przekroczenia tego terminu.

W pierwszej kolejnosci Kendrion twierdzi, ze w celu okreslenia rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia Sad powinien byl przede wszystkim uwzgledni¢ catkowity czas trwania postepowania.
Nastepnie Sad, opierajac sie zaréwno na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak
i na szczegbtowym raporcie Europejskiej Komisji na rzecz Efektywnos$ci Wymiaru Sprawiedliwosci
(CEPE]) z 2012 r., zatytulowanym ,Europejskie systemy sadowe” (zwanym dalej raportem CEPE]
z 2012 r.”) oraz uwzgledniajac zlozono$¢ wynikajaca z miedzynarodowego charakteru Sadu, powinien
byl przyja¢, ze rozsadny termin na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06 wynosit 2 lata i 6 miesiecy.
Tak wiec Sad powinien byt wreszcie uzna¢, ze dlugo$¢ przekroczenia rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia wyniosta 3 lata i 3 miesiace.

Kendrion zaznacza, ze okres diuzszy niz dwa i pét roku réwniez moze by¢ rozsadny przy rozpatrywaniu
sprawy takiej jak niniejsza sprawa pod warunkiem, ze istnieje szczegdlne uzasadnienie. Kendrion uwaza
jednak, iz w tym przypadku zadna z okoliczno$ci sprawy nie moze uzasadni¢ czasu trwania
postepowania przed Sadem wynoszacego ponad dwa i pét roku, ani tym bardziej okresu 26 miesiecy
pomiedzy zakoniczeniem pisemnego etapu postepowania a otwarciem jego ustnego etapu.

W drugiej kolejnosci Sad nie uzasadnil oceny zawartej w pkt 58 zaskarzonego wyroku ani
w odniesieniu do okresu 15 miesiecy, ani w odniesieniu do dodatkowego okresu jednego miesigca na
sprawe. Ponadto istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢ w zakresie, w jakim podejscie to opiera si¢ na
zalozeniu, iz zltozono$¢ rosnie wraz z liczba spraw, podczas gdy zlozono$¢ ta zostala juz uwzgledniona
przy okre$leniu okresu bezczynno$ci trwajacego 15 miesiecy, ktéry zostal uznany za dopuszczalny
w kazdej sprawie dotyczacej kartelu, za§ w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja
(C-50/12 P, EU:C:2013:771, pkt 104), Trybunal stwierdzil, iz zarzuty podniesione przez Kendrion ,nie
przedstawialy szczegélnie podwyzszonego stopnia trudnosci”.

Unia Europejska uwaza, ze argumenty Kendrion s3 niedopuszczalne, a w kazdym razie bezzasadne.
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Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnos$ci argumentacji opartej na naruszeniu prawa przy okresleniu
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, po pierwsze nalezy podkresli¢, ze — wbrew temu, co stara
sie zasugerowaé Kendrion — z zaskarzonego wyroku wynika, iz w celu okreslenia rozsadnego terminu
na wydanie orzeczenia, a w konsekwencji dlugosci przekroczenia tego terminu Sad wzial pod uwage
caly czas trwania postepowania w sprawie T-54/06.

W pkt 62 zaskarzonego wyroku Sad wskazal bowiem, Ze analiza akt tej sprawy nie wykazala zadnej
okolicznosci pozwalajacej stwierdzi¢ istnienie okresu nieuzasadnionej bezczynnosci w czasie miedzy
dniem zlozenia skargi a dniem zlozenia dupliki z jednej strony oraz miedzy otwarciem ustnego etapu
postepowania a wydaniem wyroku konczacego postepowanie w tej sprawie z drugiej strony. Wynika
stad, ze Sad sprawdzil, ze czas trwania pierwszego i ostatniego etapu postepowania w sprawie T-54/06
byl odpowiedni do rozpatrzenia tej sprawy, natomiast Sad uznal za nieuzasadniony jedynie czas trwania
posredniego etapu postepowania, czyli czas pomiedzy zakornczeniem pisemnego etapu postepowania
i otwarciem etapu ustnego. Okoliczno$¢ ta spowodowata w konsekwencji nadmierne wydluzenie
facznego czasu trwania postepowania w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty.

Po drugie, wbrew twierdzeniom Kendrion, Zaden przepis prawa Unii nie stanowi, ze w przypadku
rozpatrywania spraw z dziedziny konkurencji zawislych przed Sadem, takich jak niniejsza sprawa,
okres 2 lat i 6 miesiecy nalezy uzna¢ za rozsadny do celéw art. 47 akapit drugi karty.

Celem uzasadnienia swojej argumentacji Kendrion odwoluje si¢ w tym wzgledzie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz do raportu CEPE] z 2012 r.

Co sie tyczy orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wprawdzie w $wietle art. 52 ust. 3
karty zasady wynikajace z tego orzecznictwa w odniesieniu do prawa kazdego do rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC moga zosta¢ uwzglednione w celu
okreslenia zakresu i znaczenia odpowiadajagcego mu prawa przewidzianego w art. 47 akapit drugi
karty, jednak — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 146 opinii — Kendrion nie przytoczyla zadnego
wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z ktérego wynikaloby, ze w postepowaniach
w dziedzinie karteli prowadzonych przed Sadem, takich jak niniejsze postepowanie, okres 2 lat i 6
miesiecy nalezy uzna¢ za rozsadny.

Jesli chodzi o raport CEPE] z 2012 r., poza faktem, Ze nie zawiera on przepiséw prawa, nalezy
zaznaczy¢, iz Ow raport obejmuje analize terminéw sadowych w panstwach czlonkowskich Rady
Europy, nie za$ analize termindw rozpatrywania spraw przed sadami Unii. Jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 147 opinii, nie mozna zatem skutecznie twierdzi¢, Ze w owym raporcie zasugerowano,
iz czas trwania postepowania przed Sadem w sprawach z zakresu konkurencji, takich jak niniejsza
sprawa, nie powinien przekracza¢ dwoch i pé6t roku.

Tak wiec Sad moégl orzec w pkt 58 zaskarzonego wyroku, nie naruszajac przy tym prawa, ze okres 26
miesiecy, to jest 15 miesiecy plus 11 miesiecy, pomiedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania
i otwarciem ustnego etapu postepowania byl odpowiedni do rozpatrzenia sprawy T-54/06.

Wreszcie, jesli chodzi o argument Kendrion przywotany w pkt 69 niniejszego wyroku, ktéra polega
w rzeczywisto$ci na podwazeniu oceny Sadu w $wietle okolicznosci sprawy T-54/06, nalezy zaznaczy¢,
ze wnoszaca odwolanie wzajemne nie moze uzyska¢ od Trybunalu zastapienia oceny Sadu jego wlasna
oceny. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem odwolanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych.
Dlatego tez jedynie Sad jest uprawniony do ustalenia i dokonania oceny istotnych okolicznosci
faktycznych, a takze do dokonania oceny dowodéw. Ocena tych okolicznosci faktycznych i dowoddéw
nie stanowi zatem — z zastrzezeniem przypadkéw ich wypaczenia — kwestii prawnej podlegajacej jako
taka kontroli Trybunalu w ramach postepowania odwotawczego (zob. postanowienie z dnia 3 wrze$nia
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2013 r., Idromacchine i in./Komisja, C-34/12 P, niepublikowane, EU:C:2013:552, pkt 64 i przytoczone
tam orzecznictwo). Tymczasem w niniejszej sprawie Kendrion nie podniosta, ani tym bardziej nie
udowodnita takiego wypaczenia, wobec czego 6w argument jest niedopuszczalny.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o argument dotyczacy braku uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego
orzeczenia, a Trybunatowi na dokonanie jego kontroli sadowej (wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., France
Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze wbrew twierdzeniom Kendrion Sad przedstawil w wystarczajacy sposéb w pkt 50-57
zaskarzonego wyroku powody, dla ktérych uznal, ze okres 26 miesiecy, to jest 15 miesiecy plus 11
miesiecy, pomiedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania i otwarciem ustnego etapu
postepowania byl odpowiedni do rozpatrzenia sprawy T-54/06.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy w czesci odrzucié¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumenty stron

W ramach zarzutu drugiego Kendrion zarzuca Sadowi oczywisty btad w ocenie oraz brak uzasadnienia,
gdy oddalit on jej roszczenie o odszkodowanie z tytulu szkody majatkowej poniesionej w wyniku
zaplaty odsetek za opdznienie z uwagi na to, ze wnoszaca odwolanie wzajemne nie przedstawila
zadnego dowodu pozwalajacego wykazaé, iz w okresie odpowiadajacym przekroczeniu rozsadnego
terminu na wydanie orzeczenia kwota odsetek za opdznienie byla wyzsza od korzysci odniesionej
przez nia ze wzgledu na korzystanie w tym okresie z kwoty grzywny powiekszonej o odsetki za
opOznienie. Ponadto Kendrion twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, gdy nie uwzglednil podniesionego
przez nig posilkowo zadania zasadzenia od Unii Europejskiej kwoty, ktéra Sad uznalby za rozsadna,
mimo ze posiadal on wystarczajace informacje do wydania rozstrzygniecia w tym wzgledzie.

Na poparcie swej argumentacji dotyczacej domniemywanego oczywistego bledu w ocenie Kendrion
odsyla po pierwsze do pkt 42 i 43 swojej skargi w pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi wykazala ona,
ze musiala zaptaci¢ Komisji odsetki w wysokos$ci 3,56% i ze sama osiggnela korzy$¢ réwna odsetkom
ustalonym w ramach otwartej linii kredytowej, z ktérej korzystata w tym samym okresie, a po drugie do
zalacznika V.3 do tej skargi, w ktérym sprecyzowano kwote tych odsetek. Wnoszaca odwotanie
wzajemne odsyla tez do pkt 6 i 45 rzeczonej skargi w pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi
zaproponowala w wyrazny spos6b przedstawi¢ dowody i dokumenty. O szkodzie wspomniala ona
réwniez w toku rozprawy przed Sadem.

Unia Europejska uwaza, ze argumenty skierowane przeciwko ocenie Sadu dotyczacej podnoszonej
szkody majatkowej z tytulu zaplaty odsetek za opdznienie od kwoty grzywny nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne lub — ewentualnie — oddali¢ je jako bezzasadne. Co si¢ tyczy argumentacji dotyczacej
zadania positkowego, Unia Europejska twierdzi tytulem gléwnym, ze takie zadanie jest
niedopuszczalne, a positlkowo ze w kazdym razie Sad, oddalajac zadanie naprawienia szkody
majatkowej zwigzanej z zaplata odsetek za opdznienie od kwoty grzywny ze wzgledu na to, iz
wnoszaca odwolanie wzajemne nie wykazata podnoszonej szkody, chociaz byla do tego zobowiazana,
oddalil réwniez w sposéb zasadny i wystarczajaco uzasadniony owo zadanie positkowe.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze — jak Sad wskazal w pkt 64 zaskarzonego wyroku — kazda szkoda,
o ktérej naprawienie wnosi si¢ w ramach skargi dotyczacej odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii na
podstawie art. 340 akapit drugi TFUE, powinna by¢ rzeczywista i pewna (wyrok z dnia 30 maja
2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, podobnie jak rzecznik generalny w pkt 87 opinii, ze poniewaz
dzialanie lub zaniechanie instytucji Unii moze prowadzi¢ do powstania pewnych kosztéw po stronie
przedsiebiorstwa, ale jednocze$nie moze przynie§¢ mu pewne korzy$ci, mozna uznaé, iz szkoda
w rozumieniu art. 340 TFUE istnieje jedynie woéwczas, gdy réznica netto miedzy kosztami
i korzys$ciami wynikajacymi z zachowania zarzucanego tej instytucji jest ujemna.

Tak wiec co sie tyczy podnoszonej szkody wynikajacej z zaplaty odsetek za opdznienie od kwoty
grzywny w okresie odpowiadajacym przekroczeniu rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia, mozna
uznaé, ze rzeczywista i pewna szkoda faktycznie istnieje jedynie wowczas, gdy odsetki, ktére narosly
w tym okresie, sa wyzsze od korzysci, jaka wnoszaca odwolanie wzajemne mogla uzyska¢ z faktu
korzystania w danym okresie z kwoty réwnej kwocie grzywny powiekszonej o odsetki za opdznienie.

Ponadto Trybunal wyjasnil, Ze to do strony podnoszacej odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii nalezy
przedstawienie jednoznacznych dowodéw zaréwno na istnienie, jak i na zakres szkody, na ktéra sie
powoluje (wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad, stwierdziwszy w pkt 76 zaskarzonego wyroku, ze w toku
postepowania w sprawie T-54/06 Kendrion nie uiécita kwoty grzywny ani odsetek za opdznienie, tak ze
w trakcie postepowania w tej sprawie spélka ta miata mozliwo$¢ korzystania z kwoty, ktéra
odpowiadata kwocie tej grzywny powiekszonej o odsetki za opdznienie, orzekt w pkt 77 zaskarzonego
wyroku, ze wnoszaca odwolanie wzajemne nie przedstawila dowoddéw pozwalajacych wykazaé, iz
w okresie odpowiadajacym przekroczeniu rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie
T-54/06 kwota odsetek za opdznienie zaptaconych nastepnie na rzecz Komisji bylta wyzsza od
korzysci, jaka mogla ona uzyska¢ ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystania z kwoty réwnej kwocie
grzywny powiekszonej o odsetki za opdznienie.

Sad wskazal ponadto w pkt 78 zaskarzonego wyroku, ze oceny tej nie podwaza zaproponowana przez
wnoszaca odwolanie wzajemne metoda obliczeniowa, ktéra miataby polega¢ na odjeciu od kwoty
domniemywanej szkody kosztéw finansowania przez bank, ktére wnoszaca odwolanie wzajemne
musialaby ponies¢, gdyby byla zobowiazana do zaplaty grzywny w dniu 26 sierpnia 2010 r. Sad
stwierdzil w tym wzgledzie w pkt 79 tego wyroku, ze Kendrion nigdy nie podnosila ani a fortiori nie
wykazala, ze byla zobowigzana do skorzystania z finansowania zapewnionego przez podmiot trzeci
w celu zaptaty kwoty grzywny nalozonej przez Komisje.

W tych okoliczno$ciach, jak wynika z pkt 86—89 niniejszego wyroku, Sad po pierwsze slusznie orzekt
w pkt 80 zaskarzonego wyroku, ze nie wykazano, iz w okresie odpowiadajacym przekroczeniu
rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06 wnoszaca odwolanie wzajemne
poniosla rzeczywista i pewna szkode w wyniku zaplaty odsetek za opdznienie od nieuiszczonej kwoty
grzywny, a po drugie stusznie stwierdzil, ze w konsekwencji nalezalo oddali¢ Zadanie naprawienia
poniesionej jakoby w zwiazku z tym szkody.

Kendrion podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad dopuscit si¢ oczywistego btedu w ocenie w pkt 77 i 79

zaskarzonego wyroku, co wynika z pkt 42 i 43 jej skargi w pierwszej instancji, jak réwniez
w szczegolnosci z zalacznika V.3 do tej skargi.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
przeinaczenie musi wynika¢ w sposdb oczywisty z akt sprawy, bez konieczno$ci przeprowadzania
nowej oceny faktéw i dowodéw (wyrok z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem wbrew twierdzeniom Kendrion ani po pierwsze tabela zawarta w zalaczniku V.3 do jej
skargi w pierwszej instancji, okreslajaca koszty, ktére spétka ta musiataby jakoby ponies¢ z tytutu
finansowania przez bank grzywny i odsetek, gdyby byla zobowiazana do zaptaty grzywny w dniu
26 sierpnia 2010 r., ani po drugie jej propozycja przedstawienia dokumentéw dotyczacych tego
zalacznika V.3, zawarta w pkt 45 jej skargi w pierwszej instancji, nie pozwalaja stwierdzi¢, ze pkt 77
i 79 zaskarzonego wyroku sa obarczone oczywistym btedem w ocenie. Prawda jest, ze z elementéw tych
wynika, iz Kendrion rzeczywiscie obliczyla poniesiona szkode, uwzgledniajac korzys$¢, jaka mogta
uzyska¢ z faktu braku zaplaty grzywny, czemu Sad wecale zreszta nie zaprzeczyl. Sad mdgt jednak
stwierdzi¢ w pkt 79 tego wyroku, nie dopuszczajac si¢ przy tym przeinaczenia, ze Kendrion nie
wykazala, iz byla zobowigzana do skorzystania z finansowania zapewnionego przez podmiot trzeci
w celu zaptaty nalozonej na nig grzywny.

W drugiej kolejnosci Kendrion twierdzi, ze Sad nie przedstawil uzasadnienia, gdy uznal w pkt 80
zaskarzonego wyroku, Ze nalezalo oddali¢ jej zadanie naprawienia szkody zwiazanej z zaptata odsetek
za opOznienie w okresie odpowiadajacym przekroczeniu rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia.

Tymczasem uzasadnienie przyjete przez Sad w pkt 76-79 zaskarzonego wyroku jest wystarczajace, aby
pozwoli¢ Kendrion na poznanie podstaw, na ktérych Sad oparl sie celem oddalenia jej roszczenia
o odszkodowanie z tytulu odsetek za opdznienie, a Trybunalowi — na uzyskanie danych
wystarczajacych do sprawowania przezen kontroli w ramach odwotania.

Tak wiec zgodnie z orzecznictwem przywotanym w pkt 80 niniejszego wyroku wynika stad, ze
zaskarzony wyrok nie jest obarczony brakiem uzasadnienia w tym wzgledzie.

W trzeciej kolejnosci Kendrion twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, gdy nie uwzglednil podniesionego
przez nia posilkowo zadania zasadzenia od Unii Europejskiej kwoty, ktéra Sad uznalby za rozsadna,
mimo ze posiadal on wystarczajace informacje do wydania rozstrzygniecia w tym wzgledzie.

Tymczasem w $wietle po pierwsze pkt 80 zaskarzonego wyroku, a w szczegélnosci ustalenia Sadu
dotyczacego niewystapienia rzeczywistej i pewnej szkody z tytutu zaplaty odsetek za opdznienie, a po
drugie orzecznictwa przywolanego w pkt 35 i 36 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym jezeli jedna
z przestanek odpowiedzialnosci pozaumownej Unii nie jest spelniona, skarge nalezy oddali¢ w calosci,
bez konieczno$ci badania pozostalych przeslanek (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 pazdziernika
1999 r., Atlanta/Wspdlnota Europejska, C-104/97 P, EU:C:1999:498, pkt 65), z zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad oddalil wszystkie roszczenia odszkodowawcze zwigzane z zaplata tych odsetek.

W tych okolicznosciach argumenty przedstawione przez Kendrion w ramach tego zarzutu sa
bezpodstawne.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ w catosci jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumenty stron

W ramach zarzutu czwartego Kendrion podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy ustalaniu
zados$¢uczynienia z tytulu szkody niemajatkowej wynikajacej z przekroczenia rozsadnego terminu na
wydanie orzeczenia. W szczegélnosci, przyznajac jej symboliczne zado$éuczynienie w wysokosci
6000 EUR, zamiast zado$¢uczynienia w wysoko$ci 5% kwoty grzywny, Sad naruszyl prawo Kendrion
do stusznego zadosc¢uczynienia w rozumieniu art. 41 EKPC, a zatem jej prawo do skutecznego $rodka
prawnego w rozumieniu art. 47 karty. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
dotyczace art. 41 EKPC w polaczeniu z rozwigzaniem przyjetym przez Trybunal w wyroku z dnia
17 grudnia 1998 r., Baustahlgewebe/Komisja (C-185/95 P, EU:C:1998:608), potwierdza te
argumentacje.

Kendrion wnosi positkowo o to, by Trybunal sam okreslit z poszanowaniem zasady stusznosci kwote,
jaka nalezy jej przyznaé tytulem stusznego zadoscuczynienia za naruszenie przez instytucje Unii
podstawowej zasady rozsadnego terminu, lub o przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Unia Europejska twierdzi tytulem gléwnym, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, a w kazdym razie
bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 127 opinii,
ze orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 17 grudnia 1998 r., Baustahlgewebe/Komisja (C-185/95 P,
EU:C:1998:608), na ktérym Kendrion opiera sie, aby twierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo przy okresleniu
szkody niemajatkowej, i aby wuzasadni¢ swoje roszczenie o zado$¢uczynienie w wysokosci
odpowiadajacej 5% kwoty grzywny, zostalo zmodyfikowane przez Trybunal (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja, C-50/12 P, EU:C:2013:771, pkt 77-108 i przytoczone
tam orzecznictwo), w zwigzku z czym nie ma juz ono znaczenia przy okresleniu zado$éuczynienia
majacego na celu naprawienie, na podstawie art. 340 TFUE, szkody niemajatkowej spowodowanej
naruszeniem rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ argumenty Kendrion w zakresie, w jakim zmierzaja one do
zakwestionowania odmowy przyznania jej przez Sad kwoty odpowiadajacej 5% nalozonej grzywny i do
doprowadzenia do zasadzenia na jej rzecz przez Trybunat tejze kwoty.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom wnoszacej odwotanie wzajemne
zados$¢uczynienie takie jak to w niniejszej sprawie, zwazywszy na charakter szkéd niepienieznych lub
niemajatkowych, moze stanowi¢ odpowiednie do naprawienia takich szkéd zadoscéuczynienie
w rozumieniu art. 340 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 1979 r., V./Komisja, 18/78,
EU:C:1979:154, pkt 19), w zwiazku z czym wnoszaca odwolanie wzajemne nie moze powolywac sie¢ na
przystugujace jej prawo do skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47 karty.

Poniewaz — jak wynika z pkt 6 niniejszego wyroku — art. 41 EKPC nie odpowiada art. 47 karty, oceny
zawartej w pkt 135 zaskarzonego wyroku nie moze w zadnym razie podwazy¢ orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace art. 41 EKPC.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze w szczegélnym kontekscie skarg o odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie Trybunal wielokrotnie orzekal, iz jezeli Sad stwierdzi wystapienie szkody, tylko on
jest wlasciwy do okreslenia, w granicach zadania, sposobu i zakresu naprawienia szkody. Jednakze aby
Trybunal mégl sprawowac¢ kontrole sadowa nad wyrokami Sadu, wyroki te powinny by¢ wystarczajaco
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uzasadnione oraz — w odniesieniu do oceny szkody — wskazywac¢ kryteria, ktére zostaly uwzglednione
w celu ustalenia przyjetej kwoty (wyrok z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 124 opinii, Sad wpierw przedstawil w wystarczajacy sposéb
w pkt 117-128 zaskarzonego wyroku powody, ktére sklonily go do uznania, Ze niektére elementy
szkody niemajatkowej podnoszone przez wnoszaca odwolanie wzajemne zostaly wykazane przez nia
w sposéb wymagany prawem, podczas gdy inne nie zostaly w ten sposéb wykazane. Sad wskazatl
nastepnie w pkt 129 zaskarzonego wyroku, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdzona szkoda
niemajatkowa, mianowicie szkoda poniesiona w wyniku przediluzajacego sie stanu niepewnosci,
w ktérym wnoszaca odwolanie wzajemne pozostawala w toku postepowania w sprawie T-54/06, nie
zostala w calo$ci naprawiona poprzez stwierdzenie naruszenia rozsadnego terminu na wydanie
orzeczenia. Wreszcie w pkt 130-134 tego wyroku Sad wskazal kryteria, jakie uwzglednit przy
okreslaniu kwoty zado$¢uczynienia.

W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze naruszyl prawo, gdy uznal w pkt 135 zaskarzonego
wyroku, ze zado$cuczynienie w wysokosci 6000 EUR przyznane wnoszacej odwolanie wzajemne
stanowilo odpowiednie zado$c¢uczynienie za szkode poniesiona przez nia z powodu przedtuzajacego sie
stanu niepewnosci, w ktérym znalazta sie¢ ona w toku postepowania w sprawie T-54/06.

W zwiazku z tym zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie wzajemne nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli odwotanie
jest zasadne, Trybunatl uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postepowania na to pozwala, lub skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze nalezy wydac ostateczne orzeczenie w przedmiocie skargi
o odszkodowanie wniesionej przez Kendrion w zakresie, w jakim zmierza ona do uzyskania
naprawienia szkody wyniklej z zaptacenia kosztéw gwarancji bankowej po uplywie rozsadnego terminu
na wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie
pozaumownej odpowiedzialnoéci Unii w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE zalezy od lacznego
spelnienia przestanek dotyczacych bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom Unii,
rzeczywisto$ci szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem
a podniesiong szkoda (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od
C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak przypomnial Sad w pkt 36 zaskarzonego wyroku, jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona,
skarge nalezy w calosci oddali¢, bez koniecznosci badania pozostalych przestanek powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii (wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Atlanta/Wspdlnota
Europejska, C-104/97 P, EU:C:1999:498, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto sad Unii nie
jest zobowiazany do zbadania tych przestanek w okreslonym porzadku (wyrok z dnia 18 marca 2010 r.,
Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Ze wzgledéw wskazanych w pkt 52-62 niniejszego wyroku nalezy oddali¢ skarge o odszkodowanie
wniesiona do Sadu przez Kendrion w zakresie, w jakim zmierza ona do uzyskania naprawienia szkody
majatkowej polegajacej na zaplaceniu kosztéw gwarancji bankowej po uptywie rozsadnego terminu na
wydanie orzeczenia w sprawie T-54/06.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Stosownie do art. 138 § 1 tego regulaminu, majacego zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Unia Europejska wniosta o obciazenie Kendrion kosztami postepowania, a spétka ta przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza wlasnymi kosztami, réwniez wszystkimi kosztami poniesionymi przez
Unie Europejska w ramach niniejszego postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania Unia Europejska i Kendrion pokrywaja wlasne koszty
zwigzane z postepowaniem w pierwszej instancji.

Artykut 140 § 1 regulaminu postepowania, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, stanowi, ze panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Ponadto zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania, jezeli
interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie wnidst odwotania, bierze udzial w postepowaniu przed
Trybunalem na etapie pisemnym lub ustnym, Trybunal moze zdecydowal, ze pokrywa on wlasne
koszty.

Komisja, ktéra wystepowala w charakterze interwenienta w pierwszej instancji i ktéra bral udzial
w etapie pisemnym postepowania w sprawie odwotania gléwnego, pokrywa wlasne koszty zaréwno
w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w ramach niniejszego postepowania odwolawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uchyla si¢ pkt 1 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 1 lutego 2017 r.,
Kendrion/Unia Europejska (T-479/14, EU:T:2017:48).

2) Oddala si¢ odwolanie wzajemne wniesione przez Kendrion NV.

3) Oddala si¢ skarge o odszkodowanie wniesiona przez Kendrion NV w zakresie, w jakim
zmierza ona do uzyskania naprawienia szkody majatkowej polegajacej na zaplaceniu kosztéw
gwarancji bankowej po uplywie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia w sprawie,
w ktorej wydano wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., Kendrion/Komisja (T-54/06,
niepublikowany, EU:T:2011:667).

4) Kendrion NV pokrywa, poza wlasnymi kosztami, wszystkie koszty poniesione przez Unie
Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ramach
niniejszego postepowania odwolawczego, jak rowniez wlasne koszty poniesione
w postepowaniu w pierwszej instancji.

5) Unia Europejska, reprezentowana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, pokrywa
wlasne koszty poniesione w postepowaniu w pierwszej instancji.
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6) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty zar6wno w postepowaniu w pierwszej instancji,
jak i w ramach niniejszego postepowania odwolawczego.

Podpisy
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