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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 24 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 57 — Dyrektywa 2014/25/UE —
Artykut 80 — Udzielanie zaméwien publicznych — Postepowanie — Podstawy wykluczenia —
Maksymalny okres wykluczenia — Spoczywajacy na wykonawcy obowiazek wspéltpracy z instytucja
zamawiajaca majacej na celu wykazanie jego rzetelnosci

W sprawie C-124/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vergabekammer Sidbayern (izbe ds. zaméwienn publicznych
Poludniowej Bawarii, Niemcy) postanowieniem z dnia 7 marca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 10 marca 2017 r., w postepowaniu:
Vossloh Laeis GmbH
przeciwko
Stadtwerke Miinchen GmbH,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes siédmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, E. Juhasz (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 lutego 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vossloh Laeis GmbH przez K. Fischera i H.]. Hellmanna, Rechtsanwilte,

w imieniu Stadtwerke Miinchen GmbH przez H. Kerna i M. Winstela, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i D. Klebsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou, A. Magrippi, D. Tsagaraki i K. Georgiadisa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLIL:EU:C:2018:855 1




WyRroOK 7z DNIA 24.10.2018 R. — Sprawa C-124/17
VOSsSLOH LAEIs

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i E. Sebestyén, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.C. Becker i P. Ondriska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 80 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243) w zwiazku z art. 57 ust. 4, 6 i 7
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Vossloh Laeis GmbH a Stadtwerke Miinchen
GmbH w przedmiocie wykluczenia tej pierwszej spdtki z systemu kwalifikowania wprowadzonego
przez te druga spolke przy udzielaniu zamoéwienn publicznych na dostawy elementéw toréw
kolejowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2014/24
Motyw 102 dyrektywy 2014/24 stanowi:

»(102) Nalezy jednak uwzgledni¢ mozliwo$¢ przyjecia przez wykonawcéw srodkéw dostosowawczych
majacych na celu naprawe skutkéw wszelkich przestepstw lub naruszen oraz skuteczne
zapobieganie dalszym przypadkom niewlasciwego zachowania. Srodki takie moga
w szczegdlnosci obejmowaé dzialania personalne i organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich
powiazan z osobami lub organizacjami odpowiedzialnymi za niewlasciwe zachowania,
odpowiednie $rodki sluzace reorganizacji personelu, wdrozenie systeméw sprawozdawczosci
i kontroli, utworzenie struktury audytu wewnetrznego monitorujacego przestrzeganie
i przyjecie wewnetrznych zasad odpowiedzialnosci i odszkodowan. W przypadku gdy dziatania
te oferuja wystarczajace gwarancje, dany wykonawca nie powinien by¢ juz wykluczany jedynie
ze wspomnianych wzgledéw. Wykonawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ zwracania si¢ o zbadanie
srodkéw dostosowawczych podjetych w celu ewentualnego dopuszczenia do postepowania
o udzielenie zamoéwienia. Jednak to panstwom czlonkowskim nalezy pozostawi¢ okreslenie
szczeg6lowych warunkéw proceduralnych i merytorycznych majacych zastosowanie w takich
przypadkach. Panstwa czlonkowskie powinny w szczegdélnosci mie¢ swobode w decydowaniu,
czy zezwoli¢ poszczegdlnym instytucjom zamawiajacym na przeprowadzanie stosownych ocen,
czy tez powierzy¢ to zadanie innym organom na szczeblu centralnym lub nizszym”.
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Artykul 57 dyrektywy 2014/24, zatytutowany ,,Podstawy wykluczenia”, stanowi:

»1. Instytucje zamawiajace wykluczaja danego wykonawce z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, gdy stwierdza — po weryfikacji przeprowadzonej zgodnie z art. 59, 60 oraz 61 — lub gdy
w inny sposéb zdobyly informacje, ze w stosunku do tego wykonawcy wydany zostal prawomocny
wyrok z powodu dopuszczenia si¢ jednego z nastepujacych czynéw:

[...]

2. Z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli instytucja
zamawiajaca wie, ze ten wykonawca naruszyl obowiazki dotyczace platnosci podatkéw lub optacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne, i jezeli ustalono to w drodze ostatecznego i wigzacego orzeczenia
sadowego lub decyzji administracyjnej, zgodnie z przepisami prawa kraju, w ktérym wykonawca ten ma
siedzibe, lub zgodnie z przepisami prawa panstwa czlonkowskiego instytucji zamawiajacej.

Ponadto instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ lub zosta¢ zobowiazane przez panstwa czlonkowskie
do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jezeli instytucja
zamawiajaca moze za pomoca dowolnych stosownych $rodkéw wykazaé, ze ten wykonawca naruszyt
obowiazki dotyczace ptatnosci podatkéw lub optacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Ustep ten przestaje mie¢ zastosowanie, jezeli wykonawca spetnil swoje obowiazki, dokonujac ptatnosci
naleznych podatkéw lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub tez zawierajac wigzace porozumienia
w celu splaty tych naleznosci, obejmujace w stosownych przypadkach naroste odsetki lub grzywny.

[...]

4. Instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ lub zostaé zobowiazane przez panstwa czlonkowskie do
wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kazdego wykonawcy znajdujacego sie
w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji:

a) gdy instytucja zamawiajaca za pomoca dowolnych stosownych srodkéw moze wykaza¢ naruszenie
majacych zastosowanie obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2;

b) jezeli wykonawca zbankrutowat lub prowadzone jest wobec niego postepowanie upadiosciowe lub
likwidacyjne, jego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawarl uklad z wierzycielami, jego
dzialalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji
wynikajacej z podobnej procedury przewidzianej w krajowych przepisach ustawowych
i wykonawczych;

c) jezeli instytucja zamawiajaca moze wykaza¢ za pomocg stosownych $rodkéw, ze wykonawca jest
winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktére podaje w watpliwos¢ jego uczciwo$é;

d) jezeli instytucja zamawiajaca moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majace na celu zaklécenie konkurencji;

e) jezeli za pomoca mniej inwazyjnych s$rodkéw nie mozna skutecznie zlikwidowaé konfliktu
intereséw w rozumieniu art. 24;

f) jezeli zaklécenie konkurencji wynikajace z wczesniejszego udzialu wykonawcéw w przygotowaniu

postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktérym mowa w art. 41, nie moze zosta¢ wyeliminowane
za pomoca mniej inwazyjnych $rodkéw;
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g) jezeli wykonawca wykazywal znaczace lub uporczywe niedociagniecia w spelnieniu istotnego
wymogu w ramach wcze$niejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejszej umowy
z podmiotem zamawiajacym lub wcze$niejsz[ej] umow[y] w sprawie koncesji, ktére doprowadzily
do wczeéniejszego rozwiazania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych
sankcji;

h) jezeli wykonawca byl winny powaznego wprowadzenia w bfad przy dostarczaniu informacji, ktére
wymagane byly do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spelnienia kryteriéw
kwalifikacji, zatail te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych
wymaganych na mocy art. 59; lub

i) jezeli wykonawca podjal kroki, aby nienalezycie wplyna¢ na proces podejmowania decyzji przez
instytucje zamawiajaca, pozyska¢ informacje poufne, ktére moga da¢ mu nienalezna przewage
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub wskutek zaniedbania przedstawi[l] wprowadzajace
w blad informacje, ktére moga miec istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji
lub udzielenia zaméwienia.

Niezaleznie od lit. b) akapitu pierwszego panstwo cztonkowskie moze wymagaé¢ lub przewidzie¢
mozliwo$¢, by instytucja zamawiajaca podjeta decyzje o niewykluczaniu wykonawcy znajdujacego sie
w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w tej literze, gdy stwierdzi ona, ze dany wykonawca bedzie
w stanie zrealizowa¢ zaméwienie, z uwzglednieniem majacych zastosowanie przepiséw krajowych
i sSrodkéw dotyczacych kontynuowania dziatalnosci gospodarczej w przypadku sytuacji, o ktérych mowa
w lit. b).

[...]

6. Kazdy wykonawca znajdujacy sie w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, moze przedstawic
dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sa wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci pomimo
istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia. Jezeli takie dowody zostana uznane za wystarczajace,
dany wykonawca nie zostanie wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W tym celu wykonawca musi udowodni¢, ze zrekompensowal wszelkie szkody spowodowane
przestepstwem lub wykroczeniem lub zobowiazal sie do ich rekompensaty, wyczerpujaco wyjasnit fakty
i okoliczno$ci, aktywnie wspélpracujac z organami $ledczymi, i podjal konkretne $rodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, ktére sa odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub
nieprawidlowemu postepowaniu.

Srodki podjete przez wykonawcéw sa oceniane z uwzglednieniem wagi i szczegélnych okolicznosci
przestepstwa lub wykroczenia. Jezeli §rodki zostang uznane za niewystarczajace, wykonawca otrzymuje
uzasadnienie takiej decyzji.

Wykonawca, ktéry zostal prawomocnym wyrokiem wykluczony z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub w postepowaniu o udzielenie koncesji, nie jest uprawniony do skorzystania
z mozliwosci przewidzianej w niniejszym ustepie w okresie wykluczenia wynikajacym z tego wyroku
w panstwach cztonkowskich, w ktérych taki wyrok jest obowiazujacy.

7. Panstwa  czlonkowskie okreslaja w  przepisach ustawodawczych, wykonawczych lub
administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania niniejszego artykutu.
W szczegdlnosci panstwa czlonkowskie ustalaja maksymalny okres wykluczenia, w przypadku gdy
wykonawca nie podejmie Srodkéw okreslonych w ust. 6 w celu wykazania swojej rzetelnosci. Jezeli
okres wykluczenia nie zostal okreslony w prawomocnym wyroku, nie przekracza on pieciu lat od daty
skazania prawomocnym wyrokiem w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, i trzech lat od daty
odnos$nego zdarzenia w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4”.
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Dyrektywa 2014/25
Artykul 77 dyrektywy 2014/25, zatytutowany ,Systemy kwalifikowania”, stanowi:

»1. Podmioty zamawiajace moga, wedlug swojego uznania, ustanowic¢ i stosowac¢ system kwalifikowania
wykonawcow.

Podmioty zamawiajace, ktére ustanawiaja lub stosuja system kwalifikowania, zapewniaja wykonawcom
mozliwo$¢ wystapienia w dowolnym momencie z wnioskiem o zakwalifikowanie.

2. System kwalifikowania, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac rézne etapy.

Podmioty zamawiajace ustalaja obiektywne zasady i kryteria wykluczenia oraz kwalifikacji wykonawcéw
wnioskujacych o zakwalifikowanie oraz obiektywne kryteria i zasady funkcjonowania systemu
kwalifikowania, regulujace kwestie takie jak wpis do systemu, ewentualna okresowa aktualizacja
kwalifikacji oraz okres obowiazywania systemu.

W przypadku gdy wspomniane kryteria i zasady obejmuja specyfikacje techniczne, zastosowanie maja
art. 60—62. Kryteria i zasady moga by¢, w razie potrzeby, aktualizowane.

[...]".

Artykul 80 dyrektywy 2014/25, zatytulowany ,Stosowanie podstaw wykluczenia oraz kryteriow
kwalifikacji przewidzianych w dyrektywie 2014/24/UE”, stanowi:

»1. Obiektywne zasady i kryteria wykluczenia i kwalifikacji wykonawcéw ubiegajacych sie
o zakwalifikowanie do systemu kwalifikowania, jak rowniez obiektywne zasady i kryteria wykluczenia
i kwalifikacji kandydatéw i oferentéw w ramach procedury otwartej, procedury ograniczonej, procedury
negocjacyjnej, dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa innowacyjnego moga obejmowac podstawy
wykluczenia wymienione w art. 57 dyrektywy 2014/24/UE na warunkach w nim okreslonych.

Jezeli podmiot zamawiajacy jest instytucja zamawiajacg, wspomniane kryteria i zasady obejmuja
podstawy wykluczenia wymienione w art. 57 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/24/UE na warunkach
okreslonych w tym artykule.

Jezeli wymagaja tego panstwa czlonkowskie, wspomniane kryteria i zasady obejmuja ponadto podstawy

wykluczenia wymienione w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE na warunkach okre$lonych w tym
artykule.

[...]

3. Do celéw stosowania ust. 1 i 2 niniejszego artykulu zastosowanie maja art. 59-61 dyrektywy
2014/24/UE”.

Prawo niemieckie

Dyrektywa 2014/24 zostala transponowana do prawa niemieckiego przez Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen (ustawe o zwalczaniu ograniczen konkurencji, zwana dalej ,GWB”).
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Paragraf 124 GWB stanowi:

»(1) Przestrzegajac zasady proporcjonalnos$ci, instytucje zamawiajace moga w dowolnym momencie
wykluczyé przedsigbiorstwo z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
w przypadku gdy:

[...]

3. w ramach swojej dzialalnosci przedsiebiorstwo dopuscito sie udowodnionego powaznego
naruszenia, ktére podaje w watpliwo$¢ jego rzetelnos¢; § 123 ust. 3 stosuje sie przez analogie,

4. instytucja zamawiajgca ma dostatecznie wiarygodne dowody, aby stwierdzié, ze przedsiebiorstwo
zawarlo z innymi przedsiebiorstwami umowy, ktérych celem lub skutkiem jest utrudnienie,
ograniczenie lub zakt6cenie konkurencji.

[...]".
Paragraf 125 GWB stanowi:

»(1) Instytucje zamawiajace nie moga wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego przedsiebiorstwa, u ktérego wystepuje podstawa wykluczenia zgodnie z § 123 lub § 124,
jezeli przedsiebiorstwo to wykaze, ze:

1. zaplacilo odszkodowanie z tytulu szkéd spowodowanych w wyniku przestepstwa lub wykroczenia
lub zobowigzalo sie do zaplaty takiego odszkodowania,

2. wyczerpujaco wyjasnito fakty i okolicznosci, aktywnie wspoélpracujac z organami sledczymi
i z instytucja zamawiajacg, oraz

3. podjelo konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, aby zapobiec nowemu przestepstwu
lub nowemu wykroczeniu.

[...]".
Paragraf 126 GWB ma nastepujace brzmienie:

»Jezeli przedsiebiorstwo, wobec ktérego wystepuje podstawa wykluczenia, nie podjelo zadnych srodkéw
naprawczych lub podjelo niewystarczajace srodki naprawcze w rozumieniu § 125, moze ono:

1. zostaé, w przypadku wystapienia podstawy wykluczenia przewidzianej w § 123, wykluczone
z udzialu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego przez okres maksymalnie pieciu
lat od daty skazania prawomocnym wyrokiem,

2. zosta¢, w przypadku wystapienia podstawy wykluczenia przewidzianej w § 124, wykluczone

z udzialu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego przez okres maksymalnie trzech
lat od daty odnosnego zdarzenia”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spor przed sadem krajowym toczy sie miedzy Vossloh Laeis a Stadtwerke Miinchen, jako instytucja
zamawiajacy, w przedmiocie wykluczenia tej pierwszej spétki z systemu kwalifikowania, w rozumieniu
art. 77 dyrektywy 2014/25, wprowadzonego w 2011 r. przez instytucje zamawiajaca w zwiazku
z udzieleniem zamoéwien publicznych na dostawy elementéw toréw kolejowych. System ten byl
wielokrotnie przedtuzany, po raz ostatni w dniu 22 grudnia 2015 r., a wygast z koricem 2016 r.

Vossloh Laeis produkuje elementy toréw kolejowych, w szczegdlnosci szyny i inne stalowe elementy
konstrukcyjne niezbedne w obiektach infrastruktury kolejowej. W marcu 2016 r. Bundeskartellamt
(federalny urzad antykartelowy, Niemcy) ukaral ja grzywna za udzial do 2011 r. w porozumieniach
podlegajacych prawu w dziedzinie karteli dotyczacych zwrotnic (zwanych dalej ,kartelem szynowym?”),
stosujac przy tym zasade lagodzenia kar w celu uwzglednienia wspélpracy, ktéra Vossloh Laeis
okazala, pomagajac temu urzedowi w wyjasnieniu swojego zachowania o znamionach zmowy.
Stadtwerke Miinchen, ktéra jest podmiotem, ktéry modgt zosta¢ poszkodowany w wyniku kartelu
szynowego, wniosta powédztwo cywilne o odszkodowanie przeciwko Vossloh Laeis.

Gdy Vossloh Laeis zlozyla oferte w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, Stadtwerke
Minchen, pismem z dnia 15 czerwca 2016 r., wyrazita watpliwosci co do rzetelnosci tego
przedsiebiorstwa w zwiazku z jego udzialem w kartelu szynowym. W odpowiedzi na to pismo Vossloh
Laeis przedstawila w dniu 16 czerwca 2016 r. ,$rodki naprawcze” o charakterze organizacyjnym
i kadrowym, jakie podjela, aby niezgodne z prawem porozumienia i nieuczciwe procedery w zakresie
konkurencji sie¢ nie powtérzyly. Ponadto Vossloh Laeis wyrazita gotowo$¢ naprawienia wyrzadzonej
Stadtwerke Miinchen swoim bezprawnym zachowaniem szkody.

Jednakze Vossloh Laeis odméwita przekazania Stadtwerke Miinchen decyzji federalnego urzedu
antykartelowego nakladajacej grzywne, ktorej udostepnienia zadala instytucja zamawiajaca, aby médc
zbada¢, a dzieki tej wspdlpracy wyjasni¢ popelnione przez te spélke naruszenie prawa dotyczacego
karteli. W tym wzgledzie Vossloh Laeis podniosla, ze jej zdaniem wspdtpraca z federalnym urzedem
antykartelowym byla wystarczajaca dla jej dzialann naprawczych.

Uznajac, ze wyjasnienia przedstawione przez Vossloh Laeis nie §wiadcza o tym, ze przedsiebiorstwo to
podjelo wystarczajace $rodki w rozumieniu § 125 GWB, Stadtwerke Miinchen powiadomila w dniu
4 listopada 2016 r. Vossloh Laeis, ze zostala ostatecznie wykluczona ze skutkiem natychmiastowym
z danego postepowania kwalifikacyjnego, na podstawie § 124 ust. 1 pkt 3 i 4 GWB.

Vossloh Laeis wniosta w dniu 17 listopada 2016 r. skarge na decyzje o wykluczeniu do Vergabekammer
Siidbayern (izby ds. zamoéwienr publicznych Poludniowej Bawarii, Niemcy). Uwaza ona, ze instytucja
zamawiajgca dokonala blednej wykladni § 125 ust. 1 pkt 1 i 2 GWB oraz ze niewystarczajaco
uzasadnila te decyzje, poniewaz art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 przewiduje jedynie wspolprace
z organami prowadzacymi dochodzenie, a nie z instytucja zamawiajaca. Ponadto zgodnie z § 126 pkt 2
GWB wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest mozliwe wylacznie
w ciggu trzech lat po zaistnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe do wykluczenia. Tymczasem
w niniejszym przypadku okoliczno$ci te mialy miejsce ponad trzy lata przed rozpatrywanym
wykluczeniem.

W tych okolicznosciach Vergabekammer Siidbayern (izba ds. zamoéwiert publicznych Poludniowej
Bawarii) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis prawa panstwa czlonkowskiego, wedlug ktérego warunkiem skutecznosci wskazania

przez wykonawce podjetych srodkéw naprawczych jest to, ze wyczerpujaco wyjasnia on fakty
i okolicznosci zwigzane z przestepstwem lub wykroczeniem oraz powstala w wyniku tego szkoda,
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aktywnie wspoélpracujac nie tylko z organami sledczymi, lecz réwniez z instytucja zamawiajaca, jest
zgodny z postanowieniami art. 80 dyrektywy 2014/25 w zwigzku z art. 57 ust. 6 akapit drugi
dyrektywy 2014/24?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 57 ust. 6 akapit drugi dyrektywy
2014/24 nalezy w zwiazku z tym interpretowa¢ w ten sposéb, ze dany podmiot gospodarczy dla
uznania skutecznos$ci podjetych przez niego s$rodkéw naprawczych jest zobowiazany wobec
instytucji zamawiajacej do udzielenia wyjasnien na temat stanu rzeczy w takim zakresie, aby
instytucja ta mogla sama ocenié, czy podjete srodki (techniczne, organizacyjne i kadrowe, a takze
rekompensata szkody) sa odpowiednie i wystarczajace?

3) Dla dobrowolnych podstaw wykluczenia, ktére uregulowano w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24,
maksymalny okres lub termin dla wykluczenia wynosi zgodnie z art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24
trzy lata, liczac od odnosnego zdarzenia. Czy jako ,odnos$ne zdarzenie” nalezy rozumie¢ zaistnienie
wymienionych w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 podstaw wykluczenia, czy tez chodzi tu
o moment, od ktérego instytucja zamawiajaca dysponuje pewna i potwierdzona wiedza
o wystapieniu podstawy wykluczenia?

4) Czy zgodnie z powyzszym w przypadku spelnienia przestanki wykluczajacej wynikajacej z art. 57
ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/24 poprzez udzial wykonawcy w kartelu odnosnym zdarzeniem
w rozumieniu art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 jest zaprzestanie udzialu w kartelu, czy tez
uzyskanie przez instytucje zamawiajaca pewnej i potwierdzonej wiedzy o jego udziale w kartelu?”.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrywac facznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 80 dyrektywy 2014/25 w zwigzku z art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa krajowego,
ktéry wymaga, aby wykonawca, chcac wykaza¢ swa rzetelno§¢ pomimo istnienia istotnej podstawy
wykluczenia, w pelni wyjasnit fakty i okolicznos$ci zwiazane z przestepstwem lub wykroczeniem,
aktywnie wspélpracujac nie tylko z organem dochodzeniowym, ale réwniez z instytucja zamawiajaca,
by wykaza¢ odzyskanie przez siebie statusu rzetelnego wykonawcy.

Artykut 57 dyrektywy 2014/24, do ktérego odsyta art. 80 dyrektywy 2014/25, zobowiazuje lub uprawnia
instytucje zamawiajaca do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w przypadku zaistnienia ktdrej$ z podstaw wykluczenia wymienionych w ust. 1, 2 i 4 tego
artykutu.

Zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 2014/24 przedsiebiorca, ktéry chce
wykaza¢ swoja rzetelno$§¢ pomimo istnienia ktdrej$ z odpowiednich podstaw wykluczenia, o ktérych
mowa w ust. 1 i 4, musi udowodnié, ze zrekompensowal wszelkie szkody spowodowane
przestepstwem lub wykroczeniem lub zobowiazal si¢ do ich rekompensaty, wyczerpujaco wyjasnit fakty
i okolicznosci, aktywnie wspélpracujac z organami $ledczymi, i podjal konkretne $rodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, ktére s3 odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub
nieprawidlowemu postepowaniu.

Jesli chodzi o kontekst tego przepisu, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze zgodnie z art. 57
ust. 6 akapit pierwszy dyrektywy 2014/24 jezeli dowody przedstawione przez wykonawce zostana
uznane za wystarczajace w $wietle wlasciwych przepiséw prawa krajowego, nie zostaje on wykluczony
z postepowania o udzielenie zamdwienia. Natomiast zgodnie z art. 57 ust. 6 akapit trzecim tej
dyrektywy jezeli podjete s$rodki zostana uznane za niewystarczajace, wykonawca otrzymuje
uzasadnienie takiej decyzji.

8 ECLIL:EU:C:2018:855
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Z motywu 102 dyrektywy 2014/24 — w drugiej kolejnosci — wynika, ze jezeli dany wykonawca podjat
$rodki dostosowawcze majacych na celu naprawe skutkéw przestepstwa lub naruszenia oraz skuteczne
zapobieganie ich powtdrzeniu, dajace wystarczajace gwarancje, wykonawca ten nie powinien by¢ juz
wykluczany na tej tylko podstawie. Zgodnie z tym motywem wykonawcy powinni mie¢ mozliwo$¢
zwracania sie o zbadanie srodkéw dostosowawczych podjetych w celu ewentualnego dopuszczenia do
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ponadto w tym motywie usciSlono, Zze do panstw
cztonkowskich nalezy okre$lenie szczegétowych warunkéw proceduralnych i merytorycznych majacych
zastosowanie w takich przypadkach oraz ze powinny one w szczegdlno$ci mie¢ swobode
w decydowaniu, czy zezwoli¢ poszczegélnym instytucjom zamawiajacym na przeprowadzanie
stosownych ocen, czy tez powierzy¢ to zadanie innym organom na szczeblu centralnym lub nizszym.

Dowdd na podjecie srodkéw, o ktérych mowa w art. 57 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 2014/24, do
ktérych nalezy w szczegélnosci wspdlpraca z organami odpowiedzialnymi za prowadzenie
dochodzenia, nalezy wiec dostarczy¢, zaleznie od przepiséw krajowych, w ramach relacji z ta sama
instytucja zamawiajaca, ktéra decyduje o wykluczeniu na podstawie art. 57 tej dyrektywy. Tym samym
jezeli panistwa cztonkowskie zezwalaja instytucji zamawiajacej na przeprowadzanie stosownych ocen, to
wlasnie do niej nalezy ocena nie tylko tego, czy istnieje podstawa wykluczenia wykonawcy, ale réwniez,
w stosownych przypadkach, tego, czy wykonawca ten rzeczywiscie wykazal znéw swoja rzetelnosé.

W celu sprawdzenia istnienia pewnych podstaw wykluczenia instytucje zamawiajace moga,
w okreslonych okoliczno$ciach, by¢ zmuszone do przeprowadzania badan i kontroli. Tym samym na
mocy art. 57 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/24 instytucja zamawiajagca moze wykaza¢ ,za pomoca
dowolnych stosownych $rodkéw” naruszenie przez wykonawce majacych zastosowanie obowiazkéw
w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, ustanowionych w przepisach
unijnych, krajowych, ukladach zbiorowych badZz w przepisach miedzynarodowego prawa ochrony
srodowiska, miedzynarodowego prawa socjalnego i miedzynarodowego prawa pracy. Podobnie, zgodnie
z art. 57 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2014/24, instytucja zamawiajaca moze wykaza¢ ,za pomoca stosownych
srodkéw”, ze wykonawca jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktére podaje w watpliwosé
jego uczciwo$é. Przeprowadzenie przez instytucje zamawiajaca kontroli moze by¢ rowniez na przyktad
konieczne, aby stwierdzi¢ istnienie jednej z podstaw wykluczenia wymienionych w art. 57 ust. 4 lit. g)

ii) tej dyrektywy.

Jednak w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdzie istnieje szczegélna
procedura $cigania okre$lonych naruszen uregulowana w prawie Unii lub w prawie krajowym,
a konkretne instytucje sa odpowiedzialne za prowadzenie dochodzen w tym zakresie, instytucja
zamawiajgca powinna, w ramach oceny dostarczonych dowodéw, zasadniczo opieraé si¢ na wyniku
takiego postepowania.

W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ odpowiednie funkcje instytucji zamawiajacych oraz organéw
odpowiedzialnych za prowadzenie dochodzenia. Podczas gdy zadanie tych ostatnich polega na
ustaleniu odpowiedzialno$ci okre$lonych podmiotéw za popelnienie naruszenia normy prawnej
poprzez wykazanie w sposéb bezstronny prawdziwosci okoliczno$ci, ktére moga stanowi¢ takie
naruszenie, a takze na ukaraniu przeszlych naruszen, instytucje zamawiajace powinny oceni¢ ryzyko,
jakie staloby sie ich udzialem, gdyby udzielily zaméwienia oferentowi, ktérego uczciwosc¢ i rzetelnos¢ sa
watpliwe.

Wynika z tego, jak wskazala Komisja Europejska, ze wyjasnienie faktéow i okolicznosci przez organy
prowadzace dochodzenie w rozumieniu art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 nie ma na celu tego samego
co ocena rzetelno$ci wykonawcy, ktéry podjal okreSlone w tym przepisie $rodki i musi przedstawi¢
instytucji zamawiajacej dowody pozwalajace udowodnié, ze sa one wystarczajace dla celéw
dopuszczenia go do postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym samym, o ile wymagaja tego
odpowiednie role instytucji zamawiajacej i organdéw odpowiedzialnych za prowadzenie dochodzenia
i w takim tez zakresie, wykonawca, ktéry chce wykazaé swa rzetelnos¢ pomimo istnienia ktérejs
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z odpowiednich podstaw wykluczenia, powinien wspoétpracowaé w skuteczny sposéb z organami,
ktérym powierzono te funkcje, niezaleznie od tego, czy bedzie to instytucja zamawiajgca, czy organ
prowadzacy dochodzenie.

Jednak taka wspoélpraca z instytucja zamawiajaca musi ogranicza¢ si¢ do $rodkéw absolutnie
niezbednych do skutecznej realizacji celu oceny rzetelnosci wykonawcy, o ktérym mowa w art. 57
ust. 6 dyrektywy 2014/24.

Konkretnie, w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, oferent jest
w szczegolnosci zobowigzany udowodnié, ze catkowicie wyjasnil fakty i okolicznosci kartelu, w ktérym
uczestniczyl, poprzez swa aktywna wspoélprace z organem ds. konkurencji odpowiedzialnym za
zbadanie takich okolicznosci faktycznych.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze instytucja zamawiajaca musi by¢ w stanie zazada¢ od wykonawcy,
ktéry zostal uznany za odpowiedzialnego za naruszenie prawa konkurencji, by przedstawil decyzje
organu ds. konkurencji w swojej sprawie. Okoliczno$¢, ze przekazanie takiego dokumentu mogloby
ulatwi¢ instytucji zamawiajacej dochodzenie roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko
temu wykonawcy nie podwaza tego stwierdzenia. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wsrdéd srodkéw,
jakie powinien podja¢ wykonawca w celu wykazania swojej rzetelnosci, znajduje sie dostarczenie
dowodu, ze zrekompensowal on wszelkie szkody spowodowane popelnionym przez siebie
przestepstwem lub wykroczeniem lub zobowiazal sie do ich rekompensaty.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady przekazanie instytucji zamawiajacej decyzji stwierdzajacej
popelnienie przez wykonawce naruszenia regul konkurencji, lecz z zastosowaniem zasady lagodzenia
kar ze wzgledu na to, Zze wykonawca ten wspolpracowal z organem ds. ochrony konkurencji, powinno
wystarczy¢ do udowodnienia instytucji zamawiajacej, ze wykonawca w pelni wyjasnitl fakty
i okolicznosci dzieki wspolpracy z organem ds. konkurencji, czego zbadanie nalezy jednak do sadu
odsytajacego.

Ponadto w zakresie, w jakim instytucja zamawiajaca moze réwniez zazada¢ od wykonawcy
przedstawienia dowodéw na $rodki, jakie podjal, ktére sa w stanie zapobiec ponownemu wystapieniu
stwierdzonych naruszen, nalezy wskazaé, ze instytucja zamawiajagca moze wymaga¢ od tego
wykonawcy, zeby przedstawil informacje dotyczace okolicznosci faktycznych, pozwalajace wykaza¢, ze
stosowane przez niego S$rodki sa rzeczywiScie odpowiednie do zapobiezenia powtdrzeniu sie
zarzucanego mu zachowania, biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci popelnienia tego naruszenia.
Okoliczno$¢, ze dowody, jakie wykonawca musi w tym wzgledzie przedstawié, byly juz wymagane
przez organ ds. ochrony konkurencji w trakcie prowadzonego przez niego dochodzenia, sama w sobie
nie uzasadnia tego, by wykonawca byl zwolniony z obowiazku ich dostarczenia instytucji zamawiajacej,
chyba ze fakty lub okolicznosci, na ktére zada sie¢ w ten sposéb dowodu, wystarczajaco jasno wynikaja
juz z innych przedstawionych przez wykonawce dokumentéw, a w szczegdlnosci z decyzji
stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji.

W $wietle powyzszego odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie powinna brzmieé: art. 80 dyrektywy
2014/25 w zwiazku z art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi
on na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa krajowego, ktéry wymaga, aby wykonawca, chcac
wykazaé swa rzetelno$¢ pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia, w pelni wyjasnil fakty
i okoliczno$ci zwigzane z popelnionym przestepstwem lub wykroczeniem, aktywnie wspétpracujac nie
tylko z organem prowadzacym dochodzenie, ale réwniez z instytucja zamawiajacg, w zakresie
wlasciwym dla jej roli, by dowie$¢ jej przywrdcenia swojej rzetelnosci, pod warunkiem ze ta
wspoélpraca bedzie ograniczona do $rodkéw Scisle niezbednych do tej oceny.

10 ECLIL:EU:C:2018:855
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W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrywaé tacznie, sad odsytajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze gdy
wykonawca dopuscil sie¢ zachowania objetego podstawa wykluczenia okre$lona w art. 57 ust. 4 lit. d) tej
dyrektywy, za ktére wlasciwy organ nalozyl sankcje, maksymalny okres wykluczenia nalezy liczy¢ od
daty wydania decyzji tego organu.

Jak wskazano we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, federalny urzad
antykartelowy natozyl na Vossloh Laeis kare za to, ze brala ona do roku 2011 udzial
w porozumieniach dazacych do zaklécenia konkurencji w ramach kartelu szynowego. Spétka ta
twierdzi, ze ,odno$nym zdarzeniem” w rozumieniu art. 57 ust. 7 tej dyrektywy, od ktérego oblicza sie
maksymalny okres wykluczenia, jest zakoniczenie uczestnictwa w kartelu. Sad odsylajacy wskazuje, ze
uzasadnienie do GWB dotyczace § 126 tej ustawy, majacego na celu transpozycje art. 57 ust. 7, moze
wspierac teze, ze zdarzeniem tym jest decyzja wlasciwego organu ds. ochrony konkurencji.

Przede wszystkim zgodnie z art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 panstwa czlonkowskie ustalaja
maksymalny okres wykluczenia w przypadku, gdy wykonawca nie podejmie zadnych Srodkéw
okreslonych w art. 57 ust. 6 tej dyrektywy w celu wykazania swojej rzetelnosci, a okres ten nie moze,
jezeli okres wykluczenia nie zostal okreslony w prawomocnym wyroku w przypadkach wykluczenia,
o ktérych mowa w art. 57 ust. 4 rzeczonej dyrektywy, przekracza¢ trzech lat od daty odno$nego
zdarzenia.

Cho¢ art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 nie zawiera dalszych wyjasnient co do charakteru ,odnosnego
zdarzenia”, ani w szczegélnosci momentu, w ktérym ono nastepuje, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten
przewiduje w odniesieniu do obowigzkowych podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w ust. 1 tego
artykulu, ze jezeli okres wykluczenia nie zostal okre§lony w prawomocnym wyroku, okres pieciu lat
powinien by¢ liczony od daty skazania tym prawomocnym wyrokiem, bez wzgledu na date, w ktdrej
mialy miejsce okolicznosci faktyczne lezace u podstaw tego skazania. Tym samym w odniesieniu do
tych podstaw wykluczenia okres ten oblicza si¢ od daty przypadajacej niekiedy sporo po popelnieniu
czynéw wypelniajacych znamiona naruszenia.

W niniejszej sprawie za zachowanie objete odpowiednia podstawa wykluczenia zostala nalozona
sankcja na mocy decyzji wlasciwego organu wydanej w ramach postepowania uregulowanego przez
prawo Unii lub prawo krajowe, ktérej celem bylo stwierdzenie zachowania stanowigcego naruszenie
normy prawnej. W takiej sytuacji, w trosce o sp6jnos¢ z zasadami obliczania terminu przewidzianego
dla obowiazkowych podstaw wykluczenia, lecz takze o przewidywalnos¢ i pewno$¢ prawa, nalezy
uznal, ze okres trzech lat przewidziany w art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 oblicza si¢ od daty
zapadniecia tej decyzji.

Rozwigzanie to wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione, skoro — jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 83-85 opinii — wykazanie istnienia zachowan ograniczajacych konkurencje moze zosta¢ uznane
dopiero po wydaniu takiej decyzji, zawierajacej taka kwalifikacje prawna okolicznosci faktycznych.

Ponadto, jak podkreslita Komisja, zainteresowany wykonawca nadal ma w tym okresie mozliwos¢
podjecia $rodkéw, o ktérych mowa w art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, w celu wykazania swojej
rzetelnosci, jezeli mimo wszystko pragnie wzig¢ udzial w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

W rezultacie okres wykluczenia oblicza si¢ nie od chwili uczestnictwa w kartelu, lecz od daty, w ktérej
to zachowanie stato sie przedmiotem stwierdzenia naruszenia przez wiasciwy organ.
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42 Z powyziszego wynika, ze odpowiedZ na pytania trzecie i czwarte powinna brzmieé: art. 57 ust. 7
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gdy wykonawca dopuscil sie zachowania
objetego podstawa wykluczenia okreslona w art. 57 ust. 4 lit. d), za ktére wlasciwy organ nalozyt
sankcje, maksymalny okres wykluczenia oblicza si¢ od daty wydania decyzji tego organu.

43

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 80 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania zamodéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i uslug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE, w zwiazku
z art. 57 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa
krajowego, ktory wymaga, aby wykonawca, chcac wykaza¢ swa rzetelno§¢ pomimo istnienia
odpowiedniej podstawy wykluczenia, w pelni wyjasnil fakty i okolicznosci zwiazane
z popelnionym przestepstwem lub wykroczeniem, aktywnie wspoélpracujac nie tylko
z organem prowadzacym dochodzenie, ale réwniez z instytucja zamawiajaca, w zakresie
wlasciwym dla jej roli, by wykaza¢ odzyskanie przez siebie statusu rzetelnego wykonawcy,
pod warunkiem ze ta wspolpraca bedzie ograniczona do srodkéw $cisle niezbednych do tej
oceny.

Artykutl 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy wykonawca
dopuscil sie zachowania objetego podstawa wykluczenia okreslona w art. 57 ust. 4 lit. d) tej
dyrektywy, za ktore wlasciwy organ nalozyl sankcje, maksymalny okres wykluczenia oblicza
sie od daty wydania decyzji tego organu.

Podpisy

i — Stowa kluczowe, pkt 18 i 33 oraz pkt 1 sentencji w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym
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umieszczeniu tego tekstu na stronie internetowe;.
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