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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykutl 1 ust. 2 — Artykul 6 ust. 1 — Umowa kredytu
denominowanego w walucie obcej — Réznice kursowe — Zastapienie przepisu ustawowego nieuczciwym
warunkiem umowy uznanym za niewazny — Ryzyko kursowe — Dalsze obowigzywanie umowy po
usunieciu nieuczciwego warunku — Krajowy system jednolitej wykladni prawa

W sprawie C-118/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Budai Kozponti Keriileti Birésdag (centralny sad rejonowy w Budzie,
Wegry) postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 marca
2017 r., w postgpowaniu:
Zsuzsanna Dunai
przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt.,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawca), prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ERSTE Bank Hungary Zrt. przez T. Kendego, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokéra i A. Cleenewerck de Crayencour, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pkt 3 sentencji wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), kompetencji Unii Europejskiej
przyznanych w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, jak réwniez
podstawowych zasad prawa Unii: réwno$ci wobec prawa, niedyskryminacji, prawa do skutecznego
$rodka prawnego przed sadem oraz do rzetelnego procesu.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Zsuzsanna Dunai i ERSTE Bank Hungary Zrt.
(zwanym dalej ,bankiem”) w przedmiocie utrzymywanego nieuczciwego warunku umownego, zgodnie
z ktérym kurs wymiany w momencie uwolnienia pozyczki wyrazonej w walucie obcej jest oparty na
kursie zakupu stosowanym przez bank, podczas gdy kurs wymiany stosowany w momencie jej splaty
oparty jest na kursie sprzedazy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13/EWG

Zgodnie z motywami trzynastym i dwudziestym pierwszym dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,
s. 29):

»zaklada sie, iz obowigzujace w panstwach czlonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych
warunkéw; w zwigzku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktére sa
zgodne z obowiazujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub
postanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sa panstwa czlonkowskie lub
Wspdlnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformulowanie »[bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze« obejmuje réwniez zasady, ktéore zgodnie z prawem beda stosowane miedzy
umawiajacymi sie stronami, z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien;

[...]

panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki
zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wiazace dla konsumenta, oraz zagwarantowac, zeby umowa
obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem ze po wylaczeniu
z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowiazywac”.

Artykul 1 ust. 2 owej dyrektywy przewiduje:
»Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze

oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa czlonkowskie
lub Wspélnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.
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Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Zgodnie z art. 4 rzeczonej dyrektywy:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykul 6 ust. 1 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z artykulem 7 ust. 1 dyrektywy 93/13:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

Prawo wegierskie

Ustawa zasadnicza
Artykul 25 ust. 3 Alaptorvény (wegierskiej ustawy zasadniczej) stanowi:

,2Kuria (najwyzszy trybunal, Wegry) zapewnia [...] jednolite stosowanie prawa przez sady i wydaje
orzeczenia w interesie jednolitej wyktadni przepiséw prawa, ktdre to orzeczenia wigza sady”.

Ustawa XXXVIII z 2014 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL. Torvény
[ustawy XXXVIII z 2014 r. o uregulowaniu niektérych kwestii w zwigzku z orzeczeniem wydanym
przez Kuria (najwyzszy trybunal) w interesie jednolitej wykladni przepiséw prawa cywilnego
dotyczacych umoéw kredytu zawieranych przez instytucje kredytowe konsumentami, zwanej dalej
yustawa XXXVIII z 2014 r.”]:

»Niniejsza ustawe stosuje sie do uméw kredytu zawartych z konsumentami w okresie od dnia 1 maja
2004 r. do dnia wejécie w zycie niniejszej ustawy. Przy stosowaniu niniejszej ustawy umowa kredytu
zawarta z konsumentem oznacza umowy kredytu, pozyczki, lub leasingu finansowego oparte na
walucie obcej [rozliczane w walucie obcej lub przyznawane w walucie obcej, a splacane w forintach
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(HUEF)] albo na HUF, zawierane pomiedzy instytucja finansowa a konsumentem, jezeli obejmuja one
standardowe warunki umowy lub jakiekolwiek warunki, ktére nie byly indywidualnie negocjowane
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub art. 4 ust. 1”.

Artykul 3 ust. 1 i 2 ustawy XXXVIII z 2014 r. przewiduje:

»1. W umowach o kredyt konsumencki sa niewazne - z wyjatkiem warunkéw umownych
negocjowanych indywidualnie — te warunki, na podstawie ktérych instytucja finansowa postanawia, ze
przy uruchomieniu $rodkéw przeznaczonych na nabycie rzeczy bedacej przedmiotem kredytu lub
leasingu bedzie stosowaé kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek
kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $rodkéw.

2. Warunek dotkniety niewazno$cig na podstawie ust. 1 jest zastepowany — z zastrzezeniem przepiséw
ust. 3 — przez postanowienie przewidujace stosowanie zaréwno w odniesieniu do uruchomienia
srodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i prowizji okreslonych
w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank wegierski dla danej
waluty obcej”.

Artykul 4 wspomnianej ustawy stanowi:

»1. W przypadku uméw kredytu zawieranych z konsumentami przewidujacych mozliwos¢
jednostronnej zmiany umowy, za nieuczciwe uwaza si¢ warunki takiej umowy - z wyjatkiem
warunkéw negocjowanych indywidualnie — umozliwiajace jednostronne zwigkszenie odsetek, oplat
i prowizji [...].

2. Warunek umowny, o ktérym mowa w ust. 1, jest niewazny, jezeli instytucja kredytowa nie wytoczyla
powddztwa przed sad cywilny lub jezeli sad oddalit powédztwo lub umorzyl postepowanie, chyba ze
w wypadku warunku umownego mozna wszcza¢ postepowanie sadowe, ale postepowanie nie zostalo
wszczete lub zostalo wszczete, lecz sad nie stwierdzil niewazno$ci warunku umownego na podstawie
ust. 2a.

2a. Warunek umowny, o ktérym mowa w ust. 1, jest niewazny, jezeli sad stwierdzil jego niewazno$¢ na
podstawie ustawy szczegélnej o rozliczaniu rachunkéw w postepowaniu sadowym wszczetym
z powddztwa organu nadzoru w interesie publicznym.

3. W wypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i 2a, instytucja finansowa powinna dokonaé rozliczenia
rachunkéw z konsumentem na zasadach okreslonych w ustawie szczegélnej”.

Ustawa XL z 2014 r.

Artykul 37 ust. 1 Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL torvényben
rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. torvény [ustawy
XL z 2014 r. o zasadach stosowanych do rozliczania rachunkéw przewidzianych w ustawie XXXVIII
z 2014 r., regulujacej niektére kwestie zwigzane z orzeczeniem wydanym przez Kuria (najwyzszy
trybunal) w celu ujednolicenia prawa dotyczacego umoéw kredytu zawieranych przez instytucje
kredytowe z konsumentami i o niektérych innych przepisach, zwanej dalej ,ustawa XL z 2014 r.”]
stanowi:

»W odniesieniu do uméw objetych zakresem stosowania niniejszej ustawy strona moze zadad, aby sad
stwierdzil niewazno$¢ umowy lub niektérych jej postanowienn (zwana dalej »niewazno$cia czesci
umowy«) — niezaleznie od podstaw uniewaznienia — jedynie w sytuacji, gdy zada takze okre$lenia
skutkéw prawnych niewazno$ci, a mianowicie stwierdzenia, ze umowa jest wazna lub ze wywoluje
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skutki prawne do dnia wydania orzeczenia. W braku takiego zadania i w sytuacji gdy wezwano strone
do konwalidacji powddztwa, z czego strona nie skorzystala, sad nie moze rozpatrzy¢é sprawy co do
istoty. W wypadku gdy strona wnosi do sadu o okreslenie skutkdéw prawnych niewaznosci lub
niewaznosci cze$ci umowy, powinna ona takze wskaza¢, jaki skutek prawny powinien zastosowac sad.
W odniesieniu do stosowania skutkéw prawnych strona powinna przedstawi¢ wyrazne, wyrazone
liczbowo Zadanie, obejmujace takze rozliczenie rachunkéw pomiedzy stronami”.

Ustawa LXXVII z 2014 r.

Zgodnie z art. 10 az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének mddosuldsaval és
a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL. Torvény (ustawy
LXXVII z 2014 r. o uregulowaniu kwestii zwiazanych ze zmiang waluty, w ktérej sa denominowane
niektére umowy kredytu, oraz z zasadami dotyczacymi odsetek, zwanej dalej ,,ustawa LXXVII”):

»Instytucja finansowa bedaca wierzycielem z tytulu umowy kredytu hipotecznego w walucie obcej lub
opartego na walucie obcej jest zobowigzana, najpdzniej do dnia uptywu terminu wykonania obowigzku
rozliczenia kredytu na podstawie ustawy [ustawy XL z 2014 r.], do przeliczenia na HUF calego
zadluzenia istniejacego na podstawie umowy kredytu hipotecznego w walucie obcej lub opartego na
walucie obcej, lub wynikajacego z takiej umowy, w wysokosci ustalonej na podstawie rozliczenia
kredytu dokonanego zgodnie z ustawa [XL z 2014 r.] — wraz z odsetkami, optatami, prowizjami
i kosztami fakturowanymi w walucie obcej — przyjmujac z dwdch warto$ci, miedzy:

a) $rednim kursem wymiany waluty urzedowo ustalonym przez narodowy bank wegierski w okresie
od 16 czerwca 2014 r. do 7 listopada 2014 r. lub

b) kursem wymiany waluty urzedowo ustalonym przez narodowy bank wegierski w dniu 7 listopada
2014 r.

te warto$¢, ktdra jest najkorzystniejsza dla konsumenta w dniu odniesienia”.
Artykul 15/A wspomnianej ustawy przewiduje:

»1. W toczacych sie postepowaniach wszczetych w celu stwierdzenia niewazno$ci (albo czesciowej
niewaznosci) zawartych uméw kredytu konsumenckiego lub w celu ustalenia skutkéw prawnych
niewaznosci nalezy stosowa¢ okreslone niniejsza ustawa zasady dotyczace przewalutowania na HUF do
kwoty zadluzenia konsumenta wynikajacej z zawartej przez niego, w charakterze konsumenta, umowy
o kredyt w walucie obcej lub oparty na walucie obcej, kwoty zadluzenia ustalonej na podstawie
rozliczenia kredytu dokonanego zgodnie z [ustawa XL z 2014 r.].

2. Kwota splat dokonanych przez konsumenta do dnia wydania orzeczenia zmniejsza kwote
wierzytelnosci konsumenta ustalonej w forintach w dniu odniesienia w celu dokonania rozliczania
rachunkoéw.

3. W wypadku gdy zawarta z konsumentem umowa kredytu zostanie uznana za wazng, nalezy ustali¢

zgodnie z przepisami niniejszej ustawy szczegélne prawa i obowiazki umowne stron wynikajace
z rozliczenia rozrachunkéw dokonanego zgodnie z [ustawa XL z 2014 r.]”.

ECLIL:EU:C:2019:207 5
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Ustawa CXII z 2014 r.

Artykut 213 ust. 1 1996. évi CXIL torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol (ustawy
CXII z 1996 r. o instytucjach kredytowych i przedsiebiorstwach finansowych, zwanej dalej ,ustawa
CXII z 2014 r.”) stanowi:

»Niewazna jest kazda umowa kredytu zawarta z konsumentem, ktéra nie wskazuje

[...]

¢) wszystkich kosztéw zwigzanych z umowa, w tym odsetek i prowizji, a takze ich wartos$ci, oraz ich
warto$ci wyrazonej jako procent w stosunku rocznym;

[...]"

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 24 maja 2007 r. Z. Dunai zawarfa z bankiem umowe pozyczki wyrazonej we franku
szwajcarskim (CHF), podczas gdy na mocy tej samej umowy pozyczka miala by¢ udostepniona
w HUF, przy zastosowaniu kursu wymiany CHF-HUF opartego na kursie kupna stosowanego przez
ten bank w tym danym dniu, co skutkowalo przekazaniem kwoty 14734000 HUF, przy czym
wynikajaca z tego kwota pozyczki we frankach szwajcarskich wynosita 115573 CHF. Umowa
przewidywata réwniez, ze pozyczka zostanie sptacona w forintach wegierskich, przy czym kursem
walutowym majacym zastosowanie byl stosowany przez bank kurs sprzedazy waluty.

Zsuzsanna Dunai byla narazona na ryzyko walutowe wynikajace ze zmiany kursu danych walut, co
wyrazito sie w obnizeniu wartosci forinta wegierskiego w stosunku do franka szwajcarskiego.

Poniewaz strony postepowania gléwnego zawarly przedmiotowa umowe w formie aktu notarialnego,
wystarczylo, aby dluznik nie wywiazal sie z umowy, by stala si¢ ona wykonalna w przypadku braku
jakiegokolwiek postepowania spornego przed sadem wegierskim.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. notariusz zarzadzil na zadanie banku przeprowadzenie egzekucji z umowy.
Zsusanna Dunai zaskarzyla te czynno$¢ do sadu odsylajacego, podnoszac, ze umowa jest niewazna ze
wzgledu na to, ze nie okre$lala ona, z naruszeniem art. 213 ust. 1 lit. ¢) ustawy CXII z 2014 r., réznicy
miedzy kursem wymiany obowiazujacym w chwili uwolnienia $rodkéw a kursem obowigzujacym
w chwili splaty pozyczki (zwanej dalej ,spreadem walutowym?”).

Bank wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad odsylajacy wskazuje, ze ustawodawca wegierski w 2014 r. uchwalil szereg ustaw dotyczacych uméw
kredytu wyrazonych w walucie obcej oraz majacych na celu wykonanie orzeczenia Kuria (najwyzszego
trybunalu) wydanego w interesie jednolitej wykladni przepiséw prawa cywilnego na podstawie art. 25
ust. 3 ustawy zasadniczej dotyczacych uméw kredytu walutowego, w nastepstwie wydania wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282). W tym orzeczeniu Kuria
(najwyzszy trybunal) uznal w szczegélnosci za nieuczciwe warunki umowy, takie jak te zawarte
w umowie kredytu w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérymi przy uruchomieniu $rodkéw stosuje
sie kurs kupna waluty, a do splaty kredytu kurs sprzedazy.

Zdaniem sadu odsylajacego wspomniane ustawy znajdujace zastosowanie w postepowaniu gléwnym

przewiduja w szczegdlnosci wylaczenie z takich uméw postanowien, ktére pozwalaja bankowi na
wyznaczanie wlasnych kurséw skupu i sprzedazy waluty, oraz zastapienie tych kurséw urzedowym
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kursem wymiany ustalanym przez narodowy bank wegierski dla danej waluty obcej. Ta interwencja
ustawodawcy spowodowala w konsekwencji wyeliminowanie réznicy kursu wymiany opartej na
wlasnych kursach bankéw.

Sad odsylajacy uscisla, ze z powodu tych przepiséw ad hoc sad rozpatrujacy sprawe nie moze juz
stwierdzi¢ niewaznosci umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej, poniewaz
interwencja ta polozyla kres sytuacji, ktéra stanowita podstawe niewazno$ci, co skutkuje waznoscia
umowy, a w konsekwencji konsument ma nadal obowiazek ponoszenia cigzaru finansowego zwiazanego
z ryzykiem kursu walutowego. Zwazywszy, ze konsument, wnoszac pozew przeciwko bankowi, chciat
sie uwolni¢ wtasnie od tego obowiazku, byloby sprzeczne z jego interesami, gdyby sad odsylajacy
uznal przedmiotowa umowe za wazna.

Zdaniem sadu odsylajacego jest oczywiste, ze wegierski ustawodawca wyraznie zmienil brzmienie
uméw kredytu po to, by w ten sposéb wplynaé na rozstrzygniecia wlasciwych sadéw w kierunku
korzystnym dla bankéw. Sad odsylajacy zastanawia sig, czy taki stan rzeczy jest zgodny w wykladnig,
jaka Trybunal nadal art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W odniesieniu do orzeczen, ktére Kuria (najwyzszy trybunal) moze wyda¢ w interesie jednolitej
wykladni prawa cywilnego, do ktérych nalezy w szczegdlnosci orzeczenie nr 6/2013 PJE z dnia
16 grudnia 2013 r. wymagajace zdaniem sadu odsylajacego, aby umowy pozyczki, takie jak
w postepowaniu gltéwnym, byly uznawane za wazne, sad ten stwierdza, ze przy wydawaniu takich
orzeczen przez Kuria (najwyzszy trybunal) nie jest zagwarantowane ani odwotlanie si¢ do sadu
wskazanego przez ustawe, ani przestrzeganie wymogdéw sprawiedliwego postepowania. Tymczasem
skoro procedura regulujaca ich wydawanie nie jest niezgodna, decyzje te sa wiazace dla sadéw, ktére
je rozpatruja w postepowaniach spornych o charakterze kontradyktoryjnym.

Sad odsytajacy odnosi sie¢ w tym kontekscie do pkt 69-75 opinii w sprawie ustawy CLXII z 2011 r.
o statusie prawnym i wynagrodzeniach sedziéw oraz ustawy CLXI z 2011 r. o organizacji
i administracji sadéw wegierskich, wydanej przez Komisje Wenecka na 90. sesji plenarnej, ktéra
odbyla sie¢ w Wenecji (Wlochy) w dniach 16 i 17 marca 2012 r., z ktérych wynika, ze orzeczenia
wydawane na Wegrzech w tzw. trybie ujednolicania budza kontrowersje z punktu widzenia praw
podstawowych.

W takich wtasnie okolicznosciach Budai Kozponti Keriileti Birdsag (centralny sad rejonowy w Budzie,
Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania:

»1) Czy pkt 3 [sentencji] wyroku [z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282)] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad krajowy moze usunac skutki niewaznosci
warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem réwniez wtedy, gdy
pozostawienie umowy w mocy jest sprzeczne z interesami ekonomicznymi konsumenta?

2) Czy pozostaje w zgodzie z kompetencja przyznana Unii Europejskiej w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw, a takze z zasadami podstawowymi prawa Unii: réwnosci wobec
prawa, niedyskryminacji, skutecznego srodka prawnego przed sadem oraz rzetelnego procesu,
sytuacja, gdy parlament panstwa czlonkowskiego zmienia ustawa umowy prawa prywatnego
nalezace do analogicznych kategorii i zawarte miedzy przedsiebiorca a konsumentem?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy pozostaje w zgodzie z kompetencja
przyznana Unii Europejskiej w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw,
a takze z zasadami podstawowymi prawa Unii: réwnosci wobec prawa, niedyskryminacji,
skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz rzetelnego procesu, sytuacja, gdy parlament
panstwa czlonkowskiego zmienia ustawa rézne cze$ci uméw kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej w celu ochrony konsumentéw, wywolujac jednak skutek sprzeczny
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ze stusznymi interesami ochrony konsumentéw, w zakresie w jakim umowa kredytu pozostaje
w nastepstwie zmian wazna i konsument musi nadal ponosi¢ ciezar wynikajacy z ryzyka
walutowego?

4) W kontekscie uméw zawieranych miedzy przedsigbiorca a konsumentem, czy pozostaje w zgodzie
z kompetencja przyznang Unii w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw,
a takze z zasadami podstawowymi prawa Unii: skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz
rzetelnego procesu w kazdej kwestii prawa cywilnego, sytuacja, gdy rada ds. ujednolicania wykladni
najwyzszej instancji sadowej panstwa czlonkowskiego wplywa — poprzez »orzeczenia wydawane
w interesie jednolitej wykladni przepiséw prawa« — na orzecznictwo sadu rozpoznajacego sprawe?

5) W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej: czy pozostaje w zgodzie
z kompetencja przyznang Unii w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw,
a takze z zasadami podstawowymi prawa Unii: skutecznego $rodka prawnego przed sadem oraz
rzetelnego procesu w kazdej kwestii prawa cywilnego, sytuacja, gdy rada ds. ujednolicania wyktadni
najwyzszej instancji sadowej panstwa czlonkowskiego wplywa — poprzez »orzeczenia wydawane
w interesie jednolitej wykladni przepiséw prawa« — na orzecznictwo sadu rozpoznajacego sprawe,
jezeli sedziowie czlonkowie rady ds. ujednolicania wykladni nie sa powolywani w sposéb
przejrzysty, wedlug z goéry okreslonych regul, postepowanie przed rzeczona rada nie jest jawne
i nie mozna dowiedzie¢ si¢ a posteriori, jak przebiegalo postepowanie, a mianowicie, z jakich
korzystano ekspertyz lub prac doktryny, ani jak glosowali czlonkowie (opina pozytywna czy

negatywna)?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 30 stycznia 2019 r. Z. Dunai wystapita
o zarzadzenie otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania.

Na poparcie swojego wniosku podnosi ona zasadniczo, ze rzecznik generalny w swojej opinii wyrazil
watpliwosci odno$nie do dokladnego znaczenia pytan prejudycjalnych czwartego i piatego dotyczacych
orzeczen wydanych przez Kuria (najwyzszy trybunal) w interesie jednolitej wykladni przepiséw prawa.
W tym wzgledzie Z. Dunai twierdzi, ze istnieje konieczno$¢ dostarczenia Trybunalowi wyjasnienia
argumentdw, ktérych znajomo$¢ jej zdaniem jest niezbedna, aby Trybunal zrozumial prawdziwe
znaczenie tych pytan, ktére dotyczy zwlaszcza faktu, ze sady wegierskie nie maja obowiazku ani
w praktyce, ani na podstawie normy prawa krajowego, nieuwzgledniania orzeczenia wydanego
w interesie jednolitej wykladni prawa w wypadku, gdy jest ono niezgodne z prawem Unii.

Zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem moze on w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu lub otwarciu ustnego
etapu postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy
nie s3 wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli
sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy
stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie Trybunal uznal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, ze
dysponuje wszystkimi elementami niezbednymi do wydania orzeczenia. Trybunal zawaza ponadto, ze
argumenty przytoczone przez Z. Dunai nie stanowia nowych faktéw w rozumieniu art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunatem.

W tych okolicznosciach nie ma podstaw do zarzadzenia otwarcia na nowo ustnego etapu
postepowania.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy przeanalizowaé lacznie, sad odsylajacy
zasadniczo pyta o to, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uniemozliwiajgcemu sadowi rozpoznajacemu sprawe
uwzglednienie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu denominowanej w walucie obcej
w oparciu o nieuczciwy charakter klauzuli umownej, ktéra naklada na konsumenta koszty zwigzane
z istniejacym spreadem walutowym, nawet jezeli sad ten uznalby, ze utrzymanie umowy byloby
sprzeczne z interesami konsumenta, poniewaz to ten ostatni nadal ponositoby ryzyko wymiany
zwiazane z mozliwym obnizeniem kursu waluty krajowej, stosowanej jako waluta platnosci,
w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt ma zostaé splacony (,ryzyko walutowe”).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze o ile w pytaniach od pierwszego do trzeciego mowa jest jedynie
o klauzuli dotyczacej spreadéw walutowych jako o nieuczciwym warunku uzasadniajagcym zdaniem
skarzacej w postepowaniu gléwnym stwierdzenie niewaznosci umowy pozyczki, o tyle z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze to wlasnie w celu uniknigcia ryzyka
kursowego zainteresowany podmiot powoluje si¢ na nieuczciwy charakter tej klauzuli. Nie mozna
zatem wykluczy¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 57 opinii, ze w postepowaniu gléwnym
kwestia stosowania warunku odnoszacego sie do ryzyka kursowego jest nadal istotna, tym bardziej ze
sad odsylajacy moze zosta¢ wezwany do oceny z urzedu, czy taki warunek jest nieuczciwy (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17,
EU:C:2018:643, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji, aby udzieli¢ sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi umozliwiajacej mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu,
nalezy odpowiedzie¢ réowniez na trzy pierwsze pytania z punktu widzenia analizy Zadania stwierdzenia
niewaznos$ci umowy pozyczki, takiego jak to bedace przedmiotem postepowania w postepowaniu
gtéwnym, opartym o nieuczciwy charakter klauzuli dotyczacej ryzyka kursowego.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do klauzuli dotyczacej spreadéw walutowych
bedacych przedmiotem postepowania gltéwnego, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze przepisy, o ktérych mowa w pierwszych trzech pytaniach, obejmuja ustawy
z 2014 r. XXXVIIL, XL i LXXVII - takie jak opisane w pkt 9-14 niniejszego wyroku — ktére zostaly
przyjete po zawarciu uméw kredytu, jakie reguluja w celu wykonania orzeczenia Kuria (najwyzszego
trybunalu) w nastepstwie wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282). Ustawy te kwalifikuja w szczegélnosci jako nieuczciwe i niewazne odnoszace sie do
spreaddw walutowych klauzule wprowadzone do uméw kredytowych zgodnie z definicja zawarta
w tych ustawach, zastepuja ze skutkiem wstecznym te klauzule klauzulami stosujacymi oficjalny kurs
walutowy ustalony przez wegierski bank narodowy dla odpowiedniej waluty oraz przeliczaja, ze
skutkiem na przyszto$¢, kwote pozostatej do splaty pozyczki na pozyczke denominowana w walucie
krajowe;j.

W odniesieniu do tych ostatnich klauzul, ktére na mocy wspomnianych ustaw staly si¢ z moca
wsteczng integralng czescia przedmiotowych uméw kredytowych, Trybunat orzekt w pkt 62—-64 wyroku
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), ze takie klauzule,
odzwierciedlajace bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, nie moga by¢ objete zakresem
stosowania dyrektywy 93/13, poniewaz dyrektywy tej nie stosuje si¢ na mocy jej art. 1 ust. 2 do
warunkéw w umowie miedzy przedsigbiorca a konsumentem, ktére sa okreslone w przepisach
krajowych.
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Tymczasem trzy pytania prejudycjalne nie dotycza klauzul umownych wprowadzonych z moca
wsteczna przez te przepisy do uméw kredytowych jako takich, lecz wplywu tych przepiséw na
gwarancje ochrony wynikajace z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w odniesieniu do dotyczacej spreadéw
walutowych klauzuli zawartej poczatkowo w danych umowach kredytowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wspomniany art. 6 ust. 1 wymaga, aby panstwa czlonkowskie
zapewnily, Ze nieuczciwe warunki nie sa wiazace dla konsumentéw oraz ze umowa pozostanie wigzaca
dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze nadal obowiazywac bez nieuczciwych warunkow.

W zakresie, w jakim wegierski ustawodawca zaradzil problemom zwigzanym z praktyka instytucji
kredytowych polegajaca na zawieraniu uméw kredytowych z klauzulami dotyczacymi spreadéw
walutowych poprzez zmiane tych klauzul w drodze ustawy i jednoczesnie zabezpieczenie waznosci
uméw kredytowych, takie podejicie jest zgodne z celem realizowanym przez prawodawce unijnego
w ramach dyrektywy 93/13, w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1. Cel ten polega bowiem na przywrdceniu
réwnowagi miedzy stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako
calosci, a nie na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenic¢ovd i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31).

Tymczasem, jesli chodzi o art. 6 ust. 1, Trybunal orzek! réwniez, ze nalezy go interpretowaé w ten
sposdb, ze warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za
nigdy nieistniejacy, wobec czego nie moze on wywiera¢ zadnych skutkéw w sferze konsumenta,
z konsekwencja odtworzenia sytuacji prawnej i faktycznej, w ktérej konsument znalazlby sie
w przypadku braku tego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo
i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61).

Chociaz art. 7 wust. 1 dyrektywy 93/13 nie stanowi dla panstw czlonkowskich przeszkody
w zapobiegnieciu za posrednictwem przepisow krajowych stosowania nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich zawieranych przez przedsiebiorce, niemniej jednak faktem pozostaje, ze
prawodawca musi w tym kontekscie spetni¢ wymogi wynikajace z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Fakt, ze niektére postanowienia umowne zostaly uznane w drodze przepiséw za nieuczciwe i niewazne
oraz zastagpione nowymi postanowieniami w celu dalszego istnienia danej umowy, nie moze bowiem
prowadzi¢ w konsekwencji do oslabienia ochrony gwarantowanej konsumentom, takiej jaka
przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie w zakresie, w jakim powddztwo wniesione przez Z. Dunai ma swoja podstawe
w klauzuli dotyczacej spreadu walutowego, pierwotnie znajdujacej sie w umowie kredytu zawartej
z bankiem, do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy wspomniane przepisy krajowe, ktére uznaly
warunki tego rodzaju za nieuczciwe, umozliwily przywrécenie pod wzgledem prawnym i faktycznym
sytuacji, w ktérej Z. Dunai znalaztaby sie w wypadku braku takiego nieuczciwego warunku,
w szczegdlnosci poprzez ustanowienie prawa do zwrotu nienaleznie otrzymanych przez profesjonalny
podmiot, na jej niekorzys¢, korzysci w oparciu o ten nieuczciwy warunek (zob. podobnie wyrok z dnia
31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 53).

Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia si¢ istnieniu przepiséw krajowych, ktére
stoja na przeszkodzie temu, aby sad, do ktérego wniesiono sprawe, uwzglednil Zadanie stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu oparte na nieuczciwym charakterze warunku odnoszacego sie do spreadu
walutowego, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, pod warunkiem ze stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku umozliwia przywrdcenie sytuacji pod wzgledem prawnym
i faktycznym, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego
warunku.
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do klauzul dotyczacych ryzyka kursowego nalezy zauwazy¢, po
pierwsze, ze Trybunal orzekt juz w pkt 65—-67 wyroku z dnia 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie OTP Bank
i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), ze uwagi przedstawione w pkt 36 niniejszego wyroku nie
oznaczajy, iz takie klauzule sa réwniez w calosci wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 93/13,
poniewaz zmiany wynikajace z art. 3 ust. 2 ustawy XXXVIII z 2014 r. i art. 10 ustawy XL z 2014 r. nie
mialy na celu rozstrzygniecia wszystkich kwestii zwiazanych z ryzykiem kursowym w odniesieniu do
okresu pomiedzy data zawarcia przedmiotowej umowy kredytu a data jej konwersji na forinty
wegierskie zgodnie z ustawa LXXVII z 2014 r.

Sad odsylajacy wydaje sie jednak opiera¢ na zalozeniu, ze zgodnie z przepisami ustaw z 2014 r.
XXXVIIIL, XL i LXXVIL nie jest mozliwe uniewaznienie umowy kredytu bedacej przedmiotem
w postepowaniu gléwnym, jezeli stwierdzono nieuczciwy charakter klauzuli dotyczacej ryzyka
kursowego, i podaje w watpliwo$¢, czy taka niemozliwo$¢ jest zgodna z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po drugie, ze w odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych
ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie klauzule w zakresie, w jakim okreslaja
gléwny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sa
jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu kazdego
przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy
sposéb (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17,
EU:C:2018:750, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli, po trzecie, sad odsylajacy uzna, ze bedacy przedmiotem postepowania gléwnego warunek
dotyczacy ryzyka kursowego nie zostal sformulowany w sposéb jasny i zrozumialy w rozumieniu art. 4
ust. 2, to do niego nalezy zbadanie nieuczciwego charakteru tego warunku, a w szczegélnosci ustalenie,
czy pomimo wymogu dobrej wiary powoduje on powstanie znacznej nieréwnowagi miedzy prawami
i obowigzkami stron umowy ze szkoda dla danego konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia
26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 64).

Po czwarte, jesli chodzi o konsekwencje, jakie wynikaja z ewentualnie nieuczciwego charakteru takiego
warunku, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymaga — jak przypomniano pkt 39 niniejszego wyroku — ze
panstwa czlonkowskie stanowig, iz nieuczciwe warunki znajdujace sie w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta na warunkach okreslonych w ich
przepisach krajowych i ze umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw.

Po piate, w odniesieniu do kwestii, czy umowe kredytu, taka jak umowa bedaca przedmiotem
w postepowaniu gléwnym, nalezy uniewazni¢ w calosci, jezeli stwierdzono, ze warunek w niej zawarty
jest nieuczciwy, to nalezy z jednej strony zauwazy¢, jak juz przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma na celu przywrdcenie réwnowagi miedzy stronami, a nie
uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki. Z drugiej strony umowa ta
powinna w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z usuniecia
nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego (wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo), co nalezy zbada¢ na podstawie obiektywnego
podej$cia (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicovd i Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, pkt 32).

Tymczasem w tej sprawie — jak juz wspomniano w pkt 48 niniejszego wyroku — klauzula ryzyka

walutowego okresla gtéwny cel umowy. W takim przypadku utrzymanie umowy nie wydaje sie zatem
mozliwe z prawnego punktu widzenia, co jednak powinien oceni¢ sad odsytajacy.
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W tym wzgledzie z dowoddéw przedstawionych przez sad odsylajacy wydaje sie wynikaé, ze jeden
z przepiso6w prawa krajowego bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, w tym wypadku art. 37
ust. 1 ustawy XL z 2014 r., oznacza, ze konsument, w wypadku gdy powoluje si¢ na nieuczciwy
charakter jakiegokolwiek warunku innego niz warunek dotyczacy spreadéw walutowych lub
dopuszczajacy jednostronny wzrost odsetek, kosztéw i wydatkéw, musi réwniez wystapi¢ z zadaniem,
aby sad, przed ktéry wytoczono powddztwo, stwierdzil, iz umowa jest wazna do dnia wydania
orzeczenia. Artykul ten uniemozliwialby zatem, z naruszeniem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby
konsument nie byl zwigzany spornym nieuczciwym warunkiem umownym, w danym wypadku
poprzez rozwiazanie danej umowy w calosci, jezeli umowa ta nie moze dalej obowiazywaé bez tego
postanowienia.

Ponadto nalezy jeszcze uscisli¢, ze o ile Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler
i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy
nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu
dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkéw, w ktérych rozwigzanie umowy jako calosci narazitloby konsumenta na szczegélnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyroki:
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643,
pkt 74; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).

Jednakze w postepowaniu gléwnym z ustalent sadu krajowego wynika, Ze utrzymanie umowy w mocy
byloby sprzeczne z interesami Z. Dunai.

Zastapienie, o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, nie wydaje si¢ zatem w tym
wypadku konieczne.

W $wietle powyzszych rozwazan na trzy pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz

— nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych, uniemozlwiajacych sadowi, do ktérego
wniesiono sprawe, uwzglednienie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu opartego na
nieuczciwym charakterze warunku dotyczacego spreadéw walutowych, takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu giéwnym, pod warunkiem ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku umozliwia przywrécenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument
w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku; oraz

— stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozlwiajacym, w okolicznosciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, sadowi, do ktérego wniesiono sprawe, uwzglednienie
zadania stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu opartego na nieuczciwym charakterze warunku
dotyczacego ryzyka kursowego, jezeli zostanie stwierdzone, ze warunek ten jest nieuczciwy i ze
umowa bez tej klauzuli nie moze dalej istniec.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Poprzez swoje pytania czwarte i piate, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy zasadniczo pyta, czy
prawo Unii, a w szczeg6lnosci zasady skutecznej ochrony sadowej i sprawiedliwego procesu, w $wietle
celu Unii polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, sprzeciwia sie
temu, ze sady krajowe nizszej instancji sa w interesie jednolitej wykladni prawa formalnie zwiazane,
w ramach wykonywania swoich funkcji sadowych, orzeczeniami o charakterze abstrakcyjnym
i generalnym wydanymi przez sad najwyzszy, taki jak Kuria (najwyzszy trybunat).
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Przede wszystkim prawda jest, ze w celu wyjasnienia watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii
procedury ujednolicenia bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, sad krajowy, w uzasadnieniu
pytania czwartego i piatego, odsyla nie tylko do kompetencji przyslugujacych Unii w zakresie
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony i podstawowych zasad prawa do skutecznej kontroli sadowej
oraz prawa do rzetelnego procesu sadowego, ale rowniez do niektérych konkretnych przepiséw prawa
Unii, takich jak art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Niemniej
jednak pytania te dotycza, w bardzo ogdlny sposéb, organizacji wegierskiego systemu sadownictwa
i srodkdéw, jakie zapewnia on w celu zagwarantowania jednolito$ci orzecznictwa krajowego.

Tymczasem, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 103 i 106 opinii, z jednej strony, aspekt ten wydaje
sie przedstawia¢ daleki zwiazek z postepowaniem gltéwnym, ktéry dotyczy zadania konsumentki
utrzymujacej, ze nie jest zwigzana umowa kredytu z powodu nieuczciwego charakteru danej klauzuli,
a z drugiej strony, z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wydaje sie wynika¢, ze obecnie to
ustawy z 2014 r.. XXXVIII, XL i LXXVII, sa wiazace dla wegierskich sadéw w dziedzinie ochrony
konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami, takimi jak te w postepowaniu gléwnym, a nie
orzeczenia Kuria (najwyzszego trybunalu) w tej dziedzinie, poniewaz owe ustawy zostaly przyjete
w celu wykonania tych orzeczen.

W $wietle tych elementéw nalezy zatem uznad, ze sad odsylajacy poprzez swoje pytania czwarte i piate
zmierza do ustalenia, czy dyrektywa 93/13 analizowana w $wietle art. 47 karty stoi na przeszkodzie
temu, aby sad najwyzszy panstwa czlonkowskiego przyjal, w interesie jednolitej wykladni prawa,
wiazace orzeczenia w przedmiocie zasad wykonania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie na te pytania nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej w wypadku, gdy z jednej
strony orzeczenia te nie umozliwialyby wilasciwemu sadowi zapewnienia pelnej skutecznosci norm
dyrektywy 93/13 poprzez wykluczenie, w razie konieczno$ci na podstawie swoich uprawnien,
wszelkich przepiséw prawa krajowego, nawet tych pézniej uchwalonych, w tym wszelkich niezgodnych
praktyk sadowych, bez konieczno$ci wnioskowania o ich uprzednie usuniecie lub oczekiwania na ich
uprzednie usuniecie w drodze procedury legislacyjnej, sadowej lub innej procedury konstytucyjnej oraz
z drugiej strony, gdyby utrudnifo to sadowi mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
z pytaniem prejudycjalnym (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, pkt 34, 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunatl, nie wynika, Ze sad odsylajacy nie mégt pominaé
takich orzeczen w razie uznania tego za konieczne w celu zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy
93/13, ani tez — jak pokazuje niniejsze postgpowanie — ze nie mégl zwréci¢ sie do Trybunatu w celu
uzyskania na tej podstawie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ponadto w aktach sprawy nie ma
niczego, co sugerowaloby, ze sad odsylajacy nie jest w stanie w niniejszym wypadku zaoferowac
skarzagcemu w postepowaniu gtéwnym skutecznego $rodka prawnego w celu ochrony praw, jakie moze
on z tego tytutu wywodzic.

Ponadto — jak w istocie zauwazy! rzecznik generalny w pkt 113 opinii — Trybunal orzekl w pkt 68
wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés (C-96/16 i C-94/17,
EU:C:2018:643), ze nie mozna wykluczy¢, iz odgrywajac role polegajaca na harmonizacji interpretacji
prawa oraz troszczac si¢ o pewno$¢ prawa, sady najwyzsze danego panstwa czlonkowskiego moga
z poszanowaniem dyrektywy 93/13 wypracowa¢ okreslone kryteria, w $wietle ktérych sady nizszych
instancji powinny bada¢ nieuczciwy charakter warunkéw umownych.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania czwarte i pigte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze dyrektywa
93/13 analizowana w $wietle art. 47 karty nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad najwyzszy panstwa
czlonkowskiego przyjal, w interesie jednolitej wykladni prawa, wigzace orzeczenia w przedmiocie zasad
wykonania tej dyrektywy, pod warunkiem ze nie uniemozliwiaja one wlasciwemu sadowi ani
zapewnienia pelnej skutecznosci norm przewidzianych w tej dyrektywie i zaoferowania konsumentowi
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skutecznego srodka odwotawczego w zakresie ochrony praw, jakie moze on z nich wywies¢, ani tez
zwrécenia sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tym
zakresie, co jednak powinien zbada¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych, uniemozlwiajacych sadowi, do
ktorego wniesiono sprawe, uwzglednienie zadania stwierdzenia niewaznos$ci umowy
kredytu opartego na nieuczciwym charakterze warunku dotyczacego spreadéw
walutowych, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, o ile stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku umozliwia przywrdcenie sytuacji prawnej
i faktycznej, w jakiej znajdowalby si¢ konsument w przypadku braku istnienia tego
nieuczciwego warunku;

— stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozlwiajacym, w okolicznosciach takich
jak te rozpatrywane w postepowaniu glownym, sadowi, do ktorego wniesiono sprawe,
uwzglednienie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu opartego na
nieuczciwym charakterze warunku dotyczacego ryzyka kursowego, jezeli zostanie
stwierdzone, ze warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa bez tej klauzuli nie moze dalej
istniec.

2) Dyrektywa 93/13 analizowana w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad najwyzszy panstwa czlonkowskiego przyjal,
w interesie jednolitej wykladni prawa, wiazace orzeczenia w przedmiocie zasad wykonania tej
dyrektywy, pod warunkiem ze nie uniemozliwiaja one wlasciwemu sadowi ani zapewnienia
pelnej skutecznosci norm przewidzianych w tej dyrektywie i zaoferowania konsumentowi
skutecznego srodka odwolawczego w zakresie ochrony praw, jakie moze on z nich wywies¢,
ani tez zwrodcenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w tym zakresie, co jednak powinien zbada¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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