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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 — Zwolnienia z VAT z tytulu importu — Import, po ktérym
nastapila dostawa wewnatrzwspélnotowa — Przestanki — Dowdd potwierdzajacy wysytke lub transport

towaréw do innego panstwa czltonkowskiego — Transport z zastosowaniem procedury zawieszenia

poboru akcyzy — Przeniesienie na nabywce prawa do rozporzadzania towarami —
Oszustwo podatkowe — Brak obowigzku wtasciwego organu do udzielenia pomocy podatnikowi

w zebraniu informacji niezbednych do wykazania spelnienia przestanek do zwolnienia z podatku
W sprawie C-108/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas (okregowy sad
administracyjny w Wilnie, Litwa) postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 3 marca 2017 r., w postepowaniu:
,Enteco Baltic” UAB
przeciwko
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
przy udziale:
Vilniaus teritoriné muitiné,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimée (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 stycznia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,Enteco Baltic” UAB przez A. Medelienéa, advokaté, i M. Bielskiené, advokato padéjéja,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu litewskiego przez R. Krasuckaité, D. Stepaniené, K. Dieninisa i D. KriauciGnasa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i J. Jokubauskaité, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 138, art. 143 ust. 1 lit. d)
i art. 143 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 175, s. 12) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”),
a takze zasady neutralnosci podatkowej oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka ,Enteco Baltic” UAB a Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (stuzba celna przy ministerstwie
finanséw, Litwa, zwana dalej ,PSC”) w przedmiocie zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT)
z tytulu importu na Litwe paliwa pochodzacego z Bialorusi, po ktérym to imporcie nastapita wysytka
lub transport tego paliwa do innych panstw czlonkowskich.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT ,»dostawa towardw« oznacza przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”.

Zgodnie z art. 131 owej dyrektywy:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw [prawa
Unii] i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia prawidlowego
i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie
od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Artykut 138 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysytanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium [Unii], przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.
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Dyrektywa 2009/69, dla ktdrej termin transpozycji minal w dniu 1 stycznia 2011 r., dodala ust. 2
w art. 143 dyrektywy VAT w wersji pierwotnej. Ze wzgledu na to, ze transakcje rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym mialy miejsce w latach 2010-2012, obie kolejne wersje tego art. 143 maja
zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym.

Motywy 3-5 dyrektywy 2009/69 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Import towaru jest zwolniony z [VAT], jezeli nastepuje po nim dostawa lub przemieszczenie
takiego towaru do podatnika w innym panstwie czlonkowskim. Warunki udzielania takiego
zwolnienia okreslaja panstwa czlonkowskie. Doswiadczenie pokazuje jednak, ze w takiej sytuacji
rozbiezno$ci w jego stosowaniu wykorzystywane sa przez posrednikéw do celéw unikania zaptaty
VAT od importowanego na takich zasadach towaru.

(4) W celu przeciwdzialania takim naduzyciom konieczne jest okreslenie, w odniesieniu do
konkretnych transakcji, na poziomie wspélnotowym, zestawu minimalnych warunkéw stosowania
takiego zwolnienia.

(5) Poniewaz, z powyzszych wzgledéw, cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie uregulowania problemu
uchylania si¢ od ptacenia VAT, nie moze by¢ osiagniety w sposéb wystarczajacy przez panstwa
czlonkowskie, natomiast mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Wspdlnoty, Wspélnota

»

moze przyja¢ srodki [...]”.
Artykul 143 dyrektywy VAT stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

d) import towaréw wysytanych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub panstwa trzeciego do
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo zakonczenia wysytki lub transportu towaréw,
w przypadku gdy dostawa tych towaréw, dokonana przez importera wyznaczonego lub uznanego
za osobe zobowiazana do zaplaty VAT zgodnie z art. 201, jest zwolniona zgodnie z art. 138;

[...]

2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. d) ma zastosowanie w przypadkach, gdy po imporcie towaru
nastepuje dostawa towaru zwolniona na mocy art. 138 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢), tylko wéwczas jezeli
w chwili importu importer przedstawil wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego importu co
najmniej nastepujace informacje:

a) swdj numer identyfikacyjny VAT wydany w panstwie czlonkowskim importu lub numer
identyfikacyjny VAT swojego przedstawiciela podatkowego zobowigzanego do zaptaty VAT,

wydany w panstwie czlonkowskim importu;

b) numer identyfikacyjny VAT Kklienta, ktéremu dostarczany jest towar zgodnie z art. 138 ust. 1,
wydany w innym panstwie czlonkowskim [...];

¢) dowdd przeznaczenia importowanego towaru do transportu lub wysytki z panistwa cztonkowskiego
importu do innego panstwa czlonkowskiego.

Panstwa czlonkowskie moga jednak postanowi¢, ze dowdd, o ktérym mowa w lit. c), nalezy przedstawic
wlasciwym organom wylacznie na zadanie”.
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Artykut 167 tej dyrektywy stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Uregulowanie dotyczace wspotpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie VAT

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2010,
L 268, s. 1) stanowi przeksztalcona wersje rozporzadzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia
7 pazdziernika 2003 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie [VAT] i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. 2003, L 264, s. 1).

Rozporzadzenie nr 904/2010 uchyla, na mocy jego art. 61 akapit pierwszy, rozporzadzenie
nr 1798/2003 ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2012 r., a zgodnie z jego art. 62 akapit drugi
rozporzadzenie to stosuje si¢ od tego samego dnia. Z uwagi na moment wymiany informacji zadanej
w sporze w postepowaniu gléwnym rozporzadzenie nr 904/2010 jest istotne do celéw niniejszej

sprawy.
Motywy 3, 4 i 7 rozporzadzenia nr 904/2010 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Uchylanie si¢ od opodatkowania i unikanie opodatkowania przekraczajace granice panstw
cztonkowskich prowadza do strat budzetowych i naruszenia zasady sprawiedliwego
opodatkowania. Moga one réwniez powodowaé zaklécenia w przeplywie kapitatu oraz zaklécenia
warunkéw konkurencji. Tym samym wplywaja one na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

(4) Zwalczanie uchylania si¢ od opodatkowania VAT wymaga $cistej wspolpracy miedzy wlasciwymi
organami kazdego z panstw czlonkowskich odpowiedzialnymi za stosowanie przepisow w tej
dziedzinie.

[...]

(7) W celu poboru naleznego podatku panstwa czlonkowskie powinny wspélpracowaé, aby pomodc
zapewni¢ dokonanie prawidlowego wymiaru VAT. W zwiazku z tym musza nie tylko kontrolowa¢
prawidlowos¢ stosowania podatku naleznego na swoim wlasnym terytorium, ale réwniez udziela¢
pomocy innym panstwom czlonkowskim w celu zapewnienia prawidlowego stosowania podatku
zwigzanego z dzialalno$cia prowadzona na ich wlasnym terytorium, ale naleznego w innym
panstwie cztonkowskim”.

Artykul 1 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie okre§la warunki wspélpracy pomiedzy wlasciwymi organami panstw
czlonkowskich odpowiedzialnymi za stosowanie przepiséw ustawowych dotyczacych VAT oraz
wspolpracy tych organéw z Komisja, w celu zapewnienia przestrzegania tych przepiséw ustawowych.

W tym celu niniejsze rozporzadzenie okresla zasady i procedury umozliwiajace wlasciwym organom
panstw cztonkowskich wspolprace oraz wymiane miedzy soba wszelkich informacji, ktére moga pomoéc
w dokonaniu wlasciwego wymiaru VAT, w Lkontrolowaniu prawidlowego stosowania VAT,
w szczegblno$ci w odniesieniu do transakcji wewnatrzwspolnotowych, oraz w zwalczaniu oszustw
w dziedzinie VAT. W szczegdlnosci okresla ono zasady i procedury umozliwiajace panstwom
czlonkowskim gromadzenie i wymiane takich informacji droga elektroniczna.
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2. Niniejsze rozporzadzenie okresla warunki udzielania przez organy, o ktérych mowa w ust. 1,
pomocy w zakresie ochrony dochodéw z VAT we wszystkich panstwach cztonkowskich”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»Na wniosek organu wystepujacego z wnioskiem organ wezwany przekazuje informacje, o ktérych
mowa w art. 1, wraz ze wszelkimi informacjami dotyczacymi konkretnego przypadku lub
przypadkow”.

Artykul 54 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Organ wezwany w jednym panstwie czlonkowskim udziela organowi wystepujacemu z wnioskiem
w innym panstwie czlonkowskim informacji, o ktérych mowa w art. 1, pod warunkiem ze:

a) liczba oraz charakter wnioskéw o udzielenie informacji zlozonych przez organ wystepujacy
z wnioskiem w okreslonym okresie nie naklada nieproporcjonalnych obcigzern administracyjnych
na organ wezwany;

b) organ wystepujacy z wnioskiem wyczerpal zwyczajne zZrédla informacji, ktérych mégt uzyé
w danych okolicznosciach do uzyskania informacji, ktérych wniosek dotyczy, bez podejmowania
ryzyka narazenia si¢ na niepowodzenie w osiaganiu pozadanego rezultatu”.

Uregulowanie dotyczgce podatku akcyzowego

Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12), przewiduje
w rozdziale IV zasady regulujace przemieszczanie wyrobow akcyzowych w procedurze zawieszenia
poboru akcyzy. Rozdzial ten obejmuje art. 17-31 owej dyrektywy.

Zgodnie z art. 21 ust. 1-3 rzeczonej dyrektywy:

»1. Przemieszczanie wyrobéw akcyzowych jest uznawane za przemieszczanie w procedurze zawieszenia
poboru akcyzy tylko wéwczas, gdy dokonywane jest na podstawie elektronicznego dokumentu
administracyjnego stosowanego zgodnie z ust. 2 i 3.

2. Na uzytek ust. 1 niniejszego artykulu wysylajacy przedstawia wlasciwym organom panstwa
czlonkowskiego wysylki projekt elektronicznego dokumentu administracyjnego, korzystajac z systemu
komputerowego, o ktéorym mowa w art. 1 decyzji nr 1152/2003/WE, zwanego dalej »systemem

komputerowymu.

3. Wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego wysylki przeprowadzaja elektroniczna weryfikacje danych
zawartych w projekcie elektronicznego dokumentu administracyjnego.

Jezeli dane te sa nieprawidlowe, wysylajacy jest o tym bezzwlocznie informowany.

Jesli dane te sa prawidlowe, wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego wysylki nadaja temu
dokumentowi niepowtarzalny administracyjny numer ewidencyjny i przekazuja go wysylajacemu”.
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Artykul 24 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Niezwlocznie po odbiorze wyrobéw akcyzowych w miejscach przeznaczenia, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 lit. a) ppkt (i), (ii) lub (iv) lub w art. 17 ust. 2, i — z wyjatkiem przypadkéw nalezycie
uzasadnionych zgodnie z wymogami wlasciwych organéw — nie pdzniej niz w ciggu pieciu dni
roboczych od zakonczenia przemieszczenia, odbiorca sktada wlasciwym organom raport z ich odbioru,
zwany dalej »raportem odbioru«, za posrednictwem systemu komputerowego.

[...]

3. Wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia przeprowadzaja elektroniczna weryfikacje
danych przedstawionych w raporcie odbioru.

Jesli dane te sa nieprawidlowe, odbiorca jest o tym bezzwlocznie informowany.

Jesli dane te sa prawidlowe, wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia przekazuja
odbiorcy potwierdzenie zarejestrowania raportu odbioru i przesylaja ten raport wlasciwym organom
panstwa czlonkowskiego wysytki.

4. Wtasciwe organy panstwa czlonkowskiego wysylki przekazuja raport odbioru wysylajacemu. Jesli
miejsce wysylki i miejsce przeznaczenia znajduja sie w tym samym panstwie cztonkowskim, wlasciwe
organy tego panstwa czlonkowskiego przekazuja raport bezposrednio wysylajacemu”.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 684/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wykonania dyrektywy
Rady 2008/118 w odniesieniu do skomputeryzowanych procedur przemieszczania wyrobéw
akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy (Dz.U. 2009, L 197, s. 24) okresla
w szczegllnosci, zgodnie z jego art. 1 lit. a), $rodki dotyczace struktury i tresci komunikatéw
elektronicznych wymienianych za posrednictwem systemu komputerowego, o ktérym mowa w art. 21
ust. 2 dyrektywy 2008/118, do celéw art. 21-25 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia:

»1. Projekt elektronicznego dokumentu administracyjnego przestany zgodnie z art. 21 ust. 2 dyrektywy
[2008/118] i elektroniczny dokument administracyjny, ktéremu nadano administracyjny numer
referencyjny zgodnie z art. 21 ust. 3 akapit trzeci tej dyrektywy, sa zgodne z wymogami okreslonymi

w tabeli 1 zalacznika I do niniejszego rozporzadzenia.

2. Projekt elektronicznego dokumentu administracyjnego przesyla sie nie wcze$niej niz 7 dni przed
data wskazang w tym dokumencie jako data wysylki wyrobéw akcyzowych”.

Artykut 7 wskazanego rozporzadzenia stanowi:
»Raport odbioru przedstawiony zgodnie z art. 24 dyrektywy [2008/118] i raport wywozu przedstawiony

zgodnie z art. 25 tej dyrektywy sa zgodne z wymogami okreslonymi w tabeli 6 zalacznika I do
niniejszego rozporzadzenia”.
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Prawo litewskie

Artykul 143 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT zostal transponowany do prawa litewskiego w drodze art. 35
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (ustawy Republiki Litewskiej o VAT, zwanej
dalej ,ustawa o VAT”). Ow art. 35 znajduje si¢ w tytule V ustawy o VAT, zatytufowanym ,Przypadki,
w ktérych importowane produkty nie podlegaja opodatkowaniu VAT z tytulu importu”. Przepis ten
przewiduje:

»1. Zwalnia si¢ z VAT import towardw, jezeli w chwili importu wiadomo, ze produkty te sa
przeznaczone do wywiezienia oraz ze zostang one przetransportowane do innego panstwa
czlonkowskiego, a dostawa towaréw przez importera z Republiki Litewskiej do innego panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z rozdzialem VI niniejszej ustawy, podlega VAT w stawce 0%.

2. Niniejszy artykul stosuje sie, jezeli importer jest zarejestrowanym podatnikiem VAT w Republice
Litewskiej, a towary transportowane sg do innego panstwa czlonkowskiego najpdzniej miesigc od
zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego, okreslonego w art. 14 ust. 12 lub 13
niniejszej ustawy. Ustanowienie dluzszego terminu dla przetransportowania towaréw moze by¢
uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami.

3. Szczegélowe zasady stosowania niniejszego artykulu okresla panstwowa stuzba celna
w porozumieniu z centralng administracja podatkowa”.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o VAT:

»otawka VAT 0% ma zastosowanie do towaréw dostarczonych osobie zarejestrowanej do celéow VAT
w innym panstwie czlonkowskim, przetransportowanych z terytorium kraju do innego panstwa
czlonkowskiego [...]".

Artykul 56 ustawy o VAT, odnoszacy sie do ,[u]zasadnienia zastosowania stawki VAT 0%”, przewiduje:

»1. [...] Podatnik VAT, stosujac stawke VAT 0% zgodnie z art. 49 niniejszej ustawy, musi posiada¢
dowody na okoliczno$¢ przetransportowania towaréw poza terytorium kraju, a w przypadku
zastosowania stawki VAT 0% w zwiazku z dostawa towaréw na rzecz nabywcy zarejestrowanego do
celéw VAT w innym panstwie czlonkowskim podatnik musi posiada¢ dowody potwierdzajace status
nabywcy jako podatnika VAT w innym panstwie cztonkowskim.

[...]

4. Nie naruszajac postanowien niniejszego artykulu, organy administracji podatkowej, stosownie do
przepiséw Mokesciy administravimo jstatymas [ustawy o administracji podatkowej], moga zada¢
przedstawienia dodatkowych dowoddéw, pozwalajacych oceni¢ zasadno$é zastosowania stawki VAT
0% [...].

5. Nie naruszajac postanowien niniejszego artykulu, organy administracji podatkowej moga
samodzielnie lub za posrednictwem uprawnionych do tego organdéw $cigania pozyskiwaé dodatkowe

”»

dowody pozwalajace oceni¢ zasadno$¢ zastosowania stawki VAT 0% [...]".
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Zasady zwolnienia z VAT w imporcie towaréw importowanych i dostarczonych na rynek innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (zwane dalej ,zasadami”) zostaly zatwierdzone decyzja
nr 1B-439/VA-71 dyrektora PSC oraz kierownika Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (pafistwowej inspekcji skarbowej przy ministerstwie finanséw, Litwa,
zwanej dalej ,inspekcja”) z dnia 29 kwietnia 2004 r. Punkt 4 zasad ma nastepujace brzmienie:

»Zwalnia sie z VAT import towaréw na terytorium kraju, jezeli spelnione sa !acznie ponizsze
przestanki:

4.1 w momencie importu znane jest przeznaczenie towaréw do wywiezienia i transportu do innego
panstwa czltonkowskiego;

[...]".
Zgodnie z pkt 7 rzeczonych zasad:

»Poza przywozowym zgloszeniem celnym na potrzeby kontroli celnej dostarcza si¢ réwniez:

[...]

7.2. dokumenty potwierdzajace, ze towary importowane na terytorium kraju sa przeznaczone do
przetransportowania oraz ze zostana przetransportowane do innego panstwa czlonkowskiego
(miedzy innymi dokumenty przewozowe lub umowa)”.

Zasady zostaly zmienione decyzja nr 1B-773/VA-119 dyrektora PSC i kierownika inspekcji z dnia
28 grudnia 2010 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2011 r. W drodze tej decyzji dodano
pkt 7.1 do tych zasad, zgodnie z ktérym:

»lmporter niezwlocznie zawiadamia w formie pisemnej regionalna stuzbe celng, jezeli miejsce
przechowywania towaréw ulegnie zmianie lub zmieni si¢ adres nabywcy (podatnika innego panstwa
czlonkowskiego lub panstwa czlonkowskiego, do ktérego dostarczane sa towary wskazane
w dokumentach przekazanych na potrzeby kontroli celnej), przedstawiajac nowe informacje
wyjasniajace powody zmian i zalaczajac kopie dokumentéw stwierdzajacych te okolicznosci”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Enteco Baltic jest spétka z siedziba na Litwie. Spétka prowadzi dziatalno$¢ obejmujaca hurtowy handel
paliwami.

W okresie rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym, obejmujacym lata 2010-2012, spétka Enteco
Baltic importowala na Litwe paliwa pochodzenia biatoruskiego. Paliwa te objete byly tak zwana
procedura celna 42, ktéra pozwala na swobodny obrét nimi, zwolniony z VAT z tytulu importu.
W zgloszeniach przywozowych spétka ta wskazywala numer identyfikacyjny VAT nabywcéw
znajdujacych si¢ w innym panstwie czlonkowskim, ktérym zamierzata dostarczy¢ towary. Spétka ta
przechowywala te towary w skladach towaréw podlegajacych podatkowi akcyzowemu, nalezacych do
innych spélek prawa litewskiego.

Na podstawie zawartych uméw na pi$mie i indywidualnych zaméwien spétka Enteco Baltic sprzedata to
paliwo spotkom w Polsce, w Stowacji i na Wegrzech. Umowy te przewidywaly dostawe ,z zakladu”
(»ex-works”). Na mocy rzeczonych uméw spétka Enteco Baltic byla zatem wylacznie odpowiedzialna za
przekazanie paliwa na rzecz nabywcéw na terytorium Litwy, a ci z kolei byli odpowiedzialni za dalszy
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transport towaréw do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia towaru. Zaréwno indywidualne
zamoéwienia nabywcoéw, jak i faktury wystawione przez spétke Enteco Baltic byly zwyczajowo wysytane
poczta elektroniczna.

Na potrzeby transportu towary byly przedmiotem elektronicznych dokumentéw przewozowych dla
towaréw podlegajacych podatkowi akcyzowemu, jak réwniez listow przewozowych CMR (listy
przewozowe wystawione na podstawie Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw, zawartej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r., zmienionej protokotem z dnia 5 lipca 1978 r.).
Te ostatnie byly wypelniane przez upowaznionych pracownikéw sktadu podatkowego wysylki
i wskazywaly miedzy innymi miejsce wysylki towaréw (czyli sklad podatkowy wysylki), ich nabywce
i miejsce ich odebrania (czyli sktad podatkowy przeznaczenia).

Po dostawie towaréw do skladéw podatkowych przeznaczenia znajdujacych sie w Polsce spétka Enteco
Baltic otrzymywatla elektroniczne potwierdzenie dostawy tych towaréw (zwane dalej ,potwierdzeniem
e-ROR”). Spoélka otrzymywatla takze listy przewozowe CMR zawierajace potwierdzenie przez sklady
podatkowe przeznaczenia odbiér owych towaréw.

Zdarzalo sie czasami, ze spotka Enteco Baltic sprzedawala towary podmiotom znajdujacym sie
w innych panstwach czlonkowskich, bedacym podmiotami innymi niz te, ktérych numery
identyfikacyjne byly wskazane w zgloszeniu przywozowym. Informacje odnoszace si¢ do podatnikéw,
w tym takze ich numery identyfikacyjne VAT, przekazywane byly do inspekcji w skladanych
regularnie miesiecznych raportach z dostaw towaréw do innych panstw czlonkowskich.

W 2012 r. Vilniaus teritoriné muitiné (regionalna stuzba celna dla Wilna, Litwa, zwana dalej ,SCW”)
cze$ciowo przeanalizowala zgloszenia przewozowe z okresu od 1 kwietnia 2010 r. do 31 maja 2012 r.
i stwierdzita nieprawidlowo$ci w numerach identyfikacyjnych VAT. Nieprawidlowosci te zostaly przez
nig poprawione.

W 2013 r. organy administracji podatkowej Wegier, Polski i Stowacji przekazaly inspekcji informacje
dotyczace mozliwego oszustwa zwigzanego z zastosowaniem ,procedury celnej 42”. Organy te wskazaly
w szczegélnosci, ze nie moga potwierdzi¢ odbioru przedmiotowego paliwa przez nabywcéw i ze
podmioty te nie deklarowaly VAT za odno$ny okres.

Majac na uwadze te informacje, inspekcja przeprowadzila ponowna kontrole podatkowa w 2013 r.
dotyczaca spelnienia przez spdtke Enteco Baltic obowiazkéw w zakresie VAT za okres od 1 stycznia
2012 r. do 30 czerwca 2013 r. Inspekcja stwierdzila, ze spdtka ta dostarczyla dostateczna ilos¢
informacji potwierdzajacych opuszczenie terytorium litewskiego przez towary i rzeczywiste
przeniesienie na nabywcéw prawa do rozporzadzania nimi jak wlasciciel. Wedlug inspekcji nie
ustalono, aby podczas rozpatrywanych transakcji spétka Enteco Baltic postepowala niedbale lub
lekkomyslnie.

W latach 2014 i 2015 SCW réwniez przeprowadzilo ponowna kontrole za okres od 1 kwietnia 2010 r.
do 31 maja 2012 r., a takze po raz pierwszy kontrole za okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 grudnia
2013 r. W wyniku tych kontroli SCW ustalilo, ze spdétka Enteco Baltic nie dostarczyla paliw
podatnikom wskazanym w zgloszeniach przywozowych lub nie wykazala, ze paliwa zostaly
przetransportowane i ze prawo do rozporzadzania nimi jak wlasciciel zostalo przeniesione na osoby,
ktérych nazwiska byly wskazane na fakturach zawierajacych nalezny podatek VAT.

Spoétka Enteco Baltic zwrdcila sie do polskiej spéiki zajmujacej sie informacjami gospodarczymi w celu
uzyskania dodatkowych informacji dotyczacych rzeczonego transportu. Spétka Enteco Baltic wystapita
réwniez do SCW, aby zwrdcilo si¢ ono do polskich skltadéw podatkowych o udzielenie informacji,
ktérych wspomniana spétka zajmujaca sie informacjami nie mogla uzyskac. Wniosek ten nie zostal
uwzgledniony.

ECLIL:EU:C:2018:473 9
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W dniu 25 listopada 2015 r. SCW przyjelo sprawozdanie z kontroli, w ktérym stwierdzono, ze spétka
Enteco Baltic blednie uznala, ze import paliwa pochodzenia bialoruskiego jest zwolniony z VAT.
W konsekwencji SCW nakazalo spélce Enteco Baltic zwrot kwoty 3220822 EUR tytulem VAT,
zwiekszonej o kary finansowe i odsetki za zwloke.

Decyzja z dnia 16 marca 2016 r. PSC potwierdzito ten nakaz.

Spotka Enteco Baltic zaskarzyla te decyzje PSC do Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (komisji ds. sporéw podatkowych przy rzadzie, Litwa). Decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r.
komisja ta przekazata skarge do PSC.

Zaréwno spolka Enteco Baltic, jak i PSC odwotaly sie do sadu odsylajacego, domagajac sie
w szczegolnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji ds. sporéw podatkowych przy rzadzie.

W tych okolicznosciach Vilniaus apygardos administracinis teismas (okregowy sad administracyjny
w Wilnie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie
temu, by organ podatkowy panstwa czlonkowskiego odmoéwil zastosowania zwolnienia
przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. d) owej dyrektywy wylacznie z tej przyczyny, ze w chwili
importu zamierzano dokona¢ dostawy towaréw na rzecz danego podmiotu zobowigzanego do
zaplaty VAT, w zwiazku z czym w zgloszeniu przywozowym zostal podany jego numer
identyfikacyjny VAT, jednakze — w wyniku poéZniejszej zmiany okolicznosci — towary zostaly
przetransportowane do innego podatnika (podmiotu zobowigzanego do zaptaty VAT), przy czym
organ publiczny otrzymal pelne informacje o tozsamosci rzeczywistego nabywcy?

2) Czy w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT mozna
interpretowaé¢ w ten sposéb, ze dokumenty, ktérych wiarygodnos¢ nie zostala obalona,
potwierdzajace przetransportowanie towaréow ze skladu podatkowego znajdujacego sie na
terytorium jednego panstwa czltonkowskiego do skladu podatkowego znajdujacego sie¢ w innym
panstwie czlonkowskim [listy przewozowe (w formie elektronicznej, zwane dalej »dokumentami
e-AD«) oraz potwierdzenia e-ROR], moga zosta¢ uznane za wystarczajace dowody na okolicznos¢
przetransportowania towaréw do innego panstwa czlonkowskiego?

3) Czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by organy podatkowe panstw czlonkowskich odmawialy zastosowania
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie, jezeli prawo do rozporzadzania towarami nie zostalo
przeniesione bezpo$rednio na nabywce towardéw, lecz za posrednictwem wskazanych przez niego
podmiotéw (przedsiebiorstw transportowych lub sktadéw podatkowych)?

4) Czy zasada neutralno$ci VAT i zasada ochrony [uzasadnionych oczekiwan] sprzeciwiaja sie
praktyce administracyjnej, w ramach ktdrej interpretacja tego, co nalezy uwaza¢ za przeniesienie
prawa do rozporzadzania towarami oraz jakie dowody nalezy przedlozy¢ na udokumentowanie
tegoz przeniesienia, rézni sie w zaleznosci od tego, czy zastosowanie ma art. 167 czy tez art. 143
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT?

5) Czy zasada dobrej wiary w zakresie VAT obejmuje swoim zakresem stosowania prawo oséb do
zwolnienia z VAT z tytulu importu [na podstawie art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT] w takich
okolicznosciach jak w postepowaniu gléwnym, czyli w sytuacji, gdy urzad celny odmawia
podatnikowi prawa do zwolnienia z VAT z tytulu importu na tej podstawie, ze przestanki dla
dalszych dostaw tych towaréw na terytorium Unii Europejskiej nie sa spelnione (zgodnie z art. 138
dyrektywy VAT)?
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6) Czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi on na
przeszkodzie praktyce administracyjnej panstw czlonkowskich, w ramach ktérej domniemanie, ze
po pierwsze, prawo do rozporzadzania towarem nie zostalo przeniesione na konkretnego
kontrahenta, oraz po drugie, ze podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o ewentualnym
naruszeniu przepisow o VAT przez kontrahenta, opiera si¢ na okolicznosci faktycznej, ze
przedsiebiorstwo porozumiewalo si¢ z kontrahentami przy pomocy srodkéw elektronicznych oraz
na tym, ze po przeprowadzeniu kontroli przez organ podatkowy ustalono, iz kontrahenci nie
prowadzili dzialalnosci pod wskazanymi adresami ani nie zadeklarowali VAT odnosnie do
transakcji prowadzonych z podatnikiem?

7) Czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze cho¢ obowigzek
udokumentowania prawa do zwolnienia podatkowego ciazy na podatniku, nie oznacza to jednak,
ze wlasciwy organ publiczny, przy rozstrzyganiu zagadnienia przeniesienia prawa do rozporzadzania
towarem, nie jest zobowigzany do gromadzenia informacji dostepnych wylacznie dla organéw
publicznych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 143 ust. 1 lit. d)
i art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie
temu, aby wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego odmawialy zastosowania zwolnienia z VAT
z tytulu importu wylacznie z tej przyczyny, ze — w wyniku zmiany okoliczno$ci, ktéra nastapita po
imporcie — dane towary zostaly dostarczone na rzecz innego podatnika niz ten, ktérego numer
identyfikacyjny VAT zostal wskazany w zgloszeniu przywozowym, podczas gdy importer udzielit
wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego importu wszystkich informacji dotyczacych tozsamosci
nowego nabywcy.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze jak przypomniano w pkt 6 niniejszego wyroku, termin
transpozycji dyrektywy 2009/69, ktéra dodata ust. 2 do art. 143 dyrektywy VAT w pierwotnej wersji,
minag! w dniu 1 stycznia 2011 r. W zwigzku z tym 6w ostatni przepis ma zastosowanie dopiero
poczawszy od tego dnia.

W pierwszej kolejnosci z art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT wynika, ze panstwa czlonkowskie
zwalniaja import towaréw wysylanych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub panstwa
trzeciego do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo zakonczenia wysylki lub transportu
towaréow, w przypadku gdy dostawa tych towaréw, dokonana przez importera wyznaczonego lub
uznanego za osobe zobowigzana do zaptaty VAT na podstawie art. 201 owej dyrektywy, jest zwolniona
zgodnie z art. 138 rzeczonej dyrektywy.

Zwolnienie z VAT z tytulu importu zalezy zatem od pézniejszego dokonania przez importera dostawy
wewnatrzwspolnotowej, ktéra sama jest zwolniona na podstawie art. 138 dyrektywy VAT, i w zwiazku
z tym od spelnienia przeslanek materialnych okreslonych w tym artykule, jak zauwazyl to rzecznik
generalny w pkt 42, 50 i 68 opinii.

Ani art. 138, ani artykul 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nie przewiduja natomiast obowiazku

wskazania przez importera numeru identyfikacyjnego VAT nabywcy uczestniczacego w pdzniejszej
transakcji wewnatrzwspélnotowe;.

ECLIL:EU:C:2018:473 11
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Przed dokonana przez dyrektywe 2009/69 zmiana dyrektywy VAT w wersji pierwotnej obowiazek taki
mogl zosta¢ przewidziany przez prawo krajowe, tak jak przez prawo litewskie w sprawie
w postepowaniu gtéwnym.

Wobec braku jakichkolwiek przepiséw w tym wzgledzie w dyrektywie VAT do panstw czlonkowskich
nalezy bowiem okreélenie, zgodnie z art. 131 owej dyrektywy, przestanek warunkujacych zwolnienie
przez te panstwa importu, po ktérym nastepuje wewnatrzwspoélnotowa dostawa, w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania zwolnienia w imporcie przewidzianego przez te dyrektywe oraz
zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania, unikania
opodatkowania i naduzy¢. Niemniej jednak przy wykonywaniu swoich kompetencji panstwa
czlonkowskie powinny przestrzega¢ ogélnych zasad prawa, ktére stanowia czes¢ porzadku prawnego
Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Traum, C-492/13,
EU:C:2014:2267, pkt 27; a takze z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 33).

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz w kontekscie przewidzianego w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT
zwolnienia dostawy wewnatrzwspélnotowej, ze poniewaz zwolnienie to zalezy od spelnienia przestanek
materialnych wymienionych w tym przepisie w spos6b wyczerpujacy, wsréd ktérych to przestanek nie
znajduje sie obowiazek posiadania przez nabywce numeru identyfikacyjnego VAT, panstwa
czlonkowskie nie moga co do zasady odmoéwi¢ skorzystania z rzeczonego zwolnienia z powodu
niespelnienia wymogu formalnego, takiego jak identyfikacja nabywcy do celéw VAT, przewidzianego
w danym przypadku w prawie krajowym danego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia
9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 29, 32).

Te same rozwazania maja zastosowanie w przypadku, gdy na podstawie z art. 131 dyrektywy VAT
panstwo czlonkowskie przewiduje, ze skorzystanie z przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. d) owej
dyrektywy zwolnienia w imporcie jest uwarunkowane podaniem przez importera numeru
identyfikacyjnego VAT nabywcy.

W drugiej kolejnosci art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT, ktéry jest wynikiem zmian wprowadzonych
przez dyrektywe 2009/69, przewiduje obecnie, Zze aby moéc skorzysta¢ ze zwolnienia importu
przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy, importer musi w chwili importu poda¢ numer
identyfikacyjny VAT nabywcy.

O ile — w $wietle brzmienia tego przepisu — mozna byloby go interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nalezy
odméwi¢ zwolnienia w imporcie, gdy importer, po wskazaniu numeru identyfikacyjnego VAT
nabywcy, dostarcza dane towary na rzecz innego nabywcy, o tyle wykladnia taka bylaby jednak
sprzeczna z ogdlna systematyka art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT i jego kontekstem.

Po pierwsze, z motywéw 3-5 dyrektywy 2009/69 wynika bowiem, ze art. 143 ust. 2 dyrektywy VAT
wymienia minimalne przestanki do zastosowania przewidzianego w nim zwolnienia z VAT z tytulu
importu. Dodanie tych przestanek do dyrektywy VAT bylo uzasadnione koniecznoscia zapobiezenia
nieuczciwego i majacego znamiona oszustwa wykorzystania systemu zwolnienia z VAT przez
podmioty gospodarcze wykorzystujace réznice we wczesniej okreslonych przez panstwa czlonkowskie
przestankach regulujacych przyznanie zwolnienia w imporcie. Wynika stad, ze znajdujacy sie
w art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT wskutek zmiany wprowadzonej przez dyrektywe 2009/69
obowiazek podania przez importera numeru identyfikacyjnego VAT nabywcy nie moze zosta¢ uznany
za przestanke materialng dla zwolnienia, lecz ma na celu jedynie usuniecie rozbieznos$ci miedzy
panstwami czlonkowskimi w stosowaniu zwolnienia.

Jest tak tym bardziej, ze dyrektywa 2009/69 nie zmienila art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, ktory

odsyla do okreslonych w art. 138 owej dyrektywy przestanek materialnych dotyczacych zwolnienia
pozniejszej dostawy wewnatrzwspolnotowej.

12 ECLIL:EU:C:2018:473
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Po drugie, w $wietle rozwazan przedstawionych przez rzecznika generalnego w pkt 67—71 opinii nalezy
doda¢, ze przyjecie odmiennej wykladni tego przepisu byloby niezgodne z uzaleznieniem skorzystania
ze zwolnienia w imporcie od spelnienia przestanek dla zwolnienia pdzniejszej dostawy
wewnatrzwspdlnotowej, a w braku zmiany tych ostatnich przestanek — w szczegdlnosci art. 138
dyrektywy VAT — przez dyrektywe 2009/69 system owych zwolnient cechowatby sie niesp6jnoscia.

W konsekwencji, niezaleznie od tego, czy pod rzadami dyrektywy VAT w wersji poczatkowej, czy tez
pod rzadami dyrektywy VAT, zwolnienia importu nie mozna co do zasady odmoéwi¢ z tego tylko
powodu, Ze towary zostaly dostarczone nabywcy innemu niz ten, ktérego numer zostal wskazany
w chwili dokonania importu, pod warunkiem iz zostanie wykazane, Ze po imporcie rzeczywiscie
nastapila dostawa wewnatrzwspélnotowa spelniajaca przestanki materialne przewidziane w art. 138
ust. 1 owej dyrektywy i ze importer zawsze nalezycie informowal wlasciwy organ o zmianach co do
tozsamosci nabywcéow.

Inaczej byloby wylacznie w sytuacji, gdyby importer umyslnie uczestniczyl w oszustwie podatkowym,
ktore narazilo na niebezpieczenstwo funkcjonowanie wspdlnego systemu VAT lub gdyby naruszenie
wymogdéw formalnych skutkowalo uniemozliwieniem dostarczenia pewnych dowodéw na spelnienie
wymogow materialnych (zob. analogicznie wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Plockl, C-24/15,
EU:C:2016:791, pkt 39, 43, 44, 46; a takze z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106,
pkt 36-39, 42).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze w celu ukarania naruszenia wymogéw formalnych panstwa
czlonkowskie moga ustanowi¢ sankcje inne niz odmowa zastosowania zwolnienia z VAT, takie jak
nalozenie grzywny lub kary pienieznej proporcjonalnych do wagi naruszenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 kwietnia 2018 r., Firma Hans Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261, pkt 52).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 143 ust. 1 lit. d)
i art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
temu, aby wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego odmawialy zastosowania zwolnienia z VAT
z tytulu importu wylacznie z tej przyczyny, ze — w wyniku zmiany okoliczno$ci, ktéra nastapita po
imporcie — rozpatrywane towary zostaly dostarczone na rzecz podatnika innego niz ten, ktdérego
numer identyfikacyjny VAT zostal wskazany w zgloszeniu przywozowym, podczas gdy importer
udzielit wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego importu wszystkich informacji dotyczacych
tozsamos$ci nowego nabywcy, pod warunkiem Zze zostanie wykazane, iz przestanki materialne
zwolnienia pdzniejszej dostawy wewnatrzwspodlnotowej sa rzeczywiscie spetnione.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 143 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT w zwiazku z art. 138 i art. 143 ust. 2 lit. ¢) owej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze dokumenty takie jak listy przewozowe CMR i dokumenty e-AD oraz potwierdzenia
e-ROR, ktére potwierdzaja transport towaréow ze skladu podatkowego znajdujacego sie w panstwie
czlonkowskim importu z przeznaczeniem nie do nabywcy, lecz do skltadu podatkowego znajdujacego
sie w innym panstwie czlonkowskim, moga zosta¢ uznane za wystarczajace dowody wysylki lub
transportu towaréw w rozumieniu tych przepiséw.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT przewiduje zwolnienie importu towaréw,

po ktérym nastepuje wewnatrzwspdélnotowa dostawa, ktéra sama w sobie jest zwolniona na mocy
art. 138 ust. 1 owej dyrektywy.
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Po pierwsze, z art. 143 ust. 2 lit. c¢) dyrektywy VAT, ktéry to przepis jest skutkiem zmian
wprowadzonych przez dyrektywe 2009/69, wynika, iz zwolnienie w imporcie ma zastosowanie
wylacznie wtedy, gdy w chwili dokonania importu importer przedstawi dowdd, ze importowane
towary sa przeznaczone do transportu lub wysylki z panstwa czlonkowskiego importu do innego
panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie przed tymi zmianami to do samych panstw czlonkowskich nalezalo okreslenie
przestanek, ktéorym podlegalo przewidziane w art. 143 ust. 1 dyrektywy VAT zwolnienie z VAT
z tytulu importu towaréw.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zwolnienie wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaru na mocy art. 138
ust. 1 dyrektywy VAT ma zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo do rozporzadzania tym towarem jak
wlasciciel zostalo przeniesione na nabywce, gdy dostawca wykaze, ze rzeczony towar zostal wystany
lub przetransportowany do innego panstwa czlonkowskiego i gdy w wyniku tej wysylki lub transportu
ten sam towar fizycznie opuscil terytorium panstwa czlonkowskiego rozpoczecia wysytki lub transportu
(wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 25).

Ciezar dowodu spelnienia przestanek przewidzianych w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT spoczywa na
tym, kto chce z prawa do zwolnienia z VAT skorzystaé, czyli na dostawcy towaréw (wyrok z dnia
27 wrze$nia 2007 r., Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, pkt 26). Natomiast
w okolicznosciach, gdy prawo do rozporzadzania towarem jak wlasciciel zostaje przeniesione na
nabywce na terytorium panstwa czltonkowskiego rozpoczecia wysylki lub transportu lub gdy nabywca
6w wysyla lub transportuje towar poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego, dowody, ktére
dostawca moze przedlozy¢ organom podatkowym, sa calkowicie zalezne od dokumentéw, ktére
otrzyma w tym celu od nabywcy (wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Euro Tyre Holding, C-430/09,
EU:C:2010:786, pkt 37; a takze z dnia 14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio e Reparacdo de
Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453, pkt 66).

Ponadto z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT i z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przestanka dotyczaca
wysylki lub transportu danych towaréw jest spelniona, gdy towary rzeczywiscie opuszcza terytorium
panstwa czlonkowskiego rozpoczecia wysylki lub transportu w celu przemieszczenia ich na terytorium
panstwa czlonkowskiego przeznaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzeénia 2007 r., Teleos i in.,
C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 27, 33).

Z powyzszego wynika, ze w celu skorzystania z przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT
zwolnienia w imporcie importer musi w szczegdlnosci przedstawi¢ organom panstwa cztonkowskiego
importu dowdd, ze po pierwsze, w chwili dokonania importu dane towary sa przeznaczone do wysylki
lub transportu z przeznaczeniem do innego panstwa czlonkowskiego, oraz po drugie, ze w ramach
pézniejszej dostawy wewnatrzwspélnotowej wskazane towary byly przedmiotem takiej wysytki lub
takiego transportu.

W tym wzgledzie wystarczy, iz importer wykaze, ze dane towary sa przeznaczone do wysytki lub
transportu i nastepnie zostaly rzeczywiscie wystane lub przetransportowane do innego panstwa
czlonkowskiego, bez koniecznosci wykazywania, iz zostaly wystane lub przetransportowane konkretnie
na adres nabywcy tych towaréw.

W niniejszym przypadku sad odsylajacy ma watpliwosci w szczegdlnosci co do warto$ci dowodowe;j
listéw przewozowych CMR i e-AD, a takze potwierdzenia e-ROR. O ile do sadu odsylajacego nalezy
ocena mocy dowodowej dowodéw przedstawionych w sporze w postepowaniu gléwnym, o tyle
Trybunal moze jednak przekaza¢ temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni prawa Unii,
ktére moga by¢ dla niego uzyteczne.
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W tym wzgledzie w odniesieniu najpierw do listéw przewozowych e-AD nalezy odwola¢ sie do
przepisow prawa Unii dotyczacych elektronicznego dokumentu administracyjnego towarzyszacego
przemieszczeniu w procedurze zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do towaréw (zwanego dalej
»dokumentem e-AD”) takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére sa wyrobami
akcyzowymi.

Po pierwsze, z art. 21 ust. 2 dyrektywy 2008/118 i art. 3 rozporzadzenia nr 684/2009 w zwigzku
z tabela 1 znajdujaca sie w zalaczniku I do tego rozporzadzenia wynika, ze nie wcze$niej niz siedem
dni przed data wysylki danych wyrobéw akcyzowych wysylajacy przedstawia wlasciwym organom
panstwa cztonkowskiego wysytki projekt dokumentu e-AD zawierajacy w szczegélnosci informacje
dotyczace odnos$nych podmiotéw gospodarczych, czyli wysylajacego i odbiorcy, miejsca wysylki
i przeznaczenia, wysylanych towaréw oraz faktury zwiazanej z tymi towarami, a takze dotyczace
transportu owych towaréw. Dane znajdujace si¢ w tym projekcie sa weryfikowane przez rzeczone
organy zgodnie z art. 21 ust. 3 tej dyrektywy.

Jak zauwazy!l rzecznik generalny w pkt 122 i 124 opinii, nalezy stwierdzi¢, ze taki projekt dokumentu
e-AD, gdy jest nalezycie wypelniony i przedfozony w chwili dokonania importu, moze stanowi¢ dowdd
stuzacy wykazaniu, ze w chwili importu dany towar byl przeznaczony do wysylki do innego panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 143 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 24 dyrektywy 2008/118 przy odbiorze wyrobéw
akcyzowych odbiorca przedstawia wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego przeznaczenia
dokument potwierdzajacy odbidér tych wyrobéw, a organy te przekazuja go wysylajacemu. W tym
wzgledzie z art. 7 rozporzadzenia nr 684/2009 w zwigzku z tabela 6 w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia wynika, ze éw raport odbioru zawiera miedzy innymi odestanie do odpowiedniego
dokumentu e-AD.

Nalezy stwierdzi¢, tak jak rzecznik generalny w pkt 126 opinii, iz za pomoca takiego raportu odbioru
mozna wykaza¢, ze dany towar rzeczywiscie opuscil terytorium panstwa czlonkowskiego rozpoczecia
wysylki i ze zostal on przetransportowany lub wyslany z przeznaczeniem do innego panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.

Nastepnie, jezeli chodzi o potwierdzenia e-ROR, z akt sprawy wynika, ze potwierdzenia te zostaly
wystawione po wysylce czy tez transporcie towaréw. Poniewaz potwierdzenia te nie istnieja jeszcze
w chwili importu, nie moga one umozliwi¢ wykazania, ze w owej chwili rozpatrywane towary sa
przeznaczone do transportu lub wysytki do innego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 143
ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT. Natomiast moge one zosta¢ uwzglednione w celu udowodnienia
faktycznego charakteru wysylki lub transportu owych towaréw na podstawie art. 138 ust. 1 tej

dyrektywy.

Wreszcie, w odniesieniu do listow przewozowych CMR nalezy zauwazy¢, ze sa one sporzadzane przed
wysylka lub transportem do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia i wskazuja w szczegélnosci miejsce
wysylki, nabywce, miejsce odbioru i pojazdy transportowe. W zwigzku z tym moga one wykaza¢, ze
dane towary sa przeznaczone do wysylki lub transportu do rzeczonego panstwa, oraz moga zostaé
uwzglednione w ramach art. 143 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT, jezeli zostaly one przedstawione
w chwili importu. Moga one takze zosta¢ uwzglednione w ramach art. 138 ust. 1 tej dyrektywy, i to tym
bardziej, gdy po zakonczeniu wysylki lub transportu zawieraja potwierdzenie odbioru.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze strony w postepowaniu gléwnym nie
zgadzaja sie przed sadem odsylajacym co do kwestii, czy mozna bylo odméwié¢ skorzystania ze
zwolnienia w imporcie z tego tylko powodu, ze przedstawione przeze spétke Enteco Baltic listy CMR
byly pozbawione potwierdzenia odbioru lub posiadaly potwierdzenie rejestracji polskich sktadéw
podatkowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam ten powdd nie moze prowadzi¢c do odmowy
skorzystania ze zwolnienia, jezeli za pomoca innych dowodéw przedstawionych przez te spétke mozna
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wykaza¢, po pierwsze, ze w chwili importu dane towary byly przeznaczone do wysylki lub transportu
do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie importu, oraz po drugie, ze podczas
kolejnej transakcji towary te zostaly rzeczywiscie wystane lub przetransportowane do tego innego
panstwa czlonkowskiego.

W konsekwencji do sadu odsylajacego nalezy, w Swietle wszystkich dowodéw przedstawionych przez
spolke Enteco Baltic, dokonanie weryfikacji, czy przestanki te sa spetnione.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 143 ust. 1
lit. d) dyrektywy VAT w zwiazku z art. 138 i art. 143 ust. 2 lit. c) owej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze:

— dokumenty, ktére potwierdzaja transport towaréw ze skladu podatkowego znajdujacego sie
w panstwie czlonkowskim importu z przeznaczeniem nie do nabywcy, lecz do skladu podatkowego
znajdujacego sie w innym panstwie czlonkowskim, moga zosta¢ uznane za wystarczajace dowody
wysylki lub transportu towaréw do innego panstwa czlonkowskiego;

— dokumenty takie jak listy przewozowe CMR oraz dokumenty e-AD moga zosta¢ uwzglednione
w celu wykazania, ze w chwili importu do panstwa czlonkowskiego dane towary sa przeznaczone
do wysylki lub transportu do innego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 143 ust. 2 lit. c)
dyrektywy VAT, pod warunkiem ze rzeczone dokumenty zostang przedstawione w owej chwili
i zawieraja wszystkie konieczne informacje. Za pomoca tych dokumentéw, jak réwniez
potwierdzen e-ROR i raportéw odbioru wydanych po zakornczeniu przemieszczania w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy mozna wykazaé, ze rzeczone towary zostaly rzeczywiscie wystane lub
przetransportowane do innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 138 ust. 1 owej dyrektywy.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby organy panstwa czlonkowskiego odmoéwily importerowi mozliwosci
skorzystania z przewidzianego przez 6w przepis prawa do zwolnienia z VAT z tytulu importéw
towardw, jakich dokonal on w tym panstwie, po ktérych nastapita wewnatrzwspélnotowa dostawa, gdy
towary te nie zostaly bezposrednio przekazane nabywcy, lecz zostaly przejete przez przedsiebiorstwa
transportowe i sklady podatkowe, ktére wskazal nabywca, oraz czy pojecie ,dostawy towaréw”
w rozumieniu art. 14 ust. 1 owej dyrektywy oznacza w tym kontekscie to samo co w kontekscie
art. 167 rzeczonej dyrektywy.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze przewidziane w art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT zwolnienie
w imporcie zalezy od nastepnie dokonanej wewnatrzwspodlnotowej dostawy, ktéra sama w sobie
podlega zwolnieniu na mocy art. 138 ust. 1 owej dyrektywy.

Tak jak kazda dostawa towaréw zdefiniowana w art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT, dostawa
wewnatrzwspdlnotowa wymaga przeniesienia na nabywce prawa do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547,
pkt 32).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,dostawy towaréw” w rozumieniu dyrektywy VAT
posiada autonomiczng i jednolita definicje, wlasciwa prawu Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
3 czerwca 2010 r., De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, pkt 22). Zgodnie z celem dyrektywy VAT,
ktéry polega miedzy innymi na ustanowieniu systemu VAT w oparciu o jednolita definicje czynnosci
opodatkowanych (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r., Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, pkt 8; a takze z dnia 11 maja 2017 r., Posnania Investment, C-36/16,
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EU:C:2017:361, pkt 25), pojecie to powinno posiada¢ jednolite znaczenie w ramach owej dyrektywy.
W zwigzku z tym nie moze by¢ ono interpretowane w sposéb odmienny w ramach zwolnienia
w imporcie i w ramach okreslonego w art. 167 dyrektywy VAT prawa do odliczenia podatku
naliczonego.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze pojecie ,dostawy towaréw” nie odwoluje sie do
przeniesienia wlasnosci w sposéb przewidziany przez obowiazujace prawo krajowe, lecz obejmuje ono
kazda czynno$¢ przeniesienia rzeczy przez jedna strone, ktéra upowaznia w rzeczywisto$ci druga
strone do rozporzadzania nig, tak jakby byla ona jej wlascicielem (wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., De
Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przeniesienie prawa do rozporzadzenia rzecza jak wlasciciel nie oznacza, Ze strona, na rzecz ktorej
rzecz ta zostaje przeniesiona, musi ja posiada¢ fizycznie, ani ze owa rzecz musi zosta¢ fizycznie
przetransportowana do tej osoby lub ze musi ona ja fizycznie otrzymac (postanowienie z dnia 15 lipca
2015 r., Itales, C-123/14, niepublikowane, EU:C:2015:511, pkt 36).

Natomiast w braku takiego przeniesienia prawa do rozporzadzania towarami jak wtasciciel nie mozna
obja¢ pojeciem ,,dostawy towaréw” ani przeniesienia rzeczy w celu ich zwyklego przechowywania (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., British American Tobacco i Newman Shipping, C-435/03,
EU:C:2005:464, pkt 36), ani sytuacji, w ktérej osoba dokonujaca przewozu fizycznie przemieszcza dane
rzeczy z jednego miejsca do drugiego w imieniu innych podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, pkt 25).

W odniesieniu do sporu w postepowaniu gtéwnym — w celu ustalenia, czy transakcje przeprowadzone
miedzy importerem a nabywcami w nastepstwie rozpatrywanego importu towaréw nalezy uznaé za
»dostawy towaréw” w rozumieniu dyrektywy VAT — nalezy, jak wynika to z pkt 95-97 opinii rzecznika
generalnego, oceni¢, czy prawo do rozporzadzania tymi towarami jak wlasciciel zostalo przeniesione
przez spotke Enteco Baltic na przewoznikéw i na sklady podatkowe, czy tez ci ostatni pemnili jedynie
funkcje posrednika w zakresie transportu i przechowania, nie bedac adresatami przeniesienia tego
prawa. W tym ostatnim przypadku, i pod warunkiem, ze rzeczone prawo zostalo rzeczywiscie
przeniesione przez spdtke Enteco Baltic na nabywcéw, jak sugeruje to postanowienie odsylajace, owe
transakcje moge zosta¢ uznane za ,dostawe towaréw”.

Do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie w $wietle wszystkich okolicznosci faktycznych, ktérymi
sad ten dysponuje, czy jest tak w sporze przed nim zawistym (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lutego
1990 r., Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, pkt 13; a takze z dnia
18 lipca 2013 r., Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, pkt 34).

Jezeli w wyniku tej oceny okaze sig, ze spdtka Enteco Baltic przeniosta na nabywcéw prawo do
rozporzadzania towarami jak wlasciciel, i pod warunkiem, Ze pozostale przestanki zwolnienia
w imporcie s3a spelnione, nie mozna odméwié¢ spédice Enteco Baltic skorzystania ze zwolnienia
w imporcie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 143 ust. 1
lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, aby organy
panstwa czlonkowskiego odmoéwily importerowi mozliwosci skorzystania z przewidzianego przez éw
przepis prawa do zwolnienia z VAT z tytulu importéw towardw, jakich dokonal on w tym panstwie
czlonkowskim, po ktérych nastgpita wewnatrzwspélnotowa dostawa, z tego powodu, ze towary te nie
zostaly przekazane bezposrednio nabywcy, lecz zostaly przejete przez przedsiebiorstwa transportowe
i skltady podatkowe, ktére wskazal nabywca, gdy prawo do rozporzadzania rzeczonymi towarami jak
wlasciciel zostalo przeniesione przez importera na nabywce. W tym kontekscie pojecie ,dostawy
towaréw” w rozumieniu art. 14 ust. 1 owej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w taki sam sposéb jak
w kontekscie art. 167 omawianej dyrektywy.
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W przedmiocie pytan pigtego i szostego

Poprzez pytania piate i szdste, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie praktyce administracyjnej, zgodnie z ktéra w okoliczno$ciach takich jak te w sporze
w postepowaniu gléwnym importerowi dzialajgcemu w dobrej wierze odmawia si¢ mozliwosci
skorzystania z prawa do zwolnienia z VAT z tytulu importu, gdy przestanki zwolnienia pézniejszej
dostawy wewnatrzwspdlnotowej nie sa spelnione ze wzgledu na popelnione przez nabywce oszustwo
podatkowe.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie jest sprzeczny
z prawem Unii wymdg, aby podmiot gospodarczy dzialal w dobrej wierze i podejmowal wszelkie
dziatania, ktérych mozna by od niego rozsadnie oczekiwaé, aby upewnié sie, ze transakcja, ktorej
dokonuje, nie prowadzi do udzialu w oszustwie podatkowym. W przypadku gdy podatnik wiedzial lub
mogl wiedzie¢, ze transakcja, ktérej dokonuje, moze stanowié¢ oszustwo, ktérego dopuszcza sie
nabywca, i nie przedsiewzial wszelkich bedacych w jego dyspozycji srodkéw celem unikniecia tego
oszustwa, nalezy mu odmoéwic¢ skorzystania ze zwolnienia z podatku (zob. podobnie wyrok z dnia
6 wrzesnia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 48, 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie weryfikacji, na podstawie calo$ciowej oceny wszystkich
informacji i okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym, czy spétka Enteco Baltic
dzialala w dobrej wierze i podjeta wszelkie dziatania, jakich mozna by od niej rozsadnie wymagac, aby
upewnic sig, ze przeprowadzana transakcja nie prowadzila do udzialu w oszustwie podatkowym (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 53).
Trybunal moze jednak przekaza¢ temu sadowi wszelkie wskazowki dotyczace wykladni prawa Unii,
ktére moga by¢ dla niego uzyteczne (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio
e Reparacdo de Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453, pkt 72).

W niniejszym przypadku akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie zawieraja informacji
pozwalajacych stwierdzié, czy ustalono, ze spétka Enteco Baltic dziatata badZ nie dziatala z wymagana
staranno$cia. W tym wzgledzie nalezy niemniej wskazaé, ze — jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 102-104 opinii — okoliczno$¢, zgodnie z ktéra importer porozumiewal si¢ ze swoimi klientami
droga elektroniczng, nie pozwala ani na okreslenie braku dobrej wiary lub zaniedbania z jego strony,
ani na przyjecie zalozenia, ze spdtka ta wiedziata lub powinna byla wiedzie¢, iz uczestniczy
w oszustwie podatkowym.

W sytuacji, w ktorej sad odsylajacy stwierdzilby, ze spoétka Enteco Baltic dzialala w dobrej wierze
i podjeta wszelkie dziatania, jakich mozna by od niej rozsadnie wymagaé, aby upewni¢ sie, ze
zrealizowane transakcje importu i dostawy nie prowadzily do jej udzialu w oszustwie podatkowym,
warto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewnosci prawa stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie, ktére poczatkowo przyjeto dokumenty przedstawione
przez sprzedawce jako dowody uzasadniajace prawo do zwolnienia dostawy, mogloby pdzniej
zobowiaza¢ owego sprzedawce do rozliczenia VAT zwiazanego z ta dostawa ze wzgledu na popelnione
przez nabywce oszustwo podatkowe, o ktorym 6w sprzedawca nie wiedzial i nie mégt wiedzie¢ (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 50; a takze
z dnia 14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio e Reparacio de Automodveis, C-26/16,
EU:C:2017:453, pkt 75).

Z informacji zawartych w aktach sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, Zze przestanki te sa
spelnione w przypadku rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym. W tym wzgledzie z informacji tych
wynika co prawda, ze na podstawie dowodéw przedlozonych przez spétke Enteco Baltic inspekcja
stwierdzila, ze przestanki zwolnienia dostaw wewnatrzwspélnotowych zostaly spelnione i ze spdlce tej
nie mozna zarzuci¢ zadnego zaniedbania. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, Zze dokonana przez
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inspekcje analiza, ktéra w kazdym razie dotyczyla jedynie niektérych transakcji rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, nie uniemozliwila zbadania przez SCW, podczas ponownej kontroli
dokonanej z poszanowaniem wlasciwych terminéw, czy spétka Enteco Baltic nie miala lub nie mogta
mie¢ $wiadomosci ewentualnego oszustwa podatkowego popelnionego przez nabywce w odniesieniu
do wszystkich rozpatrywanych transakcji.

Wykladni zasady pewno$ci prawa w Swietle rozwazan przedstawionych w pkt 97 i 98 niniejszego
wyroku nie podwaza argument wysuniety przez rzad litewski i Komisje podczas rozprawy, zgodnie
z ktérym to argumentem kontrole przeprowadzone przez, odpowiednio, inspekcje i SCW mialy
odmienny zakres przedmiotowy - podczas pierwszej kontroli badano spelnienie przestanek
okreslonych w art. 138 dyrektywy VAT, a podczas drugiej kontroli weryfikowano spelnienie
przestanek przewidzianych w art. 143 ust. 1 lit. d) owej dyrektywy. Skorzystanie na podstawie art. 143
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT ze zwolnienia w imporcie jest bowiem calkowicie zalezne od spelniania
przestanek zwolnienia z podatku pdzniejszej dostawy wewnatrzwspdlnotowej stosownie do art. 138
ust. 1 tej dyrektywy. Otéz zgodnie z informacjami znajdujacymi sie w postanowieniu odsylajacym
decyzja SCW dotyczyla, §cisle rzecz ujmujac, przestanek z tego ostatniego przepisu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania piate i szoste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 143 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce
administracyjnej, zgodnie z ktéra w okolicznos$ciach takich jak te w sporze w postepowaniu gtéwnym
importerowi dzialajacemu w dobrej wierze odmawia sie mozliwosci skorzystania z prawa do zwolnienia
z VAT z tytulu importu, gdy przestanki zwolnienia pdzniejszej dostawy wewnatrzwspdlnotowej nie sa
spelnione ze wzgledu na dokonane przez nabywce oszustwo podatkowe, chyba Ze zostanie wykazane,
ze importer wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja stanowila cze$¢ skladowa oszustwa
popelnionego przez nabywce, i ze nie podjal on wszelkich racjonalnych s$rodkéw znajdujacych sie
w jego mocy w celu unikniecia udzialu w tym oszustwie. Sama okoliczno$¢, ze importer i nabywca
porozumiewali si¢ za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, nie moze prowadzi¢ do przyjecia
zalozenia, ze importer wiedzial lub mégl wiedzie¢, ze bierze udzial w takim oszustwie.

W przedmiocie pytania siodmego

Poprzez pytanie siddme sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 143 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przy badaniu przeniesienia prawa do
rozporzadzania towarami jak wlasciciel wlasciwe organy krajowe sa zobowiazane do zebrania
informacji, do ktérych dostep moga miec jedynie organy wladzy publicznej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze analogicznie do orzecznictwa przytoczonego w pkt 67
niniejszego wyroku, i jak zreszta wskazal sad odsylajacy, do importera nalezy wykazanie, ze przestanki
do zastosowania przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT zwolnienia w imporcie sa
spelnione. W zwiazku z tym to do niego nalezy w szczegdlnosci wykazanie, ze prawo do
rozporzadzania towarami jak wlasciciel zostalo przeniesione na nabywce.

Ponadto w kontekscie transakcji wewnatrzwspolnotowych z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze gdy
dostawca nie jest w stanie przedstawi¢ dowoddéw koniecznych do wykazania, ze przestanki do
zastosowania zwolnienia dostawy wewnatrzwspélnotowej sa spelnione, organy podatkowe panstwa
czlonkowskiego rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw nie sa zobowiazane do wnoszenia
o uzyskanie informacji od organéw panstwa czlonkowskiego przeznaczenia na podstawie przepisow
rozporzadzenia nr 1798/2003 dotyczacych systemu wymiany informacji pomiedzy organami
administracji podatkowej panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
X i fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 i C-539/08, EU:C:2010:217, pkt 37; a takze
analogicznie wyrok z dnia 27 wrzeé$nia 2007 r., Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, pkt 28,
34, 38).
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Wyktadnie taka mozna takze stosowac do rozporzadzenia nr 904/2010, ktére — zgodnie z jego art. 62
akapit drugi — znajduje zastosowanie od dnia 1 stycznia 2012 r., i — zgodnie z jego art. 61 akapit
pierwszy — uchyla rozporzadzenie nr 1798/2003 ze skutkiem od tego samego dnia.

Jak bowiem wynika w szczegélnosci z motywdéw 3, 4 i 7 rozporzadzenia nr 904/2010, celem tego
rozporzadzenia jest zwalczanie uchylania si¢ od opodatkowania VAT oraz unikania opodatkowania,
a takze przyczynienie si¢ do wlasciwego stosowania VAT. W tym celu rozporzadzenie to, zgodnie
z jego art. 1 ust. 1 akapit drugi, okresla zasady i procedury umozliwiajace wlasciwym organom panstw
czlonkowskich wspdlprace oraz wymiane miedzy soba wszelkich informacji, ktére moga pomdc
w dokonaniu wlasciwego wymiaru VAT, w kontrolowaniu prawidlowego stosowania VAT,
w szczegdlno$ci w odniesieniu do transakcji wewnatrzwspélnotowych, oraz w zwalczaniu oszustw
w dziedzinie VAT. W szczegdlnosci art. 7 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje w tym celu, ze
na wniosek organu krajowego organ wezwany przekazuje wszystkie informacje, ktére moga pomoc
w dokonaniu wlasciwego wymiaru VAT. Artykut 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 904/2010 przewiduje
granice tej wymiany informacji pomiedzy organami krajowymi, ktére to organy nie s3 zobowigzane do
udzielania objetych wnioskiem informacji we wszystkich okoliczno$ciach. W zwiazku z tym, i wobec
braku wyraznego przepisu w tym wzgledzie w owym rozporzadzeniu, akt ten nie przyznaje
podatnikowi zadnego szczegdlnego prawa do wnoszenia o przekazanie informacji w przypadku, gdy
podatnik ten nie jest sam w stanie przedstawi¢ dowoddéw mogacych uzasadni¢ jego prawo do
zwolnienia z VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Twoh International, C-184/05,
EU:C:2007:550, pkt 30—34).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie siodme nalezy odpowiedzie¢, iz art. 143 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przy badaniu przeniesienia prawa do
rozporzadzania towarami jak wlasciciel wlasciwe organy krajowe nie sa zobowiazane do zebrania
informacji, do ktérych dostep moga miec¢ jedynie organy wladzy publiczne;.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej
dyrektywa Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
Ze stoja one na przeszkodzie temu, aby wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego odmawialy
zastosowania zwolnienia z podatku od wartos$ci dodanej z tytulu importu wylacznie z tej
przyczyny, ze — w wyniku zmiany okolicznosci, ktéra nastapila po imporcie — dane towary
zostaly dostarczone na rzecz podatnika innego niz ten, ktérego numer identyfikacyjny do
celow podatku od wartosci dodanej zostal wskazany w zgloszeniu przywozowym, podczas gdy
importer udzielil wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego importu wszystkich informacji
dotyczacych tozsamosci nowego nabywcy, pod warunkiem ze zostanie wykazane, iz przestanki
materialne zwolnienia pdZniejszej dostawy wewnatrzwspdolnotowej sa rzeczywiscie spelnione.
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Artykul 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2009/69, w zwiazku
z art. 138 i art. 143 ust. 2 lit. ¢) owej zmienionej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze:

— dokumenty, ktore potwierdzaja transport towaréw ze skladu podatkowego znajdujacego
sie¢ w panstwie czlonkowskim importu z przeznaczeniem nie do nabywcy, lecz do skladu
podatkowego znajdujacego si¢ w innym panstwie czlonkowskim, moga zosta¢ uznane za
wystarczajace dowody wysylki lub transportu towaréw do innego panstwa
czlonkowskiego;

— dokumenty takie jak listy przewozowe wystawione na podstawie Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towardow, zawartej w Genewie w dniu 19 maja
1956 r., zmienionej protokolem z dnia 5 lipca 1978 r., oraz elektroniczne dokumenty
administracyjne towarzyszace przemieszczeniu towaréw w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy moga zosta¢ uwzglednione w celu wykazania, ze w chwili importu do panstwa
czlonkowskiego dane towary sa przeznaczone do wysylki lub transportu do innego
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 143 ust. 2 lit. c¢) zmienionej dyrektywy
2006/112, pod warunkiem zZe rzeczone dokumenty zostana przedstawione w owej chwili
i ze zawieraja wszystkie konieczne informacje. Za pomoca tych dokumentéw, jak réwniez
elektronicznych potwierdzen dostawy towaréw i raportéw odbioru wydanych po
zakonczeniu przemieszczania w procedurze zawieszenia poboru akcyzy mozna wykazad,
Ze rzeczone towary zostaly rzeczywiscie wyslane lub przetransportowane do innego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 138 ust. 1 zmienionej dyrektywy 2006/112.

Artykul 143 wust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2009/69, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby organy panstwa
czlonkowskiego odmoéwily importerowi mozliwosci skorzystania z przewidzianego przez 6w
przepis prawa do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytulu importow towarow,
jakich dokonal on w tym panstwie czlonkowskim, po ktorych nastapila wewnatrzwspolnotowa
dostawa, z tego powodu, ze towary te nie zostaly przekazane bezposrednio nabywcy, lecz
zostaly przejete przez przedsiebiorstwa transportowe i sklady podatkowe, ktore wskazal
nabywca, gdy prawo do rozporzadzania rzeczonymi towarami jak wlasciciel zostalo
przeniesione przez importera na nabywce. W tym kontekscie pojecie ,dostawy towaréw”
w rozumieniu art. 14 ust. 1 owej zmienionej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w taki sam
sposob jak w kontekscie art. 167 omawianej zmienionej dyrektywy.

Artykul 143 wust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2009/69, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce administracyjnej, zgodnie
z ktora w okolicznosciach takich jak te w sporze w postepowaniu gléwnym importerowi
dzialajacemu w dobrej wierze odmawia si¢ mozliwosci skorzystania z prawa do zwolnienia
z podatku od wartosci dodanej z tytulu importu, gdy przestanki zwolnienia podZniejszej
dostawy wewnatrzwspolnotowej nie sa spelnione ze wzgledu na dokonane przez nabywce
oszustwo podatkowe, chyba ze zostanie wykazane, ze importer wiedzial lub powinien byl
wiedzie¢, iz transakcja stanowila czes¢ skladowa oszustwa popelnionego przez nabywce, i ze
nie podjal on wszelkich racjonalnych $rodkéw znajdujacych si¢ w jego mocy w celu
unikniecia udzialu w tym oszustwie. Sama okolicznos$¢, ze importer i nabywca porozumiewali
sie¢ za pomoca S$rodkéw komunikacji elektronicznej, nie moze prowadzi¢ do przyjecia
zalozenia, ze importer wiedzial lub mégl wiedzie¢, ze bierze udzial w takim oszustwie.

Artykul 143 wust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2009/69, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze przy badaniu przeniesienia prawa do rozporzadzania
towarami jak wlasciciel wlasciwe organy krajowe nie sa zobowiazane do zebrania informacji,
do ktorych dostep moga miec jedynie organy wladzy publicznej.
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