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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2002/47/WE — Wykonywanie uzgodniert dotyczacych
zabezpieczen finansowych — Wszczecie postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do przyjmujacego
zabezpieczenie finansowe — Nastapienie zdarzenia uprawniajacego do egzekwowania zabezpieczenia —

Wilaczenie zabezpieczenia finansowego do masy upadlosci — Obowiazek zaspokojenia wierzytelnosci

w pierwszej kolejnosci z zabezpieczenia finansowego

W sprawie C-107/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) postanowieniem
z dnia 24 lutego 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 marca 2017 r., w postepowaniu:
»Aviabaltika” UAB
przeciwko
»Ukio bankas” AB, w likwidadji,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jurimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 stycznia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,Aviabaltika” UAB przez E. Baranauskasa, advokatas,

— w imieniu ,Ukio bankas” AB przez T. Bairaauskasa i D. Usinskaité-Filonoviené, advokatai,

— w imieniu rzadu litewskiego przez K. Dieninisa, D. Kriauc¢itinasa, L. Bendoraityté i R. Butvydyté,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Riusa, A. Nijenhuisa i A. Steiblyté, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: litewski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 1 i 5 oraz art. 8
dyrektywy 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie
uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych (Dz.U. 2002, L 168, s. 43 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 10, t. 3, s. 89), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/44/WE
z dnia 6 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 146, s. 37) (zwanej dalej ,dyrektywa 2002/47”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ,Aviabaltika” UAB a ,Ukio bankas” AB
w przedmiocie zadania zapfaty zlozonego przez instytucje bankowa Ukio bankas przeciwko Aviabaltice
w wykonaniu zawartych miedzy nimi uméw dotyczacych udzielenia gwarangji.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 3 dyrektywy 2002/47 stanowi:

»Nalezy stworzy¢ wspdlnotowy system w zakresie papieréw wartosciowych i gotéwki jako zabezpieczen
na podstawie zaréwno odsetek od papieréw wartosciowych, jak i przeniesienia tytulu, w tym umowy
odkupu (repo). Przyczyni sie to do integracji i efektywnosci pod wzgledem kosztéw rynku
finansowego, jak réowniez do stabilizacji systemu finansowego we Wspdlnocie, tym samym wspierajac
swobode $wiadczenia ustug i swobodny przeplyw kapitalu na jednolitym rynku ustug finansowych.
Niniejsza dyrektywa skupia sie na dwustronnych uzgodnieniach dotyczacych zabezpieczen
finansowych”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

¢) »uzgodnienie dotyczace zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji« oznacza uzgodnienie, na
podstawie ktérego dajacy zabezpieczenie ustanawia finansowe zabezpieczenie w drodze gwarancji
na rzecz przyjmujacego zabezpieczenie lub dla przyjmujacego zabezpieczenie oraz w przypadku
gdy pelne lub ograniczone prawo wlasnosci, lub pelne uprawnienie, do zabezpieczenia finansowego
pozostaje przy dajacym zabezpieczenie w chwili ustanowienia prawa do gwarancji;

f) »odpowiednie zobowiazania finansowe« oznaczaja zobowigzania, ktére sa zabezpieczone przez

uzgodnienia dotyczace zabezpieczenn finansowych i ktére przyznaja prawo do rozliczen
gotéwkowych i/lub zapewniania instrumentéw finansowych;

[...]
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j) »postepowanie likwidacyjne« oznacza zbiorowe postepowania dotyczace uplynniania aktywéw
i rozdzielenia uzyskanej sumy odpowiednio miedzy wierzycieli, akcjonariuszy lub cztonkéw, w sktad
ktérego wchodza dzialania podejmowane przez organy administracyjne lub sadowe, w przypadku
gdy zbiorowe postepowanie konczy si¢ ugoda lub innym analogicznym $rodkiem, bez wzgledu na
to, czy sa umotywowane niewyplacalnoscia lub czy sa dobrowolne lub obowiazkowe;

[...]

1) »zdarzenie uprawniajace do egzekwowania« oznacza zdarzenie wstrzymania platnosci lub podobne
zdarzenie uzgodnione przez strony, gdy w przypadku jego zaistnienia, na podstawie warunkow
uzgodnienia dotyczacego zabezpieczen finansowych lub z mocy prawa, przyjmujacy zabezpieczenie
jest uprawniony do wykonania lub tez przepisy dotyczace odpowiedniego zabezpieczenia
finansowego lub dotyczace kompensowania sald na zamkniecie staja sie skuteczne;

[...]".

Artykul 4 dyrektywy, zatytutowany ,Wykonywanie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych”,
przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze[by] w przypadku wystapienia zdarzenia uprawniajacego do
egzekwowania przyjmujacy zabezpieczenie jest [byl] uprawniony do realizacji kazdego zabezpieczenia
finansowego ustanowionego na podstawie uzgodnienia dotyczacego zabezpieczern finansowych
w formie gwarancji i bedacego przedmiotem warunkéw zawartych w takim uzgodnieniu poprzez jeden
ze $Srodkéw wymienionych ponizej:

[...]

b) gotéwke — poprzez potracenie sumy w odniesieniu do odpowiedniego zobowigzania finansowego,
lub stosujac ich warto$¢ jako podstawe [zastosowanie ich wartosci jako podstawy] spelnienia
takiego odpowiedniego zobowigzania finansowego;

[...]

4. Srodki realizacji zabezpieczenia finansowego okreSlone w ust. 1, z zastrzezeniem warunkéw
zawartych w uzgodnieniu dotyczacym zabezpieczerr finansowych, nie zawieraja zadnych wymagan
zaktadajacych:

a) uprzednie powiadomienie o zamiarze realizacji;
5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze[by] uzgodnienia dotyczace zabezpieczen finansowych moga
[mogly] sta¢ sie skuteczne zgodnie z warunkami w nich zawartymi, niezaleznie od rozpoczecia albo

kontynuowania postepowania likwidacyjnego lub $rodkéw reorganizacyjnych w odniesieniu do
dajacego zabezpieczenie lub przyjmujacego zabezpieczenie.

[...]".
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Artykul 8 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Niektére przepisy prawa upadlo$ciowego niemajace
zastosowania”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze uzgodnienia dotyczace zabezpieczen finansowych, jak réwniez
ustanowienie zabezpieczen finansowych na podstawie takich uzgodnieri, nie moga zosta¢ uznane za
niewazne lub nieobowigzujace lub zastrzezone jedynie na podstawie powstania uzgodnienia
dotyczacego zabezpieczen finansowych lub ustanowienia zabezpieczen finansowych:

a) w dniu rozpoczecia postepowania likwidacyjnego lub $rodkéw reorganizacyjnych, ale przed
zarzadzeniem lub decyzja o rozpoczeciu; lub

b) w wyznaczonym okresie przed rozpoczeciem takiego postepowania lub srodkéw lub zdefiniowanie
przez odniesienie do takiego rozpoczecia postepowania lub $rodkéw badz przez odniesienie do
wydania zarzadzenia lub decyzji albo podejmowanie jakichkolwiek innych dziatan lub
w nastepstwie jakiego$ innego zdarzenia w trakcie tego postepowania lub $rodkéw.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze gdy ustalone zostanie uzgodnienie dotyczace zabezpieczen
finansowych lub odpowiednie zobowigzanie finansowe lub gdy zostanie ustanowione zabezpieczenie
finansowe w dniu, ale po chwili rozpoczecia postepowania likwidacyjnego lub srodkéw
reorganizacyjnych, powinno by¢ to prawnie mozliwe do wykonania i wiazace strony trzecie, jezeli
przyjmujacy zabezpieczenie moze potwierdzi¢, ze nie wiedzial i nie mégl wiedzie¢ o rozpoczeciu tego
postepowania lub takich srodkéw.

”
cee| o

Prawo litewskie

Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas (ustawa Republiki Litewskiej
dotyczaca zabezpieczen finansowych w formie gwarancji, zwana dalej ,litewska ustawa dotyczaca
zabezpieczenn finansowych w formie gwarancji”), ktéra dokonuje wdrozenia dyrektywy 2002/47,
w art. 2 ust. 8 i 32 stanowi:

»8. »Uzgodnienie dotyczace zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji bez przeniesienia tytulu«
oznacza uzgodnienie, na podstawie ktérego dajacy zabezpieczenie ustanawia finansowe zabezpieczenie
na rzecz przyjmujacego zabezpieczenie lub dla przyjmujacego zabezpieczenie, zapewniajac wykonanie
odpowiednich zobowigzan finansowych, przy czym pelne lub ograniczone prawo wlasnosci do
zabezpieczenia finansowego pozostaje przy dajacym zabezpieczenie.

[...]

32. »Odpowiednie zobowigzanie finansowe« oznacza zobowigzanie, ktérego wykonanie jest
zabezpieczone przez uzgodnienia dotyczace zabezpieczen finansowych i ktére przyznaje prawo do
rozliczenn gotéwkowych lub zapewniania instrumentéw finansowych lub aktywéw objetych takimi

”

instrumentami finansowymi. [...]".
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Na podstawie art. 9 ust. 3 i 8 litewskiej ustawy dotyczacej zabezpieczenn finansowych w formie
gwarancji:

»3. W przypadku wystapienia zdarzenia uprawniajacego do egzekwowania zabezpieczenia finansowego
przyjmujacy zabezpieczenie ma prawo do zrealizowania zabezpieczenia finansowego ustanowionego na
podstawie uzgodnienia dotyczacego zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji jednostronnie
w nastepujacy sposéb, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w uzgodnieniu dotyczacym
zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji:

[...]

2) w przypadku gotéwki, poprzez potracenie sumy w odniesieniu do odpowiedniego zobowigzania
finansowego, lub poprzez zastosowanie ich warto$ci jako podstawy spelnienia takiego
odpowiedniego zobowigzania finansowego;

[...]

8. Uzgodnienie dotyczace zabezpieczen finansowych staje sie¢ skuteczne w terminach w nim
okreslonych, niezaleznie od wszczecia postepowan likwidacyjnych lub zastosowania s$rodkéw
reorganizacyjnych wzgledem dajacego zabezpieczenie lub przyjmujacego zabezpieczenie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniach 10 pazdziernika 2011 r. i 16 sierpnia 2012 r. Aviabaltika i instytucja bankowa Ukio bankas
zawarly dwie umowy udzielenia gwarancji (zwane dalej ,umowami z lat 2011 i 2012”), na podstawie
ktérych kontrahenci Aviabaltiki uzyskali gwarancje. Jako zabezpieczenie swoich zobowiazan
Aviabaltika zdeponowata $rodki na rachunku otwartym dla niej w Ukio bankas.

Umowy z lat 2011 i 2012 przewidywaly, ze $rodki wplacone na ten rachunek, podobnie jak
wierzytelnos¢ o zwrot tych s$rodkéw, zostaly przekazane bankowi jako zabezpieczenie w celu
zagwarantowania wykonania zobowigzan wynikajacych z tych umoéw i powinny by¢ klasyfikowane jako
zabezpieczenie finansowe w rozumieniu litewskiej ustawy dotyczacej zabezpieczen finansowych
w formie gwarancji.

Nastepnie Ukio bankas zawarl umowy regwarancji z Commerzbank AG, na podstawie ktérych
Commerzbank ustanowil gwarancje na rzecz State Bank of India, natomiast ten ostatni ustanowit
gwarancje na rzecz ostatecznych beneficjentéw gwarancji, czyli kontrahentéw Aviabaltiki. Jako
zabezpieczenie Ukio bankas zdeponowat $rodki w kwocie réwnej sumie gwarancji ustanowionych przez
Commerzbank.

W dniu 2 maja 2013 r. przed Kauno apygardos teismas (sadem okregowym w Kownie, Litwa) wszczeto
postepowanie upadtosciowe wobec Ukio bankas.

Poniewaz Aviabaltika nie wypelnila swoich zobowigzann umownych wzgledem swoich partneréw,
beneficjentéw gwarancji ustanowionych na mocy uméw z lat 2011 i 2012, w dniu 12 marca 2014 r.
Commerzbank musial wykona¢ swoje zobowigzania wynikajace z umoéw regwarancji i pobral czes$é
$rodkéw zdeponowanych przez Ukio bankas tytutlem zabezpieczenia.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. Kauno apygardos teismas (sad okregowy w Kownie) do zobowigzan
Ukio bankas wiaczyl wierzytelno$¢ Aviabaltiki, ktéra obejmowata w szczegélnosci $rodki wniesione
przez Aviabaltike tytulem zabezpieczenia finansowego na rzecz tego banku na podstawie umoéw z lat
2011 i 2012.

ECLIL:EU:C:2018:600 5
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Ukio bankas dokonal potracenia czeéci wptat dokonanych przez Commerzbank nie ze $rodkéw
zwrdéconych tytulem zabezpieczenia ustanowionego przez Aviabaltike, lecz z odszkodowania
otrzymanego na podstawie litewskich przepiséw o ubezpieczeniu depozytéw, ktére znajdowalo sie na
innym rachunku Aviabaltiki. Wnidst on nastepnie o zasadzenie od Aviabaltiki zwrotu pozostalej czesci
kwoty naleznej na podstawie uméw z lat 2011 i 2012, po tym potraceniu, wraz z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. Kauno apygardos teismas (sad okregowy w Kownie) uznal te
zadania. Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r. Lietuvos apeliacinis teismas (litewski sad apelacyjny)
utrzymal w mocy ten wyrok. Sady te orzekly, ze umowy z lat 2011 i 2012 zawieraly uzgodnienie
dotyczace zabezpieczen finansowych odnoszace sie do srodkéw znajdujacych sie na rachunku otwartym
w imieniu Aviabaltiki w tym banku. Uznaly one, Ze w wyniku wszczecia postepowania upadtosciowego
wobec Ukio bankas $rodki te weszly do masy upadtoéci, a prawo tego banku do dysponowania nimi
bylo ograniczone zakazem wykonywania wszelkich zobowiazan finansowych, ktére nie zostaly
wykonane przed dniem wszczecia tego postepowania, na podstawie wlasciwego prawa krajowego.
Aviabaltika wniosta skarge kasacyjna do Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadu najwyzszego Litwy).

Sad odsylajacy wyjasnia, ze Aviabaltika i Ukio bankas zawarly uzgodnienie dotyczace zabezpieczen
finansowych w formie gwarancji w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2002/47 oraz ze zdarzenie
uprawniajace do egzekwowania nastapilo po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego wobec
przyjmujacego zabezpieczenie, czyli w tej sprawie Ukio bankas. Zastanawia si¢ on wiec
w szczegdlnosci nad pytaniem, czy zabezpieczenie to mogloby zosta¢ wykonane przez przyjmujacego,
aby umozliwi¢ mu zaspokojenie wierzytelnosci od dajacego zabezpieczenie, czyli Aviabaltiki, powstatej
wskutek niewykonania przez te ostatnia zobowigzan finansowych zabezpieczonych tym uzgodnieniem.

Aviabaltika twierdzi, ze w celu zaspokojenia swojej wierzytelno$ci Ukio bankas powinien, na podstawie
dyrektywy 2002/47, a zwlaszcza jej art. 4, wykorzysta¢ $rodki, jakie przekazala mu tytulem owego
zabezpieczenia, a nie inne nalezace do niej aktywa. Aviabaltika uwaza ponadto, ze gdyby zadania Ukio
bankas zostaly uznane, nie moglaby odzyska¢ tych srodkéw w ramach postepowania upadlo$ciowego
i w praktyce musialaby dokonaé¢ powtdérnej zaplaty na rzecz tego banku kwoty zabezpieczenia
finansowego. Ukio bankas uwaza natomiast, ze na podstawie przepiséw krajowych w zakresie
bankowosci i w zakresie upadlosci owe S$rodki weszly do masy upadiosci i nie moga zostad
wykorzystane do uregulowania jego wlasnych wierzytelnosci. Dodaje on, ze zgodnie z ta dyrektywa
jako przyjmujacy zabezpieczenie jest on uprawniony, a nie zobowiazany, do wykorzystania $§rodkéw
zwréconych z tego tytulu i moze zdecydowa¢ o zaspokojeniu wierzytelnosci z innych aktywéw
Aviabaltiki.

Wedlug informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wyptata tytutem zabezpieczenia finansowego
$rodkéw znajdujacych sie na rachunku bankowym skutkowata zabezpieczeniem roszczenia o zwrot tych
srodkéw, przy czym wlasno$¢ tych srodkéw zostala przeniesiona na bank. Ponadto przepisy krajowe
w zakresie bankowosci i w zakresie upadiosci, na ktérych oparly sie sady pierwszej instancji oraz
apelacyjny, maja zastosowanie do sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gltéwnego,
w szczegolnosci zakaz wykonywania wszelkich zobowigzan jeszcze niezrealizowanych w dniu wszczecia
postepowania upadlo$ciowego, ktéry stoi na przeszkodzie realizacji tego zabezpieczenia i jego
rzeczywistemu wykorzystaniu przez przyjmujacego. Sad ten podkresla, ze jesli dajacy zabezpieczenie
jest zobowiazany do regulowania odpowiednich zobowiazan finansowych przy pomocy jego innych
aktywéw z powodu tego niewykonania, w praktyce narusza przepisy w zakresie upadiosci w celu
odzyskania wspomnianego zabezpieczenia.

W tych okolicznosciach Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 5 dyrektywy 2002/47 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na panstwa

czlonkowskie obowigzek ustanowienia przepiséw prawa, ktére przewiduja, ze zabezpieczenie
finansowe nie wchodzi w sklad masy wupadlosci przyjmujacego zabezpieczenie (banku

6 ECLIL:EU:C:2018:600
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w upadlo$ci)? Innymi stowy — czy panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do ustanowienia
przepiséw prawa wymagajacych, by przyjmujacy zabezpieczenie (bank) byl de facto w stanie
zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢ zabezpieczona przez zabezpieczenie finansowe ($rodki zgromadzone
na rachunku banku oraz prawo do wysuwania roszczen z tytutu tych $rodkéw), pomimo faktu, ze
zdarzenie uprawniajace do egzekwowania wystapilo po wszczeciu postepowania likwidacyjnego
w odniesieniu do przyjmujacego zabezpieczenie (banku)?

2) Czy zgodnie z wykladnia systemowa art. 4 ust. 1 i 5 dyrektywy 2002/47 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepisy te przyznaja dajacemu zabezpieczenie prawo do zadania, by przyjmujacy
zabezpieczenie (bank) przede wszystkim uzyskal zaspokojenie swojego roszczenia, zabezpieczonego
przez zabezpieczenie finansowe (Srodki zgromadzone na rachunku banku oraz prawo do wysuwania
roszczen z tytulu tych S$rodkéw), poprzez wykorzystanie zabezpieczenia finansowego i,
odpowiednio, naktadaja na przyjmujacego zabezpieczenie obowiazek nadania skutecznosci takiemu
zadaniu, pomimo wszczecia wzgledem niego postepowania likwidacyjnego?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie i zaspokojenia wierzytelnosci
przyjmujacego zabezpieczenie przez dajacego zabezpieczenie, ktéra to wierzytelno$¢ jest
zabezpieczona przez zabezpieczenie finansowe, poprzez wykorzystanie innych aktywéw dajacego
zabezpieczenie — czy przepisy dyrektywy 2002/47, w szczegélnosci jej art. 4 i 8, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dajacy zabezpieczenie powinien by¢ wylaczony z zastosowania
zasady rownego traktowania wierzycieli przyjmujacego zabezpieczenie (banku), ktéry oglosit
upadlo$¢, oraz ze, w celu odzyskania zabezpieczenia finansowego, dajacemu zabezpieczenie nalezy
przyznaé priorytetowe traktowanie wzgledem pozostalych wierzycieli w postepowaniu
upadlo$ciowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 4 ust. 5 dyrektywy 2002/47
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zobowiazuje on panstwa czlonkowskie do przyjecia uregulowan,
ktore pozwalaja, by przyjmujacy zabezpieczenie ustanowione na podstawie uzgodnien dotyczacych
zabezpieczenn finansowych w formie gwarancji zaspokoil swoja wierzytelno$¢ powstala wskutek
niewykonania odpowiednich zobowiazan finansowych z tego =zabezpieczenia, jezeli zdarzenie
uprawniajace do egzekwowania nastepuje po wszczeciu postgpowania upadlo$ciowego wzgledem
przyjmujacego zabezpieczenie.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sad odsylajacy uwaza, ze sporne
w postepowaniu gléwnym zabezpieczenie finansowe wchodzi do masy upadfosci Ukio bankas,
przyjmujacego zabezpieczenie, i ze wzgledu na zakaz wykonania majacy zastosowanie w prawie
krajowym nie moze by¢ egzekwowane w celu rzeczywistego zapewnienia zaspokojenia jego
wierzytelnosci. Wydaje sie zatem, ze taka sytuacja w praktyce skutkuje zobowiazaniem dajacego
zabezpieczenie do zaplaty po raz drugi przyjmujacemu zabezpieczenie kwoty tego zabezpieczenia,
ktora jest objeta postepowaniem upadlo$ciowym.

Przede wszystkim z brzmienia z art. 4 ust. 5 dyrektywy 2002/47 jednoznacznie wynika, ze panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do ustanowienia ram prawnych, na podstawie ktérych uzgodnienia
dotyczace zabezpieczen finansowych moga sta¢ sie skuteczne zgodnie z warunkami w nich zawartymi,
niezaleznie od rozpoczecia albo kontynuowania postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do
dajacego zabezpieczenie lub przyjmujacego zabezpieczenie. Przepis ten wyraznie dotyczy obu stron
umowy, nie dokonujac rozréznienia w odniesieniu do jej wykonania w zaleznosci od tego, czy
wszczecie takiego postepowania nastepuje wobec jednej czy drugiej strony.
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Nastepnie, w odniesieniu do ogdlnej struktury i celéw dyrektywy 2002/47 nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z jej motywem 3 ma ona przyczyni¢ si¢ do integracji i efektywnosci pod wzgledem kosztéow
rynku finansowego, jak réwniez do stabilizacji systemu finansowego w Unii Europejskiej. W zwigzku
z tym dyrektywa ta wprowadzila system, ktérego celem jest ograniczenie formalnosci
administracyjnych nalozonych na strony korzystajace z zabezpieczen finansowych objetych zakresem
stosowania tej dyrektywy, wzmocnienie pewnosci prawnej takich zabezpieczen poprzez wylaczenie
stosowania wzgledem nich okre§lonych przepiséw krajowego prawa upadlo$ciowego w celu
zabezpieczenia stabilnosci finansowej i ograniczenia efektu domina w przypadku niewypelnienia
zobowiazan przez strone umowy dotyczacej zabezpieczenia finansowego (zob. podobnie wyrok z dnia
10 listopada 2016 r., Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 23).

W tym kontekscie, w $wietle art. 4 ust. 1 omawianej dyrektywy, ktéry stanowi, ze przyjmujacy
zabezpieczenie finansowe w formie gwarancji powinien mie¢ mozliwo$¢é zrealizowania tego
zabezpieczenia poprzez jeden ze wskazanych w tym artykule §rodkéw, Trybunal orzekl, iz system ten
przyznaje zatem pewna korzy$¢ w odniesieniu do zabezpieczen finansowych w poréwnaniu do innych
rodzajow gwarancji nieobjetych zakresem stosowania tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
10 listopada 2016 r., Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 25, 50).

Nalezy wyjasni¢, ze w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania tego wyroku, zapytano Trybunal
wylacznie o to, czy dyrektywe 2002/47 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przyznaje ona
przyjmujacym zabezpieczenia prawo do ich egzekwowania niezaleznie od wszczecia postepowania
upadlo$ciowego wobec dajacego zabezpieczenie. Jednakze, poniewaz — jak wynika z pkt 23 niniejszego
wyroku — art. 4 ust. 5 tej dyrektywy nie wprowadza rozrdéznienia w zaleznosci od tego, czy wszczecie
postepowania upadlo$ciowego nastepuje wobec dajacego czy przyjmujacego zabezpieczenie, rzeczona
dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanowiony przez nia system takze przyjmujacym
zabezpieczenia finansowe przyznaje prawo do ich wykonania, niezaleznie od wszczecia postepowania
upadlosciowego wobec nich.

Zatem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 85 opinii, dyrektywa 2002/47 ma na celu wprowadzenie
szczeg6lnego systemu prawnego dla uzgodnienn dotyczacych zabezpieczen finansowych, ktéry ma
przyczyniac sie do stabilizacji systemu finansowego w Unii.

Interpretacja art. 4 ust. 5 tej dyrektywy, zgodnie z ktéra zabezpieczenie finansowe w formie gwarancji
staloby sie nieskuteczne ze wzgledu na wszczecie postepowania upadiosciowego wobec przyjmujacego
zabezpieczenie, uniemozliwiagjac mu rzeczywiste zaspokojenie jego wierzytelnosci z tej gwarancji
i w praktyce zobowiazujac dajacego zabezpieczenie do zaplaty po raz drugi kwoty tej gwarancji, bytaby
sprzeczna zaréwno z brzmieniem tego artykuly, jak i z celami dyrektywy 2002/47. Taka interpretacja
prowadzilaby bowiem do pozbawienia w znacznej mierze skutku takiego uzgodnienia i ewentualnie
moglaby spowodowaé trudnosci finansowe wobec dajacego zabezpieczenie, wbrew celowi
polegajacemu na ograniczeniu efektu domina w wypadku wstrzymania ptatnosci przez jedng ze stron.

Nalezy doda¢, ze — jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 59 i 60 opinii — skoro art. 4 ust. 5 dyrektywy
2002/47 nie okre$la sposobu, w jaki nalezy zapewni¢ skuteczno$¢ (effet utile) zabezpieczenia
finansowego niezaleznie od wszczecia postepowania upadiosciowego, do panstw czltonkowskich nalezy
ustanowienie odpowiednich $§rodkéw pozwalajacych na zapewnienie takiej skutecznos$ci, wséréd ktérych
moglby znajdowac sie ten, zgodnie z ktérym zabezpieczenie finansowe nie wchodzi do masy upadtosci
przyjmujacego zabezpieczenie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 5 dyrektywy
2002/47 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zobowigzuje on panstwa czlonkowskie do przyjecia
uregulowan, ktére pozwalaja, by przyjmujacy zabezpieczenie ustanowione na podstawie uzgodnien
dotyczacych zabezpieczenn finansowych w formie gwarancji zaspokoil swoja wierzytelnos¢ powstata
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wskutek niewykonania odpowiednich zobowigzan finansowych z tego zabezpieczenia, jezeli zdarzenie
uprawniajace do egzekwowania nastepuje po wszczeciu postepowania upadlo$ciowego wzgledem
przyjmujacego zabezpieczenie.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 i 5 dyrektywy
2002/47 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zobowiazuje on przyjmujacego zabezpieczenie
ustanowione na podstawie uzgodniert dotyczacych zabezpieczen finansowych w formie gwarancji do
zaspokojenia swojej wierzytelnosci powstalej wskutek niewykonania odpowiednich zobowiazan
finansowych zabezpieczonych przez te uzgodnienia w pierwszej kolejnosci z tego zabezpieczenia.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do brzmienia tego art. 4 nalezy stwierdzié, ze uzyte w ust. 1
wyrazenie ,przyjmujacy zabezpieczenie jest uprawniony do realizacji” wskazuje, iz w wypadkach
skutkujacych wykonaniem zabezpieczenia finansowego przyjmujacy ma uprawnienie, a nie obowiazek
realizacji tej gwarancji. Ponadto uzyte w ust. 1 i 5 tego artykulu sformulowania ,bedacego
przedmiotem warunkéw zawartych w takim uzgodnieniu” oraz ,zgodnie z warunkami w nich
zawartymi” wykazuja pierwszenstwo przyznane przez dyrektywe 2002/47 klauzulom umownym.

Jak zasadniczo stwierdzil rzecznik generalny w pkt 74 opinii, przepis ten ma zapewni¢, aby uzgodnienie
dotyczace zabezpieczenia finansowego zostalo wykonane w pierwszej kolejnosci na podstawie
warunkéow umownych zawartych miedzy stronami.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 4 ust. 1 i 5 dyrektywy 2002/47,
nalezy stwierdzi¢, ze sformulowanie art. 2 ust. 1 lit. 1) tej dyrektywy, ktére okresla ,zdarzenie
uprawniajagce do egzekwowania” jako ,zdarzenie wstrzymania platnosci lub podobne zdarzenie
uzgodnione przez strony”, gdy w przypadku jego =zaistnienia ,przyjmujacy zabezpieczenie jest
uprawniony do wykonania” zabezpieczenia finansowego, potwierdza znaczenie warunkéw
uzgodnionych miedzy stronami. Wynika to réwniez z brzmienia innych przepiséw owej dyrektywy,
takich jak jej art. 4 ust. 4, ktéry odwoluje sie do ,warunkéw zawartych w uzgodnieniu dotyczacym
zabezpieczen finansowych”.

W tych okolicznosciach art. 4 ust. 1 i 5 dyrektywy 2002/47 ma na celu, aby uzgodnienie dotyczace
zabezpieczen finansowych zostalo, przy zachowaniu celéw tej dyrektywy przypomnianych w pkt 24
niniejszego wyroku, wykonane w pierwszej kolejnosci na podstawie warunkéw uzgodnionych miedzy
stronami.

Nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze w braku warunkéw umownych regulujacych te kwestie ze wskazanych
celéw wynika, iz przyjmujacy zabezpieczenie powinien zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢ przede wszystkim
z ustanowionego w tym celu zabezpieczenia przed skorzystaniem z innych aktywéw dajacego
zabezpieczenie. Taki bowiem wymég w zakresie, w jakim pozwala on dajacemu zabezpieczenie
w praktyce nie placi¢ po raz drugi kwoty tego zabezpieczenia odpowiadajacej jego dlugowi, stuzy
uniknieciu efektu domina w wypadku niewyptacalnosci przyjmujacego zabezpieczenie.

Konkretniej, w odniesieniu do sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, z informacji
zawartych w postanowieniu odsylajacym, a w szczegélnosci z art. 6.3 umoéw z lat 2011 i 2012
wykazujacego zabezpieczenie finansowe ,w celu zapewnienia prawidlowego wykonania swoich
zobowigzann wobec banku na mocy umowy klienta”, wynika, ze przyjmujacy zabezpieczenie powinien
zaspokoi¢ swoja wierzytelno§¢ w pierwszej kolejnosci z zabezpieczenia finansowego przed
skorzystaniem z innych aktywéw dajacego zabezpieczenie, czego zbadanie nalezy jednak do sadu
odsytajacego.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 1 i 5 dyrektywy
2002/47 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie zobowigzuje on przyjmujacego zabezpieczenie
ustanowione na podstawie uzgodnienn dotyczacych zabezpieczen finansowych w formie gwarancji do
zaspokojenia swojej wierzytelnosci powstalej w wyniku niewykonania odpowiednich zobowiazan
finansowych zabezpieczonych przez te uzgodnienia w pierwszej kolejnosci z tego zabezpieczenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy dyrektywe 2002/47,
a w szczegblnosci jej art. 4 i 8, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w wypadku gdy przyjmujacy
zabezpieczenie ustanowione na podstawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych w formie
gwarancji zaspokoil swoja wierzytelno$¢ powstala wskutek niewykonania odpowiednich zobowiazan
finansowych zabezpieczonych na aktywach dajacego zabezpieczenie innych niz to zabezpieczenie, to
6w dajacy zabezpieczenie powinien by¢ uprzywilejowany wzgledem innych wierzycieli w ramach
postepowania upadlo$ciowego wobec przyjmujacego zabezpieczenie, aby moégl te wierzytelnos¢
odzyskac.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu celem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie jest wydawanie opinii o charakterze doradczym w odpowiedzi na ogélne lub
hipotetyczne pytania, ale faktyczna potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu dotyczacego prawa Unii
(wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 93 opinii, w postepowaniu gtéwnym Ukio
bankas i Aviabaltika spieraja sie w sprawie wykonania zawartych miedzy nimi uméw z lat 2011 i 2012,
a nie o przebieg postepowania upadiosciowego wobec Ukio bankas. Z informacji zawartych we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, aby sad odsylajacy mial rozpatrywaé
powddztwo wzajemne o zwrot zabezpieczenia finansowego wobec tego banku ani aby zostal wezwany
do rozstrzygniecia kwestii dotyczacych zaspokojenia wierzytelnosci Aviabaltiki od Ukio bankas z tytulu
tego zabezpieczenia w ramach tegoz postepowania upadiosciowego.

Ponadto wniosek ten nie zawiera informacji co do istnienia lub tresci przepiséw krajowych, jakie sad
odsytajacy méglby ewentualnie zastosowaé, w zalezno$ci od odpowiedzi Trybunalu, do rozstrzygniecia
zawislego przed nim sporu, ktére moglyby mie¢ wplyw na kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli
w ramach tego postepowania.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pytanie trzecie ma charakter hipotetyczny, a zatem nalezy
je uzna¢ za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 4 ust. 5 dyrektywy 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca
2002 r. w sprawie uzgodnienn dotyczacych zabezpieczen finansowych, zmienionej dyrektywa

Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/44/WE z dnia 6 maja 2009 r., nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze zobowiazuje on panstwa czlonkowskie do przyjecia uregulowan, ktoére
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pozwalaja, by przyjmujacy zabezpieczenie ustanowione na podstawie uzgodnien dotyczacych
zabezpieczen finansowych w formie gwarancji zaspokoil swoja wierzytelnos¢ powstala
wskutek niewykonania odpowiednich zobowiazan finansowych z tego zabezpieczenia, jezeli
zdarzenie uprawniajace do egzekwowania nastepuje po wszczeciu postepowania
upadlosciowego wzgledem przyjmujacego zabezpieczenie.

Artykul 4 ust. 1 i 5 dyrektywy 2002/47, zmienionej dyrektywa 2009/44, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie zobowiazuje on przyjmujacego zabezpieczenie ustanowione na
podstawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych w formie gwarancji do
zaspokojenia swojej wierzytelnosci powstalej wskutek niewykonania odpowiednich
zobowigzan finansowych zabezpieczonych przez te uzgodnienia w pierwszej kolejnosci z tego
zabezpieczenia.

Podpisy
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