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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja przepiséw podatkowych — Dyrektywa 92/12/EWG —
Artykul 3 ust. 2 — Dyrektywa 2003/96/WE — Artykuly 3 i 18 — Opodatkowanie produktéw
energetycznych i energii elektrycznej — Podatki akcyzowe — Istnienie innego opodatkowania

posredniego — Warunki — Uregulowanie krajowe przewidujace podatek na ustuge uzytecznosci

publicznej w zakresie energii elektrycznej — Pojecie ,szczegdlnego celu” — Przestrzeganie minimalnego
poziomu opodatkowania

W sprawie C-103/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 22 lutego

2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 lutego 2017 r., w postepowaniu:

Messer France SAS, dawniej Praxair,

przeciwko

Premier ministre,

Commission de régulation de I’énergie,

Ministre de PEconomie et des Finances,

Ministre de ’Environnement, de I’Energie et de la Mer,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin i E. Regan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Messer France SAS, przez S. Espase-Mattei, C. Smits i B. Boutemy’ego, adwokatéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier, A. Alidiére oraz S. Ghiandoni,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz P. Cottina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Bourtembourg, V. Feyens oraz L. Ernoux-Neufcoeur,
adwokatéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Perrin, D. Recchi¢ oraz F. Tomat, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 179), oraz art. 3 i 18 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Messer France SAS, dawnym Praxair, a Premier
ministre (premierem), Commission de régulation de I'énergie (komisja nadzoru energetycznego),
ministre de I'Economie et des Finances (ministerstwem gospodarki i finanséw) i ministre de
I'Environnement, de I'Energie et de la Mer [ministerstwem $rodowiska, energii i morza (Francja)]
w przedmiocie zwrotu podatku za ustuge publiczng dostawy energii elektrycznej (zwanego dalej
»CSPE”), zaptaconego przez te spolke za lata 2005-2009.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/12
Motyw trzeci dyrektywy 92/12 stanowil:

»nalezy okresli¢ pojecie wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym; tylko towary, ktére sg traktowane
jako takie we wszystkich panstwach czlonkowskich moga podlega¢ przepisom prawa wspélnotowego;
takie wyroby moga podlega¢ innym podatkom posrednim w okreslonych celach; utrzymanie lub
wprowadzenie innych podatkéw posrednich nie moze spowodowac zwigkszenia formalnosci
zwigzanych z przekraczaniem granicy”.
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Artykul 3 owej dyrektywy stanowit:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie, na poziomie wspdlnotowym, do nastepujacych wyrobdw, jak
okreslono w stosownych dyrektywach:

— olejéw mineralnych,

— alkoholu i napojéw alkoholowych,

— wyrobdéw tytoniowych.

2. Wyroby wymienione w ust. 1 moga podlega¢ innym podatkom posrednim do szczegdlnych celdow,
pod warunkiem ze podatki te sa zgodne z przepisami podatkowymi stosowanymi odno$nie do podatku

akcyzowego oraz VAT, jezeli chodzi o okreslenie podstawy opodatkowania, obliczenie podatku,
$ciggalno$¢ i kontrolowanie podatku.

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 6 wspomnianej dyrektywy:

»1. Podatek akcyzowy staje sie¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji lub w momencie
wystapienia ubytkéw, ktére musza podlegaé¢ podatkowi akcyzowemu zgodnie z art. 14 ust. 3.

[...]"

Ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2010 r. dyrektywa 92/12 zostata uchylona i zastgpiona dyrektywa Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego,
uchylajacg dyrektywe 92/12 (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).

Dyrektywa 2003/96
Artykul 1 dyrektywy 2003/96 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja podatki na produkty energetyczne i energie elektryczna zgodnie
z niniejsza dyrektywa”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»,Odniesienia w dyrektywie [92/12] do »olejéw mineralnych« i »podatku akcyzowego«, w zakresie
w jakim maja zastosowanie do olejéw mineralnych, sa interpretowane jako obejmujace wszystkie
produkty energetyczne, energie elektryczng i krajowe podatki posrednie okre$lone odpowiednio
w art. 2 i art. 4 ust. 2 niniejszej dyrektywy”.

Artykul 4 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Poziomy opodatkowania, jakie panstwa czlonkowskie stosuja do produktéw energetycznych
i energii elektrycznej, wymienione w art. 2, nie moga by¢ nizsze niz minimalne poziomy
opodatkowania przewidziane niniejsza dyrektywa.

2. Dla celéw niniejszej dyrektywy »poziom opodatkowania« stanowi catkowita kwote optat pobranych
jako podatki posrednie (z wylaczeniem podatku od wartosci dodanej) [(VAT)] wyliczona bezposrednio
lub posrednio na podstawie ilosci produktéw energetycznych i energii elektrycznej w momencie
przekazania do konsumpc;ji”.
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Zgodnie z art. 18 ust. 10 tej dyrektywy:

»Republika Francuska moze do dnia 1 stycznia 2009 r. stosowaé catkowite lub cze$ciowe zwolnienia lub
obnizki dla produktéw energetycznych i energii elektrycznej wykorzystywanej przez panstwo, regiony
i gminy lub inne podmioty prawa publicznego, w odniesieniu do dzialalnosci lub transakcji, w ktére sa
one zaangazowane jako wladze publiczne.

Republika Francuska moze stosowa¢ okres przejsciowy do dnia 1 stycznia 2009 r. w celu dostosowania
jej obecnego systemu opodatkowania energii elektrycznej do przepiséw przedstawionych w niniejszej
dyrektywie. W tym okresie, ogélny $redni poziom aktualnego lokalnego opodatkowania energii
elektrycznej ma by¢ brany pod uwage w celu ocenienia, czy minimalne stawki przedstawione
w niniejszej dyrektywie sa przestrzegane”.

Artykul 28 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/96 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjma i opublikuja, najpdézniej do dnia 31 grudnia 2003 r. przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie
informuja o tym Komisje.

2. Panstwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1 stycznia 2004 r., z wylaczeniem przepiséw
ustanowionych w art. 16 i art. 18 ust. 1, ktére moga by¢ stosowane przez panstwa czlonkowskie od
dnia 1 stycznia 2003 r.”.

Prawo krajowe

Artykut 1 loi n° 2000-108 du 10 février 2000 relative a la modernisation et au développement du
service public de I'électricité (ustawy nr 2000-108 z dnia 10 lutego 2000 r. dotyczacej modernizacji
i rozwoju ustug uzytecznos$ci publicznej w zakresie dostaw energii elektrycznej) (JORF z dnia 11 lutego
2000 r., s. 2143) stanowil:

»Ustuga publiczna w zakresie dostaw energii elektrycznej ma na celu zagwarantowanie zaopatrzenia
w energie elektryczna na calym terytorium kraju z poszanowaniem interesu ogdlnego.

W ramach polityki energetycznej przyczynia si¢ ona do niezaleznosci i pewnosci zaopatrywania, do
jakosci powietrza i walki z efektem cieplarnianym, do optymalnego zarzadzania i rozwoju zasobéw
krajowych, do sterowania popytem, konkurencyjnosci dzialalno$ci gospodarczej oraz do sterowania
wyborem technologii przysztosci, jak réwniez do racjonalnego korzystania z energii.

Pomaga ona w zapewnieniu prawa do energii elektrycznej dla wszystkich, w zwalczaniu wykluczen,

w zréwnowazonym rozwoju terytorialnym przy poszanowaniu $rodowiska naturalnego, w badaniach
i postepie technologicznych, a takze w obronie i bezpieczeristwie publicznym.

”
eee]| o
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13 Artykut 37 loi n° 2003-8 du 3 janvier 2003 relative aux marchés du gaz et de I'électricité et au service
public de I'énergie (ustawy nr 2003-8 z dnia 3 stycznia 2003 r. o rynku gazu i energii elektrycznej oraz
o ustudze publicznej w zakresie dostaw energii elektrycznej) (JORF z dnia 4 stycznia 2003 r., s. 265),
zmieniajacej ustawe nr 2000-108, stanowil:

»1. — Ustep I artykulu 5 ustawy nr 2000-108 [...] ma nastepujace brzmienie:

»l. —

Obcigzenia zwiazane z zadaniami uslug uzytecznosci publicznej powierzonymi przedsiebiorstwom
energetycznym sa w pelni rekompensowane. Obejmuja one:

a) W zakresie wytwarzania energii elektryczne;:

10

20

dodatkowe koszty, ktére wigza sie ewentualnie z wprowadzeniem w zycie przepiséw art. 8 i 10
w odniesieniu do kosztéw inwestycyjnych i eksploatacyjnych uniknietych przez Electricité de
France lub, w stosownym przypadku, uniknigtych przez dystrybutoréw nieznacjonalizowanych
wskazanych w art. 23 ustawy nr 46-628 z dnia 8 kwietnia 1946 r. [0 nacjonalizacji sektora
energii elektrycznej i gazu], ktérych koszty te moglyby dotyczy¢. Te same warto$ci uniknietych
kosztéw stanowia odniesienie w celu okreslenia dodatkowych rekompensowanych kosztéw,
jezeli dane instalacje sa eksploatowane przez Electricité de France lub dystrybutora
nieznacjonalizowanego. W sytuacji gdy przedmiotem umoéw jest zakup energii elektrycznej
wytworzonej przez instalacje produkcji znajdujaca sie na obszarach niepotaczonych
z kontynentalna siecia metropolitarna, dodatkowe koszty sa obliczane w stosunku do udziatu
odnoszacego sie do produkcji w niekwalifikujacych sie taryfach sprzedazy na rzecz klientéw;
dodatkowe koszty produkcji na obszarach pofaczonych z kontynentalng siecia metropolitarna,
ktére z uwagi na szczegélne cechy parku produkcyjnego wlasciwe dla charakteru tych
obszaréw nie sa pokryte przez udzial odnoszacy si¢ do produkcji zawarty w taryfach sprzedazy
na rzecz klientéw niekwalifikujacych sie lub przez progi cen przewidziane w ust. I art. 4
niniejszej ustawy.

b) W zakresie dostarczania energii elektrycznej:

1.°

2.°

utracone przychody i koszty ponoszone przez dostawcéw energii elektrycznej z powodu
zastosowania specjalnej taryfy na »produkt pierwszej potrzeby«, o ktérym mowa w art. 4
ust. I akapit ostatni;

koszty ponoszone przez dostawcéw energii elektrycznej w wyniku ich udzialu w mechanizmie
wsparcia os6b w trudnej sytuacji finansowej, o ktérych mowa w art. 2 ust. III pkt 1. Koszty te
sa uwzgledniane w granicach procentu obcigzenia poniesionego przez dostawcéw z tytulu
specjalnej taryfy na »produkt pierwszej potrzeby«, o ktérym mowa w poprzednim punkcie.
Ow procent jest ustalany przez ministra wlasciwego ds. energii.

Obciazenia te sa obliczane na podstawie odpowiedniej ksiggowosci prowadzonej przez
podmioty, ktére je ponosza. Ksiegowos¢ ta, sporzadzana zgodnie z zasadami ustanowionymi
przez komisje nadzoru energetycznego, jest kontrolowana na koszt operatoréw sieci
ponoszacych te obciazenia przez ich bieglego rewidenta lub, w odniesieniu do zarzadéw,
przez ich bieglego ksiegowego. Komisja regulacji energetyki moze na koszt operatoréw sieci
skontrolowa¢ owa ksiegowo$¢ przez wybrany przez nia niezalezny podmiot. Minister wlasciwy
ds. energii ustala wysokos$¢ tych kosztéw na skladany corocznie wniosek komisji nadzoru
energetycznego.

Rekompensata tych obcigzen na korzy$¢ ponoszacych je operatoréw sieci jest zapewniana
z oplat naleznych od odbiorcéw koncowych energii elektrycznej znajdujacych sie na
terytorium krajowym.
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Wysoko$¢ ww. oplat jest obliczana proporcjonalnie do ilo$ci zuzytej energii elektrycznej.
Niemniej jednak energia elektryczna wytworzona przez producenta na jego wlasny uzytek lub
zakupiona przez konsumenta koricowego na jego wlasny uzytek od osoby trzeciej prowadzacej
instalacje produkcyjna na miejscu zuzycia jest uwzgledniana przy obliczaniu podatku jedynie
od 240 mln kWh rocznie na dane miejsce produkgcji.

Kwota podatku naleznego od danego miejsca zuzycia przez konsumentéw ostatecznych,
o ktéorych mowa art. 22 ust. I akapit pierwszy, nie moze przekracza¢ 500 000 [EUR].

Kwota podatku majaca zastosowanie do kazdej kilowatogodziny jest obliczana w taki sposéb,
ze podatki pokrywaja tacznie koszty, o ktérych mowa w lit. a) i b), a takze koszty zarzadzania
poniesione przez Caisse des dépoOts et consignations, o ktérych mowa ponizej. Minister
wlasciwy ds. energii ustala te kwote na skladany corocznie wniosek komisji nadzoru
energetycznego.

Podatek majacy zastosowanie do kazdej kilowatogodziny nie moze przekroczy¢é 7% taryfy
sprzedazy kilowatogodziny, bez abonamentu i bez podatku, odpowiadajacej subskrypcji
o mocy 6 kVA, bez umorzenia oraz bez rozréznienia na pore roku.

[...]"”.

14 W wyniku wezwania do usuniecia uchybienia skierowanego w dniu 18 marca 2010 r. przez Komisje
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18

Europejska do Republiki Francuskiej, aby panstwo to dostosowalo swdj system opodatkowania energii
elektrycznej do dyrektywy 2003/96, wspomniane panstwo czlonkowskie przyjelo ustawe nr 2010-1488
z dnia 7 grudnia 2010 r. dotyczaca nowej organizacji rynku energii elektrycznej (JORF z dnia
8 grudnia 2010 r., s. 21467), zwang ,loi NOME”. Ustawa ta zmierzala do transpozycji do prawa
krajowego przepiséw wspomnianej dyrektywy. CSPE zostal w ten sposéb zastapiony podatkiem
gminnym od ostatecznego zuzycia energii elektrycznej oraz podatkiem departamentalnym od
ostatecznego zuzycia energii elektrycznej. Ogél tych przepisow wszed! w zycie w dniu 1 stycznia
2011 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Praxair, w prawa ktérego wstapil Messer France, ztozyl wniosek o zwrot CSPE zaplaconego za lata
2005-20009.

Spoélka ta uwaza w szczegélnosci, ze dw podatek posredni jest sprzeczny z art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12,
poniewaz nie dazy on do szczegdlnego celu w rozumieniu tego przepisu.

Poniewaz wlasciwy minister wyraznie odrzucil ten wniosek w dniu 5 stycznia 2011 r., wspomniana
spolka zlozyla do tribunal administratif de Paris (sadu administracyjnego w Paryzu, Francja) skarge
zmierzajaca do zwrotu zaptaconego w ten sposéb CSPE wraz z odsetkami za zwloke. Orzeczeniem
z dnia 6 lipca 2012 r. tribunal administratif de Paris (sad administracyjny w Paryzu) oddalit te skarge.
Cour administrative d’appel de Paris (administracyjny sad apelacyjny w Paryzu, Francja) w dniu
23 lutego 2016 r. oddalil odwotanie wniesione przez Praxair od tego wyroku.

Praxair wnidst skarge kasacyjna do Conseil d’Ftat (rady stanu, Francja) w dniu 25 kwietnia 2016 r.

Spolka ta podniosta kilka zarzutéw dotyczacych zgodnosci CSPE z prawem Unii, a w szczegélnosci
z dyrektywa 92/12.

6 ECLIL:EU:C:2018:587
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19 W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

20

21

»1) Czy jezeli panstwo czlonkowskie po wejsciu w zycie dyrektywy [2003/96] nie ustanowito

2)

3)

4)

w pierwszej chwili zadnych przepiséw majacych na celu wprowadzenie akcyzy za zuzycie energii
elektrycznej, ale utrzymalo w mocy ustanowiony wcze$niej posredni podatek, ktéry wraz
z lokalnymi podatkami obcigzal to zuzycie:

— to zgodnos$¢ rozpatrywanego podatku z dyrektywami [92/12] oraz [2003/96] nalezy oceni¢
w $wietle warunkéw ustanowionych w art. 3 ust. 2 dyrektywy [92/12] dla »innego posredniego
podatku«, jakimi sa realizacja jednego lub kilku szczegdélnych celéw oraz ich zgodnosé
z zasadami opodatkowania znajdujacymi zastosowanie do podatku akcyzowego oraz [VAT];

— czy tez utrzymanie »innego posredniego podatku« mozliwe jest wylacznie przy istnieniu
zharmonizowanego podatku akcyzowego, i wreszcie, czy przy takim zalozeniu rozpatrywany
podatek moglby zosta¢ uznany za podatek akcyzowy, ktérego zgodnos$¢ z tymi dwoma
dyrektywami nalezaloby wodwczas ocenia¢ w S$wietle ogélu przepiséw dokonujacych
harmonizacji przewidzianych tymi dyrektywami?

Czy podatek opierajacy sie na zuzyciu energii elektrycznej, z ktérego dochdd przeznaczony jest
zaréwno na finansowanie wydatkéw zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych i z kogeneracji oraz na wprowadzenie geograficznie ujednoliconych taryf, a takze na
obnizanie ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji
finansowej, nalezy traktowac jako realizujacy szczegélne cele w rozumieniu przepiséw art. 3 ust. 2
dyrektywy 92/12, powtérzonych w art. 1 ust. 2 dyrektywy [2008/118]?

Czy w sytuacji gdy tylko niektére z realizowanych celéw moga by¢ traktowane jako szczegdlne
w rozumieniu tych przepiséw, podatnicy moga domagac si¢ catkowitego zwrotu spornego podatku,
czy jedynie tej jego czesci, ktéra wérdd wszystkich finansowanych przez nia wydatkéw nie spelnia
przestanki szczegélnego celu?

W przypadku gdyby, w zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na poprzednie pytania, system [CSPE]
byl w calosci lub w czesci niezgodny z =zasadami opodatkowania energii elektrycznej
przewidzianymi w prawie Unii, to czy art. 18 ust. 10 akapit 2 dyrektywy 2003/96 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze do dnia 1 stycznia 2009 r. przestrzeganie minimalnego poziomu
opodatkowania przewidzianego w tej dyrektywie stanowilo jedyny wsrdd zasad opodatkowania
energii elektrycznej przewidzianych w prawie Unii obowigzek nalozony na Republike Francuska?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania czwartego

Przez pytanie czwarte, ktére nalezy rozpatrzyé w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 18 ust. 10 akapit drugi dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze do dnia 1 stycznia 2009 r. przestrzeganie minimalnych pozioméw opodatkowania
przewidzianych przez te dyrektywe stanowito jedyny spos$réd zasad opodatkowania energii elektrycznej
przewidzianych przez prawo Unii obowigzek nalozony na Republike Francuska.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 3 dyrektywy 2003/96 rozszerzyl zakres zastosowania dyrektywy 92/12 na
energie elektryczna. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/96 okres na transpozycje tej
dyrektywy uptynat w dniu 31 grudnia 2003 r., poniewaz dyrektywa ta weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2004 r.
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Niemniej jednak art. 18 ust. 10 akapit drugi dyrektywy 2003/96 przewidzial okres przej$ciowy do dnia
1 stycznia 2009 r., aby umozliwi¢ Republice Francuskiej dostosowanie jej systemu opodatkowania
energii elektrycznej do tej dyrektywy. Przepis ten przewidywal, ze do tego dnia wspomniane panstwo
czlonkowskie powinno uwzgledni¢ ,,0gdlny $redni poziom aktualnego lokalnego opodatkowania energii
elektrycznej” w celu oceny przestrzegania minimalnych stawek ustanowionych w rzeczonej dyrektywie.
Do dnia 1 stycznia 2009 r. Republika Francuska powinna zatem dostosowaé swdj system
opodatkowania energii elektrycznej do przepiséw dyrektywy 2003/96.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz artykul 18 ust. 10 akapit
drugi dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do dnia 1 stycznia 2009 r.
przestrzeganie minimalnych pozioméw opodatkowania przewidzianych przez te dyrektywe stanowilo
wsrod zasad opodatkowania energii elektrycznej przewidzianych przez prawo Unii jedyny obowiazek
nalozony na Republike Francuska.

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, po pierwsze, czy art. 3 ust. 2
dyrektywy 92/12 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze utrzymanie innego podatku posredniego
zaklada ustanowienie zharmonizowanego podatku akcyzowego, oraz po drugie, czy podatek taki jak
omawiany w postepowaniu gléwnym moze zosta¢ uznany jako taki podatek akcyzowy, czy tez jego
zgodno$¢, w odpowiednim przypadku, z dyrektywami 92/12 i 2003/96 powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem kryteriow ustanowionych w art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 dla istnienia innych
podatkéw posrednich do szczegélnych celow.

Jezeli chodzi o pierwsza cze$¢ pytania pierwszego, nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12
stanowi, ze energia elektryczna moze stanowi¢ przedmiot pozostalych podatkéw posrednich
zmierzajacych do osiagniecia szczegélnych celéw, pod warunkiem ze owe podatki sa zgodne
z zasadami opodatkowania majacymi zastosowanie na potrzeby podatku akcyzowego lub VAT.

Tymczasem nic w dyrektywie 92/12 nie pozwala stwierdzi¢, ze w ramach systemu opodatkowania
zuzycia energii elektrycznej wprowadzonego przez Unie uprawnienie panstw czlonkowskich do
ustanowienia innych podatkéw posrednich mialoby zosta¢ wuzaleznione od wdrozenia
zharmonizowanego podatku akcyzowego.

Ponadto art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 ustanowiony przez Rade Unii Europejskiej ma na celu
uwzglednienie réznorodnosci tradycji podatkowych panstw czltonkowskich w szczegélnosci
w dziedzinie postugiwania si¢ podatkami posrednimi w celu wdrozenia polityk pozabudzetowych (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2000 r., Komisja/Francja, C-434/97, EU:C:2000:98, pkt 18).

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 nie moze w zwigzku z tym by¢ interpretowany jako uzalezniajacy
wazno$¢ innych, ewentualnie utrzymanych w mocy lub ustanowionych przez panstwa czltonkowskie
podatkéw posrednich ciazacych na energii elektrycznej.

Jezeli chodzi o druga cze$¢ pytania pierwszego, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Komisja/Francja (C-164/11, niepublikowanym, EU:C:2012:665), ze
Republika Francuska nie przestrzegata swych zobowiazan w dziedzinie transpozycji dyrektywy 2003/96
w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii skierowanej do tego panstwa
czlonkowskiego przez Komisje, to znaczy w dniu 22 maja 2010 r.

Republika Francuska przyznala ponadto, ze do tego dnia nie przyjeta ona $rodkéw koniecznych dla
transponowania dyrektywy 2003/96, ktéra ostatecznie transponowala ustawa nr 2010-1488 (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Komisja/Francja, C-164/11, niepublikowany,
EU:C:2012:665, pkt 22).

8 ECLIL:EU:C:2018:587
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Tymczasem art. 37 ustawy nr 2003-8 ustanawiajacej CSPE wszed! w zycie jeszcze przed data wniesienia
skargi o uchybienie zobowigzaniom lezacej u podstaw tego wyroku. Poniewaz Trybunatl stwierdzil, ze
Republika Francuska przyznala, iz w tej dacie wspomniane panstwo czlonkowskie nie zmienito
swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej w celu ustanowienia zharmonizowanego podatku
akcyzowego od energii elektrycznej, CSPE nie mégl zosta¢ uznany za taki podatek akcyzowy.

Zgodno$¢ CSPE z dyrektywami 92/12 i 2003/96 powinna by¢ oceniana w $wietle kryteriéw wskazanych
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12, aby mogly istnie¢ inne podatki pos$rednie zmierzajace do szczegdlnych
celow.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 2 dyrektywy
92/12 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ustanowienie innego podatku posredniego ciazacego na
energii elektrycznej nie jest uzaleznione od wdrozenia zharmonizowanego podatku akcyzowego oraz
ze poniewaz podatek taki jak sporny w postepowaniu gléwnym nie stanowi takiego podatku
akcyzowego, jego zgodno$¢ z dyrektywami 92/12 i 2003/96 powinna by¢ oceniana w $wietle warunkéw
ustanowionych w art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12, aby mogly istnie¢ inne podatki posrednie zmierzajace
do osiagniecia szczegélnych celow.

W przedmiocie pytania drugiego

Przez pytanie drugie sad odsylfajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze podatek taki jak sporny w postepowaniu gléwnym mozna
zakwalifikowa¢ jako ,inny podatek posredni”.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 pozwala panstwom cztonkowskim
na wprowadzenie lub utrzymanie podatkéw posrednich innych niz podatek akcyzowy ustanowiony
przez te dyrektywe, jezeli, po pierwsze, podatek ten ma szczegdlny cel, oraz po drugie, spelnia on
zasady opodatkowania majace zastosowanie na potrzeby podatku akcyzowego lub VAT przy ustalaniu
podstawy opodatkowania, obliczaniu, wymagalno$ci i kontroli podatkowej (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 21).

Owe dwa warunki, ktére zmierzaja do unikania dodatkowych podatkéw posrednich utrudniajacych
w nieuzasadniony spos6b wymiane, maja, jak wynika z samej tre$ci tego przepisu, charakter
kumulatywny (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
pkt 22).

Jezeli chodzi o pierwszy z tych warunkéw, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze szczegélny cel
w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 jest celem innym niz ten o charakterze wylacznie
budzetowym (wyroki: z dnia 24 lutego 2000 r., Komisja/Francja, C-434/97, EU:C:2000:98, pkt 19;
z dnia 9 marca 2000 r., EKW i Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, pkt 31; a takze z dnia 27 lutego
2014 r., Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 23).

W rzeczywistos$ci bowiem, aby mozna bylo go uznaé za majacy szczegdlny cel w rozumieniu tego
przepisu, dany podatek powinien sam zmierza¢ do zapewnienia przywolanego szczegélnego celu. Tak
jest w szczegdlnosci w przypadku, gdy wplyw z tego podatku musi zosta¢ obowigzkowo zastosowany
do zmniejszenia kosztow $rodowiskowych zwiazanych w szczegélny sposéb ze zuzyciem energii
elektrycznej obciazonej tym podatkiem oraz do promocji spdjnosci terytorialnej i spolecznej w taki
sposéb, ze istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy wykorzystaniem wplywéw i celem danego podatku
(zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
pkt 30; z dnia 5 marca 2015 r., Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, pkt 41).
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Niemniej jednak taki rodzaj z géry ustalonego przeznaczenia wplywéw, bedacy prostym sposobem
wewnetrznej organizacji budzetu panstwa czlonkowskiego, nie moze jako taki stanowic
wystarczajacego warunku w tym zakresie, gdyz kazde panstwo czlonkowskie moze postanowic,
niezaleznie od realizowanego celu, ze wplywy z podatku beda przydzielane na finansowanie
okreslonych wydatkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 29).

W tym zakresie z treSci postanowienia odsylajacego wynika, ze po pierwsze, CSPE zmierzal do
finansowania celéw $rodowiskowych poprzez zaptate dodatkowych kosztéw wynikajacych z obowigzku
zakupu przez dostawcéw energii elektrycznej pozyskiwanej z odnawialnych Zrédel energii oraz
kogeneracji. Po drugie, CSPE mial zamiar finansowania celéw spdjnosci terytorialnej i spotecznej
poprzez wyréwnywanie kosztéw produkcji na obszarach niepolaczonych z kontynentalna siecia
metropolitarna, utrate wplywéw i koszty dodatkowego zarzadzania ponoszone przez dostawcéw
energii elektrycznej w wyniku, po pierwsze, specjalnych taryf na energie elektryczna uznana za
»produkt pierwszej potrzeby”, oraz po drugie, uczestniczenia przez tych dostawcéw w systemie
utworzonym na korzy$¢ osob znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Po trzecie, CSPE mial na
celu finansowanie kosztéw zwigzanych z administracyjna dziatalnoscia médiateur national de I'énergie
(krajowego mediatora energii) oraz Caisse des dépots et consignations (kasy depozytowo-powierniczej,
zwanej dalej ,Caisse des dépots”) w celu zarzadzania CSPE.

Z dowodéw, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika réwniez, ze kwota CSPE byla ustalana z géry przez
operatoréw sieci na podstawie oszacowan kosztu realizacji celéw zamierzonych przez ten podatek.
Prognozy te byly przekazywane przez operatoréw sieci Commission de régulation de I'énergie (komisji
nadzoru energetycznego), ktéra na podstawie owych prognoz obliczala kwote kosztéw swiadczenia
ustugi publicznej, ktéra 6w podatek mial pokry¢, i przekazywala swoja propozycje rzadowi do dnia
15 pazdziernika roku poprzedzajacego rok opodatkowania. Nastepnie do ministra wlasciwego ds.
energii nalezalo corocznie, do dnia 31 grudnia, zarzadzenie kwoty podatku majacej zastosowanie do
kazdej zuzytej kilowatogodziny, tak aby wplywy z tego podatku pokryly wszystkie koszty, ktére mialy
zosta¢ wyréwnane. Ponadto fundusze pobrane z tytulu CSPE nie stanowily czes$ci budzetu panstwa,
lecz byly wptacane na rachunek specjalny otwarty w Caisse des dépdts, stuzacy wylacznie wyréwnaniu
kosztéw przypisanych zadaniom ustugi publicznej przekazanych operatorom sieci energii elektrycznej,
o ktérych mowa w art. 5 ustawy nr 2000-108, zmienionej ustawa nr 2003-8.

W ten sposob, jezeli chodzi, po pierwsze, o koszty zwigzane z dzialalno$ciga administracyjna krajowego
mediatora energii oraz Caisse des dépdts w celu zarzadzania CSPE, nalezy zauwazy¢, ze nie spelniaja
one zadnych szczegdlnych celéw innych niz budzetowe i nie s3 zwigzane w szczegd6lnosci
z korzystaniem z energii elektrycznej, lecz z ogélnym funkcjonowaniem systemu ustanowionego przez
prawo krajowe. Otéz takie wydatki o ogélnym charakterze moga by¢ finansowane z wplywéw
podatkowych kazdego rodzaju.

Po drugie, jezeli chodzi o cele spdjnosci terytorialnej i spolecznej zamierzone przez CSPE, to znaczy
wprowadzenie geograficznie ujednoliconych taryf i obnizenie ceny energii elektrycznej dla gospodarstw
domowych znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, sa to cele normalnie finansowane z budzetu
panstwa, co nie pozwala uznaé, ze wspomniany podatek dazy do szczegdlnego celu.

W zwigzku z tym, pomimo iz odno$ne prawo krajowe przewidywalo mechanizm ustalonego z géry
przeznaczenia wplywéw osiagnietych z CSPE, o czym przypomniano w pkt 41 niniejszego wyroku, na
jego funkcje administracyjne oraz na jego cele spdjnosci terytorialnej i spolecznej, to jednak prawda
jest, ze nie daza one do zadnego szczegdlnego celu w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12.

Po trzecie, jezeli chodzi o cel ochrony srodowiska realizowany przez CSPE, jak podnidst rzecznik

generalny w pkt 71 opinii, CSPE zacheca do produkcji elektrycznej ze zrédet odnawialnych oraz
w drodze kogeneracji, przyczyniajac si¢ do jej finansowania w taki sposob, ze zapewnia realizacje
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powotanego szczegélnego celu. Tym samym istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy celem $rodowiska
naturalnego zamierzonym przez ten podatek i zlagodzeniem negatywnych dla srodowiska skutkéow
zuzycia energii elektrycznej.

W konsekwencji w zakresie swojego celu srodowiskowego CSPE oczywiscie dazy do szczegélnego celu.

Jezeli chodzi o drugi z warunkéw, o ktérych mowa w pkt 35 niniejszego wyroku, nalezy zbadacl, czy
CSPE jest zgodny z zasadami opodatkowania majacymi zastosowanie na potrzeby podatku akcyzowego
oraz VAT przy ustalaniu podstawy opodatkowania, przy obliczaniu, wymagalnosci i kontroli podatku,
zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie wymaga, aby panstwa cztonkowskie przestrzegaly
wszystkich przepiséw dotyczacych podatkéw akcyzowych lub VAT w dziedzinie ustalania podstawy
opodatkowania, obliczania, wymagalnosci i kontroli podatku. Wystarczy bowiem, aby podatki
posrednie dazace do szczegélnych celow byly w tych kwestiach zgodne z ogdlna systematyka jednej
lub drugiej z wymienionych technik opodatkowania, ktére sa zorganizowane przez uregulowanie Unii
(wyrok z dnia 24 lutego 2000 r., Komisja/Francja, C-434/97, EU:C:2000:98, pkt 27).

Jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 82 opinii, struktura CSPE nie odpowiadata strukturze VAT,
poniewaz, po pierwsze, kwota CSPE nie byla proporcjonalna do ceny towaru, ktéry obciazata, gdyz byta
ona obliczana od ilo$ci zuzytej energii elektrycznej, oraz po drugie, pobér CSPE nastepowal w chwili
udostepnienia do korzystania energii elektrycznej, a nie na wszystkich etapach procesu produkcji
i dystrybucji, jak ma to miejsce w przypadku VAT. W zwiazku z tym nalezy zbada¢ podobienstwa
istniejace pomiedzy przepisami podatkowymi wlasciwymi dla CSPE oraz przepisami dotyczacymi
podatku akcyzowego.

Po pierwsze, jezeli chodzi o ustalenie podstawy opodatkowania, z akt sprawy przedstawionych
Trybunalowi wynika, ze kwota CSPE byta obliczana, na podobienstwo kwoty podatku akcyzowego, na
podstawie zuzytych kilowatogodzin.

Po drugie, odno$nie do wymagalno$ci CSPE, podobnie jak przewiduje art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/12
w stosunku do podatku akcyzowego, nastepowata ona w chwili udostepnienia energii elektrycznej do
zuzycia.

Po trzecie, jezeli chodzi o kontrole podatkows, na podstawie omawianego uregulowania francuskiego
dostawcy energii elektrycznej pobieraja CSPE, ktéry jest nastepnie przekazywany do Caisse des dépots
i redystrybuowany na rzecz réznych dostawcéw. Jednakze kontrola poboru tego podatku nalezy do
wladzy publicznej za posrednictwem komisji nadzoru energetycznego, a spory zwigzane z tym
poborem naleza do sadéw administracyjnych, podobnie jak jest to przewidziane w dziedzinie podatkéow
posrednich.

W konsekwencji, z uwagi na dowody, jakie znajduja si¢ w posiadaniu Trybunalu, okazuje si¢, ze CSPE
jest zgodny z przepisami podatkowymi majacymi zastosowanie na potrzeby podatku akcyzowego
i spelnia w ten sposéb drugi warunek ustanowiony w art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12, czego weryfikacja
nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Z uwagi na powyzsze na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze podatek taki jak omawiany w postepowaniu gtéwnym mozna
zaklasyfikowac jako ,inny podatek posredni” z uwagi na jego cel zwiazany z ochrona srodowiska, ktéry
zmierza do finansowania dodatkowych kosztéw zwiazanych z obowiazkiem zakupu zielonej energii,
z wylaczeniem jego celéw spojnosci terytorialnej i spolecznej, takich jak geograficznie ujednolicone
taryfy i obnizenie cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych znajdujacych sie w trudnej
sytuacji finansowej oraz celéw wylacznie administracyjnych, w szczegdlnosci finansowania kosztéw
zwigzanych z funkcjonowaniem administracyjnym organéw lub instytucji publicznych, takich jak
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krajowy mediator energii oraz Caisse des dépots, z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy
weryfikacji przestrzegania przepiséw podatkowych majacych zastosowanie na potrzeby podatku
akcyzowego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku gdy tylko
niektére zamierzone cele moga zosta¢ zaklasyfikowane jako szczegélne w rozumieniu art. 3 ust. 2
dyrektywy 92/12, prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podatnicy moga jednak dochodzi¢
pelnego zwrotu danego podatku, czy tylko czes$ciowego zwrotu na podstawie czesci wszystkich
wydatkéw finansowanych z CSPE podatkéw, ktére nie odpowiadaja szczegdlnemu celowi.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych w panstwie
czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem praw
przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii w takim ksztalcie, jaki nadata im wykladnia
Trybunalu. Panistwa czlonkowskie sa zatem co do zasady zobowiazane do zwrotu podatkéw pobranych
z naruszeniem prawa Unii (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C-591/10,
EU:C:2012:478, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunal orzekl, ze jedyny wyjatek od prawa do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem
prawa Unii dotyczy sytuacji, w ktérej nienalezny podatek zostal bezposrednio przerzucony przez
podatnika na nabywce (wyrok z dnia z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
pkt 74).

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie oraz pod warunkiem, ze kwoty nienaleznie
zaplacone z tytulu CSPE nie zostaly bezposrednio przerzucone przez skarzaca w postepowaniu
gtéwnym, jako konsumenta koncowego energii elektrycznej, na jej wlasnych klientéw, czego
weryfikacji powinien dokona¢ sad odsylajacy, skarzaca bedzie mogla dochodzi¢ zwrotu tych kwot
w proporcji odpowiadajacej cze$ci wplywéw z CSPE, ktdére nie zostaly przeznaczone na finansowanie
celéw spdjnosci terytorialnej i spotecznej oraz celéw wylacznie administracyjnych, w szczegélnosci na
dziatalno$¢ administracyjna krajowego mediatora energii oraz Caisse des dépdts w celu zarzadzania
CSPE.

Ponadto zgodnie z odpowiedzia udzielona na pytanie czwarte skarzaca w postepowaniu gléwnym
bedzie mogla dochodzi¢ zwrotu tych kwot jedynie od dnia 1 stycznia 2009 r., od kiedy to skutecznos¢
dyrektywy 2003/96 stala sie obowigzkowa wobec Republiki Francuskiej.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze odnosni podatnicy moga dochodzi¢ czesciowego zwrotu podatku
takiego jak omawiany w postepowaniu gléwnym w proporcji odpowiadajacej czesci osiagnietych z tego
podatku wplywéw nieprzeznaczonych na szczegélne cele, pod warunkiem ze 6w podatek nie zostal
przerzucony przez owych podatnikéw na ich wtasnych klientéw, czego weryfikacji powinien dokonaé
sad odsylajacy.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WyROK Z DNIA 25.7.2018 r. — SprawA C-103/17
MESSER FRANCJA

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykul 18 ust. 10 zdanie drugie dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r.
w sprawie restrukturyzacji wspdélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze do
dnia 1 stycznia 2009 r. przestrzeganie minimalnych pozioméw opodatkowania
przewidzianych przez te dyrektywe stanowilo wsréd zasad opodatkowania energii
elektrycznej przewidzianych przez prawo Unii jedyny obowiazek nalozony na Republike
Francuska.

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogo6lnych
warunkéw dotyczacych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania,
przeplywu oraz kontrolowania nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze ustanowienie innego
podatku posredniego ciazacego na energii elektrycznej nie jest uzaleznione od wdrozenia
zharmonizowanego podatku akcyzowego oraz ze poniewaz podatek taki jak sporny
w postepowaniu gléwnym nie stanowi takiego podatku akcyzowego, jego zgodnos¢
z dyrektywami 92/12 i 2003/96 powinna by¢ oceniana w $wietle warunkéw ustanowionych
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12, aby mogly istnie¢ inne podatki posrednie zmierzajace do
osiagniecia szczegoélnych celéw.

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 92/12 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podatek taki jak
omawiany w postepowaniu gléwnym mozna zaklasyfikowa¢ jako ,inny podatek posredni”
z uwagi na jego cel zwiazany z ochrona s$rodowiska, ktory zmierza do finansowania
dodatkowych kosztéow zwiazanych z obowiazkiem zakupu zielonej energii, z wylaczeniem
jego celéw spojnosci terytorialnej i spolecznej, takich jak geograficznie ujednolicone taryfy
i obnizZenie cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w trudne;j
sytuacji finansowej oraz celow wylacznie administracyjnych, w szczegdélnosci finansowania
kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem administracyjnym organéw lub instytucji
publicznych, takich jak médiateur national de I’énergie oraz Caisse des dépots et
consignations, z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy weryfikacji przestrzegania
przepisow podatkowych majacych zastosowanie na potrzeby podatku akcyzowego.

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze odnos$ni podatnicy moga dochodzi¢
czesciowego zwrotu podatku takiego jak omawiany w postepowaniu gléwnym w proporcji
odpowiadajacej czesci osiagnietych z tego podatku wplywéw nieprzeznaczonych na szczegoélne
cele, pod warunkiem ze 6w podatek nie zostal przerzucony przez owych podatnikéw na ich
wlasnych klientéw, czego weryfikacji powinien dokona¢ sad odsylajacy.

Podpisy
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