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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 pazdziernika 2018 r.*
Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie (WE) nr 397/2004 — Przyw6z bawelnianej bielizny
poscielowej pochodzacej z Pakistanu — Zachowanie interesu prawnego
W sprawie C-100/17 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 24 lutego 2017 r.,

Gul Ahmed Textile Mills Ltd, z siedziba w Karaczi (Pakistan), reprezentowana przez adwokata
L. Ruessmanna i J. Becka, solicitor,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez J.P. Hixa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez R. Bierwagena i C. Hippa, Rechtsanwilte.

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda i N. Kuplewatzkiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz, prezes sidédmej izby pelnigcy obowiazki prezesa czwartej izby, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, E. Juhdsz (sprawozdawca) i C. Vajda sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 stycznia 2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W swym odwotaniu Gul Ahmed Textile Mills Ltd (zwana dalej ,Gul Ahmed”) wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia 2016 r., Gul Ahmed Textile Mills/Rada (T-199/04
RENV, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2016:740), w ktérym Sad
oddalit jej skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 397/2004 z dnia 2 marca
2004 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z bawelnianej bielizny poscielowej
pochodzacej z Pakistanu (Dz.U. 2004, L 66, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 50, s. 26,
zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim dotyczy Gul Ahmed.

Okolicznosci powstania sporu i sporne rozporzadzenie
Na potrzeby niniejszego postepowania okolicznosci powstania sporu mozna stresci¢ nastepujaco:
Gul Ahmed jest pakistariska spotka, ktéra produkuje i wywozi do Unii Europejskiej bielizne poscielowa.

W wyniku skargi zlozonej w dniu 4 listopada 2002 r. Komisja Europejska wszczela postepowanie
antydumpingowe dotyczace przywozu bielizny poscielowej wykonanej z widkna bawelnianego czystego
lub z domieszka wtékien sztucznych lub Inu (przy czym len nie stanowil wiékna dominujacego),
bielonej, farbowanej lub z nadrukiem pochodzacej z Pakistanu w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do
30 wrzesnia 2002 r. Badanie tendencji wlasciwych dla oceny szkody obejmowato okres od 1999 r. do
konca okresu objetego dochodzeniem.

W dniu 10 grudnia 2003 r. Komisja wystala do wnoszacej odwolanie ogélny koncowy dokument
informacyjny wskazujacy okolicznosci i motywy, dla ktérych proponowata ona przyjecie ostatecznego
cla antydumpingowego, a takze skierowany do wnoszacej odwolanie szczegdlny koncowy dokument
informacyjny. Pismem z dnia 5 stycznia 2004 r. wnoszaca odwolanie zakwestionowata wnioski Komisji
przedstawione w tych dokumentach. Pismami z dnia 16 lutego 2004 r. wnoszaca odwotlanie
przedstawita Komisji pozostate informacje.

W dniu 17 lutego 2004 r. Komisja udzielita odpowiedzi na pismo z dnia 5 stycznia 2004 r. Pomimo
dokonania pewnych korekt w swych obliczeniach instytucja ta potwierdzita wnioski, do ktérych doszta
w dokumentach informacyjnych wskazanych w poprzednim punkcie. Pismem z dnia 27 lutego 2004 r.
wnoszgca odwolanie zwrdcila uwage na bledy, jakie Komisja popelnita w swojej ocenie.

W dniu 2 marca 2004 r. Rada Unii Europejskiej przyjela sporne rozporzadzenie.

W motywie 70 spornego rozporzadzenia Rada okreslita laczny $redni margines dumpingu wynoszacy
13,1% majacy zastosowanie do wszystkich pakistaniskich producentéw eksportujacych.

Nastepnie, w czesci dotyczacej analizy ceny w ramach ogdlnego badania szkody poniesionej przez
przemyst Unii, Rada w motywie 92 tegoz rozporzadzenia stwierdzila, ze srednie ceny 1 kg produktu
wytwarzanego przez producentéw Unii stopniowo wrzrastaly w analizowanym okresie, a w celu
dokonania oceny tej zmiany nalezy przypomnie¢, iz $rednia cena pokrywa zaréwno pozycje wysoko-,
jak 1 niskowarto$ciowe odnosnego produktu, przy czym ,przemyst [Unii] zostal zmuszony do
zwiekszenia sprzedazy drozszych produktéw niszowych, poniewaz ich sprzedaz na rynku masowym
zostala wyparta przez produkt przywozony z krajéow o nizszych kosztach wytwarzania”.

W motywie 101 spornego rozporzadzenia Rada stwierdzila, ze sytuacja przemyslu unijnego ulegla
pogorszeniu, podnoszac jednoczesnie, ze $rednie ceny sprzedazy producentéw wilaczonych do préby
statystycznej ,wykazaly tendencje rosnaca w omawianym okresie, co jednak jest cze$ciowo wynikiem
zwiekszenia sprzedazy drozszych produktéw niszowych”.

2 ECLIL:EU:C:2018:842



11

12

13

14

15

16

WyROK z DNIA 18.10.2018 r. — Sprawa C-100/17 P
GuL AHMED TEXTILE MILLS/RADA

W ogélnej cze$ci poswieconej analizie zwiazku przyczynowego Rada w ramach badania wplywu
przywozu bedacego przedmiotem dumpingu stwierdzita w istocie w motywach 104 i 105 spornego
rozporzadzenia, ze zaréwno wielko$¢ przywozu bawelnianej bielizny poscielowej z Pakistanu do Unii,
jak i odpowiadajacy mu udzial w rynku Unii zwigkszyly sie. Ponadto Rada stwierdzita, ze ,w kwestii cen
ustalono, iz ceny przywozonych produktéw dumpingowych byly znacznie nizsze od cen przemystu
[Unii], jak réwniez cen innych eksporteréw z panstw trzecich. Ponadto stwierdzono, iz przemyst
[Unii] zostal zmuszony do wycofania si¢ z tanich segmentéw rynku, na ktérych pozycja towaréw
przywiezionych z Pakistanu jest silna, co réwniez potwierdzilo zwiazek przyczynowy miedzy

2

dumpingowym przywozem a szkoda poniesiong przez przemyst [Unii]”.

Wreszcie w ramach analizy wplywu innych czynnikéw Rada w motywie 109 spornego rozporzadzenia
stwierdzila, ze przywoz z panstw trzecich innych niz Indie i Pakistan zwigkszyt sie w okresie objetym
postepowaniem. W tym zakresie Rada podkreslita, ze ,biorac pod uwage powiazania miedzy spétkami
tureckimi a [spdétkami z Unii], dochodzi do pewnej integracji rynkowej w formie handlu miedzy
producentami eksportujacymi z Turcji, a podmiotami gospodarczymi [z Unii], co sugeruje, iz decyzja
o dokonaniu przywozu towaréw z tego kraju nie jest uwarunkowana wylacznie ceng. Potwierdzaja to
$rednie ceny omawianego produktu pochodzacego z Turcji w okresie postepowania, prawie o 45%
wyzsze od cen produktu wytworzonego w Indiach i o 34% od produktu z Pakistanu. Z tego wzgledu
malo prawdopodobne jest, by przywéz towaréw z Turcji naruszyl zwiazek przyczynowy istniejacy
miedzy dumpingowym przywozem z Pakistanu a szkoda poniesiona przez przemyst [Unii]”.

W motywie 112 spornego rozporzadzenia Rada podniosta na koniec, ze ,argumentowano, iz popyt na
bielizne poscielowa produkowang przez przemyst [Unii] zmniejszyl sie¢ pod wzgledem wielkosci z tego
powodu, iz [...] przemysl [Unii] koncentrowal si¢ na najwyzszej kategorii cenowej, gdzie wielko$¢
sprzedazy jest nizsza. Jednakze, jak juz wcze$niej stwierdzono, calkowita konsumpcja bielizny
poscielowej w [Unii] w omawianym okresie nie zmniejszyla si¢, lecz raczej zwiekszyla. Wiekszos¢
producentéw [z Unii] oferuje inne linie produktowe dla réznych segmentéw rynku. Drozsze marki
generuja wysokie marze, lecz sa sprzedawane w malych ilosciach. W celu maksymalizacji
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych i pokrycia stalych kosztéw produkcji przemyst [Unii]
potrzebuje réwniez sprzedazy duzych ilosci w segmencie tanszych produktéw. Brak dowoddéw na
spadek popytu w tym segmencie rynku. Z drugiej strony segment ten jest w coraz wiekszym stopniu
przejmowany przez tanie produkty z przywozu, ktére wyrzadzaja szkode przemyslowi [Unii]. Biorac
pod uwage calo$ciowy wzrost konsumpcji, ktéry nie ogranicza si¢ do konkretnego segmentu
rynkowego, nie mozna uzna¢é, iz zmniejszenie popytu stanowilo naruszenie zwiazku przyczynowego
miedzy dumpingowym przywozem z Pakistanu a szkoda poniesiona przez przemyst [Unii]”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 spornego rozporzadzenia na przywdz bawelnianej bielizny poscielowej
z Pakistanu, objetej kodami Nomenklatury scalonej wymienionymi w tym rozporzadzeniu, zostalo
nalozone clo antydumpingowe, ktérego stawka wynosita 13,1%.

W nastepstwie cze$ciowego przegladu okresowego, ograniczonego do dumpingu, przeprowadzonego
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej
(Dz.U. 1996, L 56, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 10, s. 45, zwanego dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”), w oparciu o nowy okres objety dochodzeniem od 1 kwietnia
2003 r. do 31 marca 2004 r., Rada zmieniala sporne rozporzadzenie, przyjmujac rozporzadzenie (WE)
nr 695/2006 z dnia 5 maja 2006 r. (Dz.U. 2006, L 121, s. 14), ktére wprowadzilo nowe stawki cel
antydumpingowych wynoszace od 0 do 85%. Zwazywszy na duza liczbe wspélpracujacych
producentéw eksportujacych, dokonano doboru préby spétek, w sklad ktérej wchodzita wnoszaca
odwotanie. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana do jej produktéw zostala ustalona
na 5,6%.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego tak ustalone ostateczne cto antydumpingowe
wygasto w dniu 2 marca 2009 r., czyli pie¢ lat po jego nalozeniu.

ECLIL:EU:C:2018:842 3



17

18

19

20

21

22

23

WyROK z DNIA 18.10.2018 r. — Sprawa C-100/17 P
GuL AHMED TEXTILE MILLS/RADA

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W dniu 28 maja 2004 r. Gul Ahmed wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci spornego
rozporzadzenia.

W skardze tej podniesiono pie¢ zarzutéw, dotyczacych odpowiednio:

— naruszenia, w odniesieniu do wszczecia dochodzenia, art. 5 ust. 7 i 9 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 5.1 i 5.2 Porozumienia o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994 (GATT) (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwanego dalej ,kodeksem antydumpingowym
z 1994 r.), znajdujacego sie w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (WTO), podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. 1994,
L 336, s. 1);

— oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 2 ust. 3 i 5 oraz art. 18 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, a takze naruszenia kodeksu antydumpingowego z 1994 r. w zakresie obliczania
warto$ci normalnej;

— naruszenia art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, kodeksu antydumpingowego z 1994 r. oraz
obowigzku przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia nalozonego przez art. 253 WE w zakresie
korekty z tytulu zwrotu naleznosci celnych, do ktérej doszlo przy poréwnywaniu wartosci
normalnej i ceny eksportowej;

— oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 3 ust. 1-3 i 5 rozporzadzenia podstawowego, a takze
naruszenia kodeksu antydumpingowego z 1994 r. w zakresie ustalenia istnienia istotnej szkody;

— oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego oraz
kodeksu antydumpingowego z 1994 r. w zakresie dotyczacym ustalenia zwiazku przyczynowego
pomiedzy przywozami stanowigcymi rzekomo przedmiot dumpingu i podnoszona szkoda.

Sad w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2011 r., Gul Ahmed Textile Mills/Rada (T-199/04, niepublikowanym,
EU:T:2011:535), bez badania podniesionych przed nim pozostalych zarzutéw, uznal za uzasadniona
trzecia cze$¢ zarzutu piatego z uwagi na to, ze Rada naruszyla prawo poprzez brak zbadania, czy na
podstawie art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego zniesienie wcze$niejszych cel antydumpingowych
i ustanowienie ogélnego systemu preferencyjnego na rzecz Pakistanu skutkowalo przerwaniem zwigzku
przyczynowego miedzy przywozem dumpingowym z Pakistanu a szkoda poniesiona przez przemyst
Unii, oraz stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy Gul Ahmed.

Rada, popierana przez Komisje, wniosta odwotanie od tego wyroku i zwrdcita si¢ o jego uchylenie.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r., Rada/Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P, EU:C:2013:732),
Trybunal uchylit wyrok z dnia 27 wrzesnia 2011 r., Gul Ahmed Textile Mills/Rada (T-199/04,
niepublikowany, EU:T:2011:535) i przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania.

W dniu 26 listopada 2015 r. odbyla sie przed Sadem rozprawa w sprawie T-199/04 RENV. Na tej
rozprawie Rada, popierana przez Komisje, podniosta, ze Gul Ahmed nie miala juz interesu prawnego
w zakresie niniejszego postepowania.

Uzasadniajgc ten zarzut, obydwie instytucje podniosly, ze cta antydumpingowe wprowadzone spornym
rozporzadzeniem wygasty w dniu 2 marca 2009 r., a zatem wywo6z produktu objetego postepowaniem
nie podlegal juz tym clom. Wskazaly takze, iz zgodnie z art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych o naprawienie szkody
wyrzadzonej zastosowaniem odno$nych cet uplynat w dniu 1 marca 2014 r., za§ roszczenie
o uzyskanie zwrotu cet antydumpingowych zgodnie z art. 236 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92

4 ECLIL:EU:C:2018:842



24

25

26

27

28

29

30

31

32

WyROK z DNIA 18.10.2018 r. — Sprawa C-100/17 P
GuL AHMED TEXTILE MILLS/RADA

z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307) takze uleglo przedawnieniu. Zdaniem tych instytucji
stwierdzenie niewazno$ci bedace przedmiotem skargi nie moglo juz zatem przynies¢ Gul Ahmed
zadnej korzysci.

Sad wyznaczyl Gul Ahmed termin dwéch tygodni od daty rozprawy dla przedlozenia uwag dotyczacych
podniesionego zarzutu opartego na utraceniu interesu prawnego.

Gul Ahmed przedstawita swoje uwagi w piSmie z dnia 10 grudnia 2015 r., w ktérym stwierdzila, ze
wciaz zachowuje interes prawny w sprawie. Przedstawione przez nia w zwigzku z tym argumenty
dotyczyly, po pierwsze, jej interesu w odzyskaniu kosztéw postepowania od Rady, po drugie,
mozliwo$ci wniesienia w przysztosci powddztwa odszkodowawczego w celu uzyskania naprawienia
szkody wyrzadzonej przez brak rozstrzygniecia sprawy przez sady Unii w rozsadnym terminie, po
trzecie, szans na uzyskanie przez nig zwrotu zaplaconego ostatecznego cla antydumpingowego, po
czwarte, jej interesu w zapewnieniu, by podobne naruszenie prawa nie powtdrzylo sie w przysztosci,
oraz po piate, mozliwosci przywrocenia jej reputacji poprzez kontynuowanie postepowania.

Komisja i Rada przedstawily swoje stanowiska w pismach z dnia 6 i 20 stycznia 2016 r. Zasadniczo
wniosly one, by Sad oddalil argumentacje podniesiong przez Gul Ahmed i orzek!, ze spétka ta utracita
wszelki interes prawny w sprawie.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge Gul Ahmed.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunat o uchylenie zaskarzonego wyroku i obcigzenie Rady kosztami
postepowania odwotawczego i postepowania przed Sadem.

Rada i Komisja wnosza do Trybunalu o oddalenie odwolania i obcigzenie wnoszacej odwotanie
kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty, oparte, po pierwsze, na fakcie, ze
Sad orzekajac, iz nie bylo konieczne rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutéw drugiego i trzeciego
z uwagi na to, ze Gul Ahmed nie posiadata juz interesu prawnego, naruszyl art. 36 statutu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej dotyczacy wymogu uzasadnienia wyrokéw oraz naruszyl prawo,
a po drugie, na fakcie, ze Sad dopuscil sie szeregu naruszen prawa i wypaczyl okolicznosci faktyczne,
odrzucajac jej zarzut piaty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy dotyczy uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawartego w jego pkt 42—60. Dzieli si¢ on
na cztery czesci.

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszaca odwotlanie podnosi w istocie, ze w pkt 49, 57 i 60
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl cigzacy na nim obowiazek uzasadnienia oraz art. 129 regulaminu
postepowania przed Sadem, wymagajac, aby Gul Ahmed wykazala utrzymujacy sie interes prawny
w ramach postepowania majacego doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia,

ECLIL:EU:C:2018:842 5
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podczas gdy jej zdaniem wykazanie interesu prawnego skarzacej jest wymagane wylacznie w momencie
wniesienia zadania obejmujacego stwierdzenie niewaznosci odno$nego aktu, tak ze gdy strona wykazata
ten interes prawny, to strona, ktéra powoluje sie na zanikniecie tego interesu, powinna ten fakt
wykazaé. Jej zdaniem Sad naruszyl réwniez prawo do obrony, badajac wylacznie argumenty
podniesione w celu wykazania utrzymywania sie jej interesu prawnego, z pominieciem innych
okolicznosci sprawy.

W ramach cze$ci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze wbrew temu, co orzekt
Sad w pkt 58 zaskarzonego wyroku, bledy dotyczace ustalenia ceny eksportowej oraz wartosci
normalnej, a takze btedy dotyczace obliczenia dumpingu byly bledami metodycznymi, ktére moga sie
powtérzy¢ w przyszlosci, a nie zwyklymi btedami rzeczowymi wlasciwymi tej sprawie, co powinno
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia, tym bardziej ze w ogdélnym interesie
Unii lezy, aby takie nieprawidlowosci, stanowigce naruszenie art. 2 rozporzadzenia podstawowego
zostaly ukarane.

W ramach cze$ci trzeciej zarzutu pierwszego wnoszaca odwotlanie krytykuje pkt 58 zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim stwierdzajac, ze korekty z tytulu zwrotu naleznosci celnych, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego zostaly cze$ciowo odrzucone, gdyz wniosek ten nie
zostal poparty zadnym odpowiednim dowodem, Sad naruszyt ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia.

W cze$ci czwartej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, Ze nie odpowiedzial na
argument, zgodnie z ktérym odmowa uznania wystapienia interesu prawnego w zwiazku ze
stwierdzeniem niewaznosci aktéw nieprowadzacych do pobrania kwot i wygasajacych przed wydaniem
przez Sad orzeczenia co do waznosci tych aktéw, powodowalaby, ze akty te wymknelyby sie spod
wszelkiej kontroli sadowej i stanowilaby naruszenie art. 263 TFUE, jak orzek! juz Sad w wyroku z dnia
18 marca 2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Rada (T-299/05,
EU:T:2009:72).

Rada i Komisja kwestionuja argumenty wnoszacej odwolanie.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do czesci pierwszej zarzutu pierwszego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczng lub prawna jest
dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim osoba ta ma interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci
zaskarzonego aktu. Interes ten zaklada, Ze stwierdzenie niewazno$ci tego aktu moze samo w sobie
wywola¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogla uzyska¢ jaka$ korzysc.
Dowdd na istnienie takiego interesu, ktdry jest oceniany w dniu wniesienia skargi i stanowi pierwsza
i podstawowa przestanke skargi do sadu, powinien by¢ przedstawiony przez skarzacego (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser Molkerei Scheitz/Komisja, C-682/13 P, niepublikowany,
EU:C:2015:356, pkt 25-27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto interes ten powinien by¢ zachowany do czasu zakonczenia postepowania, a sad rozpoznajacy
skarge moze w kazdej chwili podnie$¢ z urzedu brak interesu prawnego strony w podtrzymaniu jej
zadania z uwagi na zdarzenie, ktére wystapito po wniesieniu skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 pazdziernika 1995 r., Rendo i in./Komisja, C-19/93 P, EU:C:1995:339, pkt 13; z dnia 17 wrze$nia
2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 57).

Jezeli Sad moze w kazdej chwili podnies¢ z urzedu kwestie dotyczaca brak zachowania interesu
prawnego strony skarzacej, moze on rdéwniez zbada¢ te kwestie, gdy zostanie ona podniesiona
w ramach postepowania przez strone, ktéra powoluje sie w tym celu na dostatecznie powazne
okolicznosci.

6 ECLIL:EU:C:2018:842
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W ramach tego badania Sad powinien zwrdci¢ sie do skarzacego o przedstawienie wyjasnien w tej
kwestii i stworzy¢ mu mozliwo$¢ przedstawienia okolicznosci uzasadniajacych w przekonujacy sposéb
zachowanie przez niego interesu prawnego.

W niniejszej sprawie Rada i Komisja na rozprawie przed Sadem w dniu 15 listopada 2015 r. podniosly,
ze wydanie orzeczenia nie jest juz konieczne z uwagi na zanik interesu prawnego skarzacej, powolujac
sie¢ w tym zakresie na istotne okolicznosci. W nastepstwie tej rozprawy zwrdcono sie do wnoszacej
odwolanie o przedstawienie wyjasnien w tej kwestii i stworzono jej mozliwos$¢ przedstawienia wszelkich
dowodoéw, ktére mialy zaprzeczy¢ twierdzeniom instytucji.

Sad nie naruszyl w zwiazku z tym ciezaru dowodu ani ciazacego na nim obowigzku uzasadnienia, gdy
orzekl, ze nie bylo konieczne rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutéw drugiego i trzeciego z uwagi na
to, ze po zbadaniu ogétu okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktére powotaly sie strony w zakresie
zachowania interesu prawnego i co do ktérych mogly przedstawi¢ uwagi, uznal on, ze wnoszaca
odwotanie nie uzasadnita we wlasciwy sposéb, iz zachowala interes prawny dotyczacy tych dwéch
zarzutéw majacych prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci spornego rozporzadzenia.

Ponadto wnoszaca odwotanie twierdzi niestusznie, ze Sad naruszyl prawo do obrony, podczas gdy po
zapewnieniu jej mozliwosci przedstawienia wyjasnien w przedmiocie zarzutu opartego na zaniku
interesu prawnego Sad rozwazyt wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne, jakie przedstawila
wnoszaca odwolanie w celu uzasadnienia zachowania tego interesu, co bylo obowiazkiem Sadu, jak
wskazano w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego jako bezzasadna.

Co sie tyczy czeSci drugiej zarzutu pierwszego, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu odwolanie musi dokladnie wskazywaé zakwestionowane czesci wyroku, do
ktéorego uchylenia zmierza, oraz argumenty prawne, ktére w szczegdlowy sposéb uzasadniaja to
zadanie, i nie moze sprowadzac¢ si¢ bowiem w rzeczywisto$ci do zadania ponownego rozpatrzenia
skargi wniesionej do Sadu (zob. podobnie postanowienie z dnia 17 wrzesnia 1996 r., San
Marco/Komisja, C-19/95 P, EU:C:1996:331, pkt 37, 38).

W niniejszym przypadku wnoszaca odwotlanie ogranicza sie do powolania si¢ w swym odwolaniu na
btedy metodologiczne w obliczeniach, bez sprecyzowania tych bledéw oraz na niescistosci w wynikach
obliczenia dumpingu, nie wykazujac przy tym powodéw, dla ktérych bledy te moglyby powtérzyc¢ sie
w przyszlosci. Co wiecej, jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 75 opinii, wnoszaca odwolanie
podniosta na rozprawie przed Trybunalem, Ze jej zdaniem Komisja oparla swoje ustalenia na
arbitralnych wyborach dokonanych ad hoc, nie definiujac jakiejkolwiek szczegétowej metodologii
obliczeri. Wnoszaca odwolanie przyznala zatem sama na rozprawie, ze podnoszone bledy byly
wlasciwe dla okolicznosci sprawy.

W konsekwencji czes¢ druga nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Co sie tyczy czeici trzeciej zarzutu pierwszego, nalezy zauwazy¢, ze jak podkreslifa rzecznik generalna
w pkt 78 opinii, opiera si¢ ona na oczywiscie blednej interpretacji pkt 58 zaskarzonego wyroku,
w ktéorym Sad ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz wnoszaca odwolanie nie ma interesu prawnego
z uwagi na to, ze ustalenia zawarte w spornym rozporzadzeniu, ktérych zgodnos¢ z prawem
kwestionuje ona, sa Sci$le zwigzane ze szczegdlnymi okolicznosciami sprawy rozstrzyganej przed nim.
To w tym kontekscie Sad w pkt 58 zauwazyl jedynie, ze Rada odméwita w czesci korekty z tytulu
zwrotu naleznosci celnych z uwagi na brak odpowiednich dowodéw przedstawionych przez wnoszaca
odwotlanie.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego jako bezzasadna.

ECLIL:EU:C:2018:842 7
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Co sie tyczy czeSci czwartej zarzutu pierwszego, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze tok rozumowania
przedstawiony przez Sad w pkt 56 i 57 wyroku z dnia 18 marca 2009 r., Shanghai Excell M&E
Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Rada (T-299/05, EU:T:2009:72) mial bezposrednio na celu
podwazenie argumentacji Rady przedstawionej w tej sprawie, streszczonej w pkt 44 tegoz wyroku,
zgodnie z ktdéra skarzace w tej sprawie nie mialy juz interesu prawnego w zakresie, w jakim po
wniesieniu skargi o wniesienie niewaznosci rozporzadzenie bedace przedmiotem tej skargi wygaslo,
i nie zaptacily one zadnego cla antydumpingowego na podstawie tegoz rozporzadzenia.

Tymczasem nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad nie stwierdzil zaniku interesu prawnego
wnoszacej odwolanie wylacznie z tych wzgledéw, ze sporne rozporzadzenie nie wywolywalo juz
skutkéw w chwili, w ktérej orzekal on w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewazno$ci, a wnoszaca
odwotlanie nie wykazala, ze zaptacita cta antydumpingowe zgodnie z tym rozporzadzeniem.

W celu stwierdzenia bowiem, ze nie bylo juz konieczne orzekanie w przedmiocie zarzutéw drugiego
i trzeciego, Sad opart si¢ na pieciu argumentach, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, cheé¢ uzyskania
zwrotu kosztdw postgpowania nie moze by¢ uznana za wazny powdd uzasadniajacy zachowanie
interesu prawnego przez wnoszaca odwotlanie (pkt 52 zaskarzonego wyroku), po drugie, podnoszona
przewleklo$¢ tego postepowania réwniez nie mogla uzasadnia¢ zachowania jej interesu prawnego
(pkt 53 zaskarzonego wyroku), po trzecie, wnoszaca odwolanie nie wykazala zaplacenia cetl
antydumpingowych na podstawie spornego rozporzadzenia, gdyz cta antydumpingowe uiszczone przez
jej spolke zalezna zostaly zaplacone nie na podstawie spornego rozporzadzenia, lecz zgodnie
z rozporzadzeniem nr 695/2006, ktére dokonalo jego zmiany (pkt 54 i 55 zaskarzonego wyroku), po
czwarte, naruszenia prawa zawarte w spornym rozporzadzeniu nie mogly powtérzy¢ si¢ w oderwaniu
od okolicznosci sprawy (pkt 56—58) a, po piate, argumenty oparte na przywrdceniu reputacji skarzacej
nie byly uzasadnione (pkt 59).

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 54 tego wyroku Sad stwierdzil, ze rozporzadzenie nr 695/2006
ustalilo nowa warto§¢ normalng i dokonalo jej poréwnania z ceng eksportowa, uznajac na tej
podstawie, ze wnoszaca odwolanie nie miata juz interesu prawnego w zakresie zarzutéow drugiego
i trzeciego, opartych odpowiednio na bledach zawartych w spornym rozporzadzeniu przy ustaleniu
wartoéci normalnej i poréwnaniu tej ostatniej z cena eksportowa w spornym rozporzadzeniu, w braku
jakiegokolwiek wniosku o zwrot naleznos$ci celnych pobranych na podstawie tegoz rozporzadzenia.

Otéz Sad stusznie przyjat taki wniosek w zakresie, w jakim, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 99
opinii, wnoszaca odwolanie nie wykazala, ze w terminie trzech lat od dnia powiadomienia o dlugu
celnym, o ktérym mowa w art. 121 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269,
s. 1), ztozyla wniosek do organdéw celnych o zwrot kwot zaptaconych na podstawie aktu, ktéry uznala
za niezgodny z prawem (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Ikea Wholesale, C-351/04,
EU:C:2007:547, pkt 67; a takze z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma, C-659/13
i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 188 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, ze wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie w ramach czes$ci czwartej zarzutu
pierwszego odwotania, zaskarzony wyrok pozwala na zapoznanie si¢ z powodami, dla ktérych Sad nie
zastosowal w niniejszej sprawie toku rozumowania przedstawionego w pkt 56 i 57 wyroku z dnia
18 marca 2009 r., Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Rada (T-299/05,
EU:T:2009:72).

W rezultacie zarzut pierwszy w odniesieniu do czesci czwartej musi réwniez zosta¢ oddalony jako
bezzasadny, co oznacza, ze zarzut ten nalezy oddali¢ w calosci.

8 ECLIL:EU:C:2018:842
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie kwestionuje pkt 162, 163, 168, 169 i 170 zaskarzonego
wyroku, w ktérych Sad oddalit jej zarzut pigty podniesiony na poparcie skargi o stwierdzenie
niewaznosci, zgodnie z ktérym zwigzek przyczynowy miedzy przywozem bielizny poscielowej
z Pakistanu oraz szkoda poniesiona przez przemyst Unii w tym sektorze zostal zakwestionowany, po
pierwsze, przez skierowanie si¢ tego przemystu w strone sektora produktéw wysokiej jakosci, a po
drugie, zwigekszenie przywozu pochodzacego od tureckich producentéw powiazanych z producentami
z Unii.

W czesci pierwszej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad przeinaczyl okolicznosci
faktyczne, stwierdziwszy, w pkt 162 i 163 zaskarzonego wyroku, ze skierowanie si¢ przemyslu Unii
w strone wyzszego segmentu rynku nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ podwazajaca zwiazek
przyczynowy miedzy dumpingowym przywozem z Pakistanu a szkoda poniesiona przez ten przemyst,
w sytuacji gdy w motywach 92 i 112 zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzono, ze wielko$¢ sprzedazy
byla nizsza w tym sektorze. Dodaje ona, ze Sad naruszyl prawo, nie udzielajac odpowiedzi na
podniesione przez nia argumenty, zgodnie z ktérymi przesuniecie dziatalnosci przemystu Unii
rozpoczelo sie przed poczatkiem okresu objetego dochodzeniem.

W czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze w pkt 168 zaskarzonego wyroku
Sad przeinaczyl informacje zawarte w spornym rozporzadzeniu, uznawszy, ze fakt, iz instytucje
stwierdzily wystepowanie okres$lonych powiazan miedzy przemystem Unii a innymi panstwami nie
oznacza samo w sobie, ze wiedzialy one o strategii delokalizacji, podczas gdy w motywie 109 spornego
rozporzadzenia stwierdzono wystepowanie powigzan miedzy przemystem Unii a przemystem tureckim
i pewnej integracji rynkowej przemyslu tureckiego, co wskazywalo na wystepowanie strategii
delokalizacji przemystu Unii do Turcji.

Wnoszaca odwotanie dodaje, ze co sie tyczy pkt 169 zaskarzonego wyroku, Sad wypaczyt okolicznosci
faktyczne, uznawszy, ze stwierdzila ona, iz delokalizacja produkcji bielizny poscielowej przez przemyst
Unii do innych panstw naruszyla zwiazek przyczynowy miedzy szkoda poniesiona przez ten przemyst
a przywozem z Pakistanu. Ponadto, jej zdaniem Sad nie uzasadnil twierdzenia zawartego w pkt 170
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym motywy 109-111 spornego rozporzadzenia wskazywaly, ze
Rada dokonala oceny w wymaganym przez prawo zakresie wplywu przywozu odnosnego produktu
z Turcji. Podnosi ona wreszcie, ze zaskarzony wyrok nie dokonuje réwniez analizy tacznego wplywu
skierowania si¢ przemyslu Unii w strone sektora produktéw wysokiej jakosci oraz jednoczesnego
wzrostu przywozu pochodzacego od producentéw tureckich powiazanych z przemystem Unii.

Rada i Komisja kwestionuja argumenty wnoszacej odwolanie.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przeinaczenie okolicznosci
faktycznych i dowodéw musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy bez koniecznosci dokonywania
nowej oceny tych elementéw (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Photo USA Electronic Graphic/Rada,
C-31/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:390, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej,
a w szczegélno$ci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje Unii dysponuja szerokim
zakresem swobodnego uznania, ze wzgledu na zlozonos¢ sytuacji gospodarczych i politycznych,
ktorych oceny musza dokonac. Jezeli chodzi o kontrole sadowa takiej oceny, musi sie ona ograniczy¢
do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalen okolicznosci faktycznych
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bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci
faktycznych oraz braku naduzycia wladzy [zob. podobnie wyroki: z dnia 7 maja 1987 r., Nachi
Fujikoshi/Rada, 255/84, EU:C:1987:203, pkt 21; z dnia 14 grudnia 2017 r., EBMA/Giant (China),
C-61/16 P, EU:C:2017:968, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal orzekt réwniez, ze ocena przez Sad dowoddédw, na ktérych instytucje Unii oparly swe
twierdzenia, nie stanowi nowej oceny faktéw zastepujacej ocene dokonana przez instytucje. Kontrola
ta nie zastepuje szerokiego zakresu uznania tych instytucji w dziedzinie polityki handlowej, lecz
ogranicza si¢ do wykazania, czy dowody te sa w stanie potwierdzi¢ wnioski wyciagniete przez
instytucje. W zwiazku z tym Sad powinien dokonaé¢ weryfikacji nie tylko materialnej dokladnosci
przytoczonego materialu dowodowego, jego wiarygodnosci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy te
materialy stanowig zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej
sytuacji, i czy moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na jego podstawie [wyrok
z dnia 14 grudnia 2017 r., EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszym przypadku, co sie tyczy zarzutu przeinaczenia, na ktéry powoluje si¢ wnoszaca odwotanie
na poparcie czesci pierwszej zarzutu drugiego zmierzajacej do podwazenia pkt 162 i 163 zaskarzonego
wyroku, nalezy podkresli¢, w odniesieniu do twierdzen zawartych w pierwszym z tych punktéw, ze
motywy 92 i 112 spornego rozporzadzenia stwierdzaly, po pierwsze, ze ,przemyst [Unii] zostal
zmuszony do zwiekszenia sprzedazy drozszych produktéw niszowych, poniewaz ich sprzedaz na rynku
masowym zostala wyparta przez produkt przywozony z krajéw o nizszych kosztach wytwarzania”, a po
drugie, ze ,wiekszo$¢ producentéw [unijnych] oferuje rézne serie produktéw dla réznych segmentéw
rynku. Drozsze marki generuja wysokie marze, lecz sa sprzedawane w malych ilosciach. W celu
maksymalizacji wykorzystania zdolnosci produkcyjnych i pokrycia stalych kosztéw produkcji przemyst
[Unii] potrzebuje réwniez sprzedazy duzych ilosci w segmencie tanszych produktéw. [...] Biorac pod
uwage calo$ciowy wzrost konsumpcji, ktéry nie ogranicza si¢ do konkretnego segmentu rynkowego,
nie mozna uznaé, iz zmniejszenie [unijnego] popytu stanowilo naruszenie zwiazku przyczynowego
miedzy dumpingowym przywozem z Pakistanu a szkoda poniesiona przez przemyst [Unii]”.

Whbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, pkt 162 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym istotna
szkoda dla przemystu Unii nie mogla by¢ wynikiem podnoszonej stagnacji popytu w sektorze
produktéw wysokiej jakosci w zakresie, w jakim popyt w Unii wzrést we wszystkich sektorach,
w zaden sposdb nie zaprzecza dwém twierdzeniom, przytoczonym w poprzednim punkcie, z ktérego
to powodu nalezy oddali¢ ten zarzut jako bezzasadny.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy pkt 163 zaskarzonego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie
podane w pkt 162 zaskarzonego wyroku samo w sobie wystarcza do oddalenia twierdzenia wnoszacej
odwolanie.

Wynika stad, ze zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezskuteczny. W zwiazku z tym nalezy oddali¢ czes¢
pierwsza zarzutu drugiego.

Co sie tyczy czesci drugiej zarzutu drugiego odnoszacej sie do pkt 168—170 zaskarzonego wyroku,
nalezy zauwazy¢, ze w motywach 109 i 111 spornego rozporzadzenia Rada stwierdzita, ze wystepowaly
powiazania miedzy przemystem Unii a przemystem tureckim, a takze pewna integracja rynkowa
w formie handlu miedzy przedsigbiorstwami, co sugeruje, iz decyzja o dokonaniu przywozu towaréw
z tego kraju nie jest uwarunkowana wylacznie cena. Rada uznala, ze przywdz z panstw trzecich innych
niz Pakistan nie moze prowadzi¢ do naruszenia zwiazku przyczynowego miedzy dumpingowym
przywozem z Pakistanu a szkoda poniesiong przez przemys! Unii w zakresie, w jakim ceny produktéw
wyprodukowanych przez przemyst tych innych panstw trzecich byly wyzsze wzgledem cen produktéw
pochodzacych z przemystu pakistanskiego.

10 ECLIL:EU:C:2018:842
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Co sie tyczy przede wszystkim pkt 168 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ,fakt, ze instytucje
stwierdzily wystepowanie okre§lonych powigzan miedzy przemyslem Unii a innymi panstwami, nie
oznacza sam w sobie, ze instytucje wiedzialy o strategii delokalizacji w celu zastapienia produkcji
unijnej zewnetrzna produkcja”, punkt ten nie wskazuje w oczywisty sposob, ze Sad przeinaczyt
elementy wskazane w poprzednim punkcie w zakresie, w jakim stwierdzenie wystepowania powigzan
miedzy przemyslem Unii a przemystem tureckim, a takze przywozu, ktéry nie jest uwarunkowany
wylacznie cenami, nie jest samo w sobie wystarczajace do wykazania istnienia zamierzonej strategii
delokalizacji w ramach przemystu Unii, tak aby podwazy¢ wystepowanie szkody poniesionej przez
przemyst unijny z uwagi na przywéz pochodzacy z Pakistanu.

W zwiazku z tym zgodnie z orzecznictwem wspomnianym w pkt 62 niniejszego wyroku nalezy oddali¢
jako bezzasadny zarzut podniesiony przez wnoszaca odwolanie na poparcie czes$ci drugiej zarzutu
drugiego, zgodnie z ktérym Sad w pkt 168 zaskarzonego wyroku przeinaczyl przedstawione mu
okolicznosci faktyczne.

Co sig¢ tyczy nastepnie zarzutu podniesionego wzgledem pkt 169 zaskarzonego wyroku, dotyczacego
rowniez przeinaczenia przez Sad okolicznosci faktycznych poddanych jego ocenie, nalezy zauwazy¢, ze
w pkt 172 swej skargi o stwierdzenie niewaznos$ci przed Sadem wnoszaca odwolanie twierdzita, ze
»w zakresie, w jakim niewielki spadek udzialéw w rynku odnotowany przez produkcje [unijng] zostal
zrekompensowany wzrostem udzialu w rynku przywozu pochodzacego z produkcji zewnetrznej
kontrolowanej przez przemyst [Unii], jakakolwiek ewentualna szkoda poniesiona przez przemyst [Unii]
jest spowodowana nie tyle przywozem z Pakistanu, ale decyzja producentéw [Unii] o skorzystaniu
z zewnetrznej produkcji kontrolowanej przez nich w celu zaopatrzenia si¢ w bielizne poscielowa
o niskiej wartosci i sprzedawania jej w [Unii]”.

W zwigzku z tym i wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie w ramach tego zarzutu, poprzez
uwagi wskazane w poprzednim punkcie podwazyla ona zwiazek przyczynowy wystepujacy miedzy
szkoda poniesiona przez przemyst Unii a przywozem pochodzacym z Pakistanu.

W rezultacie zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu trzeciego podniesionego przez wnoszaca odwolanie na poparcie czesci
drugiej zarzutu drugiego, nalezy uznaé, ze orzekajac w pkt 170 zaskarzonego wyroku, iz
z motywéw 109-111 spornego rozporzadzenia wynikalo, Zze Rada dokonala oceny w wymaganym
przez prawo zakresie wplywu przywozu odnosnego produktu z innych panstw trzecich, w tym Turcji,
i mogla zatem stwierdzi¢, nie popelniajac przy tym oczywistego bledu w ocenie, ze stosunkowo
wysokie ceny przywozu pochodzacego z tych panstw w stosunku do cen przywozu pochodzacego
z Pakistanu przeczyly naruszeniu rzeczonego zwiazku przyczynowego, Sad prawidlowo uzasadnit swoje
rozstrzygniecie.

Stwierdziwszy bowiem, Ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila Zadnego dowodu mogacego
zakwestionowaé ten zwiazek przyczynowy, Sad uznal, Zze Rada nie popelnita zadnego oczywistego bledu
w ocenie okoliczno$ci faktycznych, a elementy zawarte w spornym rozporzadzeniu mogly wskazywac
w wymaganym przez prawo zakresie na taki zwiazek przyczynowy.

Nalezy zatem oddali¢ ten zarzut jako bezzasadny.

Co sie tyczy wreszcie zarzutu opartego na braku analizy facznego wplywu innych czynnikéw, nalezy
stwierdzi¢, ze w pkt 178-181 zaskarzonego wyroku Sad wskazal powody, dla ktérych nie bylo
konieczne dokonywanie ich analizy, przy czym wnoszaca odwotlanie nie wyjasnita w swym odwotaniu

przyczyn, dla ktérych Sad miatby w ten sposéb naruszy¢ prawo.

Nalezy zatem odrzuci¢ ten zarzut jako niedopuszczalny i w rezultacie cze$¢ druga zarzutu drugiego
odrzuci¢ w czesci jako niedopuszczalng, a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.
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Z powyzszych uwag wynika, ze zarzut drugi nalezy odrzuci¢ w czesci jako niedopuszczalny i w czesci
oddali¢ jako bezzasadny, a takze odwolanie w calos$ci nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadne
i w cze$ci odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,

na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Rada i Komisja wniosly o obciazenie Gul Ahmed kosztami postepowania, a spétka ta
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Gul Ahmed Textile Mills Ltd zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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