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W sprawie C-99/17 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 24 lutego 2017 r.,

Infineon Technologies AG, z siedziba w NeubibergU (Niemcy), reprezentowana przez M. Dreher,
T. Liibbiga I M. Klusmanna, Rechtsanwiilte,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Biolana, A. Dawesa i ]. Norris-Usher, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimée (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 lutego 2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W rozpatrywanym odwolaniu spétka Infineon Technologies AG (zwana dalej ,wnoszaca odwolanie”)
wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia 2016 r., Infineon
Technologies/Komisja (T-758/14, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2016:737), w ktérym Sad oddalil jej skarge zmierzajaca, tytulem zadania gléwnego, do
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji C(2014) 6250 wersja ostateczna z dnia 3 wrze$nia 2014 r.
dotyczacej postepowania prowadzonego na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa AT.39574 — Czipy do kart) (zwanej dalej ,sporna decyzjg”), za$ tytulem zadania ewentualnego
— do obnizenia wysokosci grzywny wymierzonej wnoszacej odwolanie.

ECLILEU:C:2018:773 3
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I. Ramy prawne

Artykul 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205) stanowi:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. [101 i 102 TFUE]

[...].

3. Przy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.
Zgodnie z art. 31 tego rozporzadzenia:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczong jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji,
w ktérych Komisja nalozyla grzywne lub okresowa kare pieniezng. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozona grzywne lub okresowa kare pieniezng”.

Jesli chodzi o ustalenie kwoty grzywien, z pkt 20—23 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych
dalej ,wytycznymi z 2006 r.”) wynika, co nastepuje:

»20. Ocena wagi naruszenia bedzie dokonywana osobno dla kazdego przypadku, dla kazdego rodzaju
naruszenia przepiséw, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci istotnych dla danego przypadku.

21. Ogdlna zasada jest, ze cze$¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do
30% warto$ci sprzedazy.

22. W celu podjecia decyzji w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym
przypadku, znajdowac sie bedzie w nizszej, czy wyzszej czesci tej trzydziestoprocentowej skali,
Komisja rozwazy takie czynniki jak: charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej czesci rynku,
jaka dysponuja dane przedsigbiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie
zostalo wprowadzone w zycie, czy tez nie.

23. Porozumienia horyzontalne dotyczace ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkgji,
ktoére sa z reguly tajne, zaliczaja sie¢ ze wzgledu na swoj charakter do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. Zgodnie z zasadami polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane.
W konsekwencji czes¢ sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju,
znajdowac sie bedzie zazwyczaj w gérnym przedziale powyzszej skali”.

II. Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci powstania sporu i zasadnicze elementy spornej decyzji, opisane w pkt 1-40 zaskarzonego
wyroku, mozna stre$ci¢ na potrzeby niniejszej sprawy w nastepujacy sposob.

W dniu 22 kwietnia 2008 r. Komisja zostala poinformowana przez Renesas Technology Corp. i jej
spotki zalezne (zwane dalej ,Renesasem”) o istnieniu kartelu w sektorze czipéw do kart. Réwnoczesnie
Renesas zwrécil sie o zastosowanie w stosunku do niego zwolnienia z grzywien na podstawie
komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspolpracy”). Po
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przeprowadzeniu niezapowiedzianych kontroli w pomieszczeniach kilku przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ w tym sektorze i po skierowaniu do nich wniosku o udzielenie informacji Komisja w dniu
28 marca 2011 r. wszczela, zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, postepowanie przeciwko
po pierwsze Koninklijke Philips NV i Philips France SAS (zwanym dalej ,Philipsem”), po drugie
Renesasowi, po trzecie Samsung Electronics CO., Ltd, i Samsung Semiconductor Europe GmbH
(zwanym dalej tacznie ,Samsungiem”).

W kwietniu 2011 r. Komisja wszczeta rozmowy ugodowe w rozumieniu art. 10a rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 3, s. 81). Udzial w rozmowach wziely Renesas, Samsung i Philips. Rozmowy te zostaly
zawieszone w pazdzierniku 2012 r.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. Komisja wyslala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw do Renesasu,
Hitachi Ltd., Mitsubishi Electric Corp., Samsunga, Philipsa oraz do wnoszacej odwolanie. W swoich
uwagach odnosnie do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, wnoszaca odwolanie i Philips
podwazyly autentyczno$¢ pewnych dokumentéw przedstawionych przez Samsunga po transakcji.
Samsung ustosunkowatl sie do tych uwag i dostarczyl Komisji inne dokumenty. Autentycznos$¢ tych
dokumentéw jest ponadto przedmiotem dwoéch oswiadczen o stanie faktycznym przyjetych przez
Komisje w dniach 9 pazdziernika 2013 r. i 25 lipca 2014 r.

W dniu 20 listopada 2013 r. odbylo sie przestuchanie.
W dniu 3 wrze$nia 2014 r. Komisja wydata sporna decyzje.

W decyzji Komisja stwierdzila, ze cztery przedsigbiorstwa, tj. wnoszaca odwolanie, Renesas, Samsung
i Philips, uczestniczyly w jednolitym i cigglym naruszeniu art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 32, zwanego
»porozumieniem EOG”) w sektorze czipdw do kart obejmujacym EOG (zwanym dalej ,zarzucanym
naruszeniem”). Naruszenie to, ktére mialo miejsce w okresie od 24 wrzesnia 2003 r. do 8 wrze$nia
2005 r., dotyczylo czipéw do kart.

Rynek czipéw do kart obejmowal dwa segmenty, tj. segment czipéw do kart SIM, stosowanych gltéwnie
w telefonach komoérkowych (zwany dalej ,czipami SIM”) oraz segment pozostalych kart SIM,
wykorzystywanych gléwnie do celéw bankowych, bezpieczenstwa i identyfikacji (zwany dalej ,czipami
innymi niz SIM”). W momencie przedmiotowego naruszenia rynek ten charakteryzowal sie stalym
spadkiem cen, presja cenowa wywierana przez gtéwnych klientéw producentéw kart czipowych, utrata
rownowagi miedzy podaza a popytem ze wzgledu na wzrost popytu, stalym i szybkim rozwojem
technologicznym oraz struktura negocjacji uméw z klientami.

Przedmiotowe naruszenie opieralo si¢ na sieci kontaktéw dwustronnych, ktére w latach 2003-2004
mialy charakter cotygodniowy, miedzy adresatami spornej decyzji. Zdaniem Komisji uczestnicy
naruszenia koordynowali swoja polityke cenowa w zakresie czipéw do kart, utrzymujac kontakty
dotyczace ustalania poziomu cen, w szczegélnosci cen oferowanych poszczegélnym klientom, cen
minimalnych i cen docelowych, wymiany pogladéw na temat zmian cen na nastepne sze$¢ miesiecy
i zamiarow dotyczacych ustalania poziomu cen, ale réwniez zdolnosci produkcyjnych i ich
wykorzystania, przysztych zachowan rynku, a takze negocjacji w sprawie uméw zawieranych ze
wspdlnymi klientami. Kalendarz prowadzonych kontaktéw o charakterze zmowy, ktérych wykaz jest
zawarty w tabeli 4 spornej decyzji, pokrywal si¢ z cyklami ekonomicznymi. Komisja ustalita istnienie
zwigzkéw miedzy tymi kontaktami dwustronnymi, majac na wzgledzie zaréwno ich przedmiot, jak
i ich daty. Przy okazji tych kontaktéw dwustronnych przedsiebiorstwa mialy niekiedy otwarcie
przekazywa¢ konkurencji informacje o innych kontaktach dwustronnych pomiedzy uczestnikami
naruszenia oraz inne zebrane informacje.
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Komisja zakwalifikowala zarzucane naruszenie jako jednolite i ciagle. W istocie kontakty majace
znamiona zmowy byly powiazane i wzajemnie si¢ uzupelnialy. Podejmowane wspdélnie dzialania
przyczynily sie do realizacji calosci skutkdéw antykonkurencyjnych w ramach szerokiego planu
majacego jednolity cel. Zdaniem Komisji Samsung, Renesas i Philips mialy wiedze na temat calosci
naruszenia. Natomiast wnoszaca odwolanie zostala uznana za odpowiedzialng za naruszenie jedynie
w zakresie, w jakim uczestniczyta w praktykach kartelowych wraz z Samsungiem i Renesasem, bowiem
brak bylo dowodoéw, ze podtrzymywala réwniez kontakty z Philipsem, jak tez nie udowodniono, ze z jej
subiektywnej oceny wynikato, iz uczestniczyla w calosci zarzucanego naruszenia.

Wreszcie Komisja uznala, ze zachowanie przedmiotowych przedsiebiorstw mialo na celu ograniczenie
konkurencji na rynku wewnetrznym Unii i mialo odczuwalny wplyw na handel miedzy parnstwami
czlonkowskimi i miedzy umawiajacymi si¢ stronami porozumienia EOG.

Do celéw obliczania wysokosci grzywien nalozonych na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 i wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien Komisja wskazala, ze zarzucane
naruszenie zostalo popelnione umyslnie. W celu obliczenia kwoty podstawowej Komisja uwzglednita
wskaznik warto$ci rocznej sprzedazy ustalony w oparciu o rzeczywista warto$¢ sprzedazy produktow
objetych zmowa zrealizowanej przez przedsigbiorstwa w okresie ich uczestnictwa w naruszeniu.
Komisja zastosowata wspoélczynnik wagi naruszenia w wysokosci 16%. Odnosnie do okresu trwania
naruszenia, wzieta pod uwage okres 11 miesiecy i 14 dni w przypadku Philipsa, 18 miesiecy i 7 dni
w przypadku wnoszacej odwotlanie, 23 miesigce i 2 dni w przypadku Renesasu oraz 23 miesiace i 15 dni
w przypadku Samsunga. Komisja zastosowala wspélczynnik w wysokosci 16% wartosci sprzedazy
tytulem kwoty dodatkowej.

W zwigzku z zaistnieniem okolicznosci tagodzacych Komisja przyznala wnoszacej odwolanie obnizke
w wysokosci 20% kwoty grzywny, poniewaz wnoszaca odwolanie byla odpowiedzialna za zarzucane
naruszenie jedynie w zakresie, w jakim uczestniczyla w zmowie kartelowej z Samsungiem i Renesasem,
nie za$ z Philipsem. Na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy Komisja przyznala Renesasowi
zwolnienie z grzywny, a Samsungowi — obnizke kwoty grzywny o 30%.

W art. 1 spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze nastepujace przedsiebiorstwa uczestniczyly
w jednolitym i ciaglym naruszeniu art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w sektorze
czipéw do kart obejmujacym EOG:

wnoszaca odwolanie — od 24 wrzesnia 2003 r. do 31 marca 2005 r., ,z uwagi na dzialania wspélne
z Renesasem i Samsungiem” [art. 1 lit. a)];

— Philips — od 26 wrze$nia 2003 r. do 9 wrzesnia 2004 r. [art. 1 lit. b)];

— Renesas — od 7 pazdziernika 2003 r. do 8 wrze$nia 2005 r. [art. 1 lit. ¢)]; oraz

— Samsung — od 24 wrze$nia 2003 r. do 8 wrze$nia 2005 r. [art. 1 lit. d)].

W art. 2 spornej decyzji Komisja nalozyla nastepujace grzywny: na wnoszaca odwolanie

82784000 EUR [art. 2 lit. a)], na Philipsa — 20 148 000 EUR [art. 2 lit. b)], na Renesasa — 0 EUR [art. 2
lit. ¢)] i na Samsunga — 35116 000 EUR [art. 2 lit. d)].

III. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok
Pismem, ktére wptynelo do sekretariatu Sadu w dniu 13 listopada 2014 r., wnoszaca odwotanie wniosta

skarge, zadajac, tytulem gléwnym, stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji i, tytutem ewentualnym,
obnizenia kwoty nalozonej na nig grzywny.
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Na poparcie swojej skargi wnoszaca odwotanie podniosta sze$¢ zarzutéw. Dwa pierwsze zarzuty byly
zwigzane z przestrzeganiem prawa do obrony i zasady dobrej administracji. Zarzut trzeci dotyczyl
naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE. Zarzut czwarty, podniesiony pomocniczo, byl oparty na btednym
zastosowaniu pojecia jednolitego i ciagltego naruszenia. Zarzuty piaty i szdésty dotyczyly grzywny.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil wszystkie zarzuty i w rezultacie oddalil skarge w catosci.

IV. Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

W swoim odwolaniu wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w zakresie, w jakim ich dotyczy;

— tytulem Zadania ewentualnego — obnizenie kwoty grzywny w wysokos$ci 82 874000 EUR nalozonej
na wnoszaca odwolanie w spornej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania;

— w odniesieniu do zadania ewentualnego — oddalenie zadania obnizenia kwoty grzywny nalozonej na
wnoszaca odwolanie; oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

V. W przedmiocie odwolania

Wnoszaca odwotanie opiera odwolanie na trzech zarzutach.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego niedostatecznej kontroli przez Sad

Pierwszy zarzut wnoszacej odwolanie dzieli sie na pie¢ czesci.
1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

a) Argumentacja stron

W pierwszej czeséci zarzutu pierwszego odwolania, dotyczacego w szczegdlnosci pkt 160 zaskarzonego
wyroku, wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze zbadal tylko pie¢ z jedenastu rzekomo bezprawnych
kontaktéw miedzy wnoszaca odwotanie a Samsungiem lub Renesasem, ustalonych przez Komisje,
podczas gdy wnoszaca odwolanie zakwestionowala wszystkie te pie¢ kontaktéw. Ta niekompletna
i selektywna kontrola sadowa spornej decyzji jest sprzeczna z art. 263 TFUE i doprowadzila do
niedostatecznej kontroli nalozonej na wnoszaca odwolanie grzywny. W opinii wnoszacej odwolanie
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niezgodno$¢ z prawem oceny dokonanej przez Komisje odnoszacej sie do jednego lub innego
z zakwestionowanych kontaktéw powinna prowadzi¢ do uchylenia odpowiednich wnioskéw Komisji
w spornej decyzji.

Sad naruszyl réwniez obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 36 statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W szczegdlnosci nie dostarczyl dostatecznych motywéw dla
uzasadnienia swojego podejscia zdefiniowanego w pkt 160 zaskarzonego wyroku oraz wyboru pieciu
kontaktéw objetych kontrola.

Taka selektywna kontrola nie pozwolifa Sadowi w pelni oceni¢ wagi zarzucanego naruszenia ani
wystarczajaco skontrolowaé wysoko$ci nalozonej grzywny. Sad nie ustosunkowal sie w wystarczajacy
sposéb do argumentéw wnoszacej odwolanie dotyczacych grzywny, jak to wynika z zarzutu trzeciego
odwotania. W szczegdlnosci, poniewaz jej udzial w naruszeniu zostal ograniczony do pieciu
potwierdzonych kontaktéw, Sad nie mégl potwierdzi¢ grzywny natozonej przez Komisje.

Odnos$nie do kontaktéw nieobjetych kontrola, Sad ograniczyl sie¢ — w szczegdlnosci w pkt 153
zaskarzonego wyroku — do odestania do wnioskéw Komisji, bez jakiejkolwiek nalezytej kontroli.

Selektywna kontrola Sadu jest wewnetrznie sprzeczna i niespdjna z wnioskami, do jakich doszed! Sad
w pkt 136, 137 i 211 zaskarzonego wyroku. Ta selektywna kontrola pociagnela za sobg przeinaczenie
cech charakteryzujacych zarzucone przez Komisje naruszenie, poniewaz kontakty zbadane przez Sad
byly niewystarczajace, aby poprze¢ stwierdzenie co do jednolitego i ciaglego naruszenia w odniesieniu
do wnoszacej odwolanie.

Wobec niepotwierdzenia innych kontaktéw ustalonych przez Komisje, a w szczegélnosci wobec
niezbadania rzekomych kontaktéw wnoszacej odwolanie z Renesasem w 2003 r., o ktérych mowa
w motywie 160 spornej decyzji, Sad nie mial Zadnych podstaw dla stwierdzenia niezgodnych z prawem
spotkann Samsunga i wnoszacej odwotanie w 2003 r. W zwigzku z tym Sad nie dysponowal zadnymi
dowodami potwierdzajacymi istnienie i tre$¢ kontaktéw z Samsungiem w 2003 r., z wyjatkiem
dowodéw kwestionowanych przez wnoszaca odwotanie.

Wnoszaca odwotanie uscisla, ze kontrola selektywna wplywa na jej sytuacje prawna w zakresie, w jakim
naraza ja na nieuzasadnione roszczenia stron trzecich, takie jak roszczenia o odszkodowanie.

Komisja kwestionuje wszystkie te argumenty.

Zauwaza ona, ze wnoszaca odwolanie nie zakwestionowatla ustalenia zawartego w motywach 38-41, 68,
76, 77, 246 i 297 spornej decyzji, zgodnie z ktérymi ceny czipéw do kart byly ustalane w zasadzie
rocznie. W zwiazku z tym zdaniem Komisji Sad mdgl ograniczy¢ sie¢ do sprawdzenia, czy wnoszaca
odwotanie uczestniczyla w co najmniej jednym kontakcie antykonkurencyjnym rocznie w latach
2003-2005. Zdaniem Komisji wystarczy bowiem, ze skutki ekonomiczne kontaktéw
antykonkurencyjnych trwaly po tym, jak mialy one miejsce.

W tych okolicznosciach wedlug Komisji Sad nie byl zobowigzany do uzasadnienia wyboru pieciu
kontaktéw, ktore zbadal, ani do uzasadnienia odstapienia od zbadania uczestnictwa wnoszacej
odwotanie w szesciu innych kontaktach.

Nie uniemozliwiono Sadowi udzielenia wlasciwej odpowiedzi na podnoszone argumenty dotyczace
wagi naruszenia i kwoty grzywny. W szczegélnosci liczba kontaktéw, w ktérych uczestniczyta wnoszaca
odwotanie, nie miala wplywu na wage naruszenia ani na mozliwo$¢ zastosowania wspétczynnika wagi
naruszenia w wysokosci 16%.
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Nie byl on réwniez pozbawiony mozliwosci prawidlowego udzielenia odpowiedzi na argumenty
dotyczace uczestnictwa wnoszacej odwotanie w jednolitym i ciaglym naruszeniu, poniewaz ta ostatnia
uczestniczyla w co najmniej jednym spotkaniu w roku i ze te kontakty byly czescia ogdlnego planu.
Sad byt réwniez w stanie dokona¢ prawidlowej oceny argumentéw zwigzanych z antykonkurencyjnym
charakterem kontaktéw Samsunga w dniu 24 wrze$nia 2003 r. i w dniu 3 listopada 2003 r., poniewaz
dowody dostarczone przez Renesas stanowily tylko jeden z powodéw, dla ktérych Sad podtrzymal
ustalenia Komisji dotyczace wiarygodnosci Samsunga jako $wiadka i wymiany informacji w tych
kontaktach.

Argument wnoszacej odwolanie dotyczacy calkowitej niewaznosci jest niedopuszczalny na podstawie
art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Argument dotyczacy pkt 153 zaskarzonego wyroku jest bezskuteczny, poniewaz Sad nie wyciagnal
zadnych wnioskéw z odniesienia do dziewieciu antykonkurencyjnych kontaktéw innych niz te z dnia 3
i 27 listopada 2003 r.

Wnoszaca odwotlanie nie byla przedmiotem roszczen o odszkodowanie ze wzgledu na podejscie Sadu,
ale z powodu jej udzialu w co najmniej jednym antykonkurencyjnym kontakcie w latach 2003-2005.

Jesli chodzi o argument wnoszacej odwolanie dotyczacy pkt 136 i 137 zaskarzonego wyroku, wyrok ten
myli dwa rézne pojecia, mianowicie dowdéd odnosnie do liczby antykonkurencyjnych kontaktéw,
w ktdrych uczestniczyla wnoszaca odwotanie, oraz wykazanie ich antykonkurencyjnego charakteru.

b) Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pkt 160 zaskarzonego wyroku dotyczy oceny dokonanej przez Sad
trzeciej cze$ci zarzutu trzeciego podniesionego przed nim przez wnoszaca odwolanie i opartej na
braku dowodéw potwierdzajacych istnienie naruszenia art. 101 TFUE. Punkt ten ma nastepujace
brzmienie:

»[--.] [Wnoszaca odwotanie] nie kwestionuje oceny Komisji, zgodnie z ktéra ceny byly ustalane co do
zasady w ujeciu rocznym, co ponadto wynika z dyskusji, w ktérych uczestniczyla [wnoszaca
odwotanie]. W tych okolicznosciach w celu stwierdzenia istnienia naruszenia art. 101 TFUE wystarczy
zbada¢, w odniesieniu do lat 2003-2005, czy [wnoszaca odwolanie] uczestniczyla w trakcie kazdego
z tych trzech lat w jednym lub ewentualnie w dwéch antykonkurencyjnych dyskusjach z Samsungiem
lub Renesasem. W tych okolicznosciach Sad uznal za wlasciwe zbadanie na wstepie pieciu kontaktéw
majacych miejsce miedzy wnoszaca odwolanie a Renesasem i Samsungiem, czyli z dnia 24 wrze$nia
2003 r. (kontakt pierwszy), z dnia 3 listopada 2003 r. (kontakt drugi), z dnia 18 marca 2004 r. (kontakt
szosty), z okresu 1-8 czerwca 2004 r. (kontakt siédmy) i z dnia 31 marca 2005 r. (kontakt jedenasty),
przy czym kontakty pierwszy i ostatni stanowily w ocenie Komisji, odpowiednio, poczatek i koniec
udzialu wnoszacej odwolanie w zarzucanym naruszeniu. Tak wiec jedynie w wypadku, gdyby zbadanie
tych pieciu kontaktéw nie pozwolilo na wykazanie istnienia zarzucanego naruszenia, nalezaloby
przystapi¢ do badania, czy inne kontakty, takie jak ten z dnia 17 listopada 2003 r., co do ktdérego
wnoszaca odwolanie twierdzila, ze nie byl niezgodny z prawem, przyczynityby sie do ustalenia istnienia
naruszenia”.

Po przeanalizowaniu pieciu wyzej wymienionych kontaktéw Sad stwierdzil w pkt 207 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja nie popelnita bledu, stwierdzajac, ze wnoszaca odwotlanie uczestniczyta
w antykonkurencyjnych rozmowach z Renesasem i Samsungiem, ktére mialy miejsce w okresie od
24 wrze$nia 2003 r. do 31 marca 2005 r.”.
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Sad natomiast nie zbadal argumentéw, w drodze ktérych wnoszaca odwotanie podwazala wnioski
Komisji odno$nie do szesciu innych kontaktéw dwustronnych przyjetych w odniesieniu do niej
w spornej decyzji.

Wnoszaca odwotanie kwestionuje podejécie Sadu zasadniczo na tej podstawie, ze jest ono niezgodne
z wymogami pelnej kontroli sadowej jednoczes$nie pod katem zaréwno kontroli zgodnosci z prawem,
jak i kontroli grzywny.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze system kontroli sadowej decyzji Komisji dotyczacych
postepowann prowadzonych na podstawie art. 101 i 102 TFUE sklada sie z przewidzianej
w art. 263 TFUE kontroli zgodnosci z prawem aktéw wydanych przez instytucje, ktéra zgodnie
z art. 261 TFUE i na zadanie skarzacych moze zosta¢ uzupelniona wykonaniem przez Sad
nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu do kar nalozonych w tej dziedzinie przez Komisje
(wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafia i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
pkt 71).

Nalezy przypomnie¢, ze zakresem kontroli zgodno$ci z prawem przewidzianej w art. 263 TFUE jest
objeta calo$¢ elementéw wydanych przez Komisje decyzji dotyczacych postepowan prowadzonych
w zastosowaniu art. 101 i 102 TFUE, ktérych poglebiona pod wzgledem prawnym i faktycznym
kontrole zapewnia Sad w $wietle przedstawionych przez wnoszaca odwotanie w pierwszej instancji
zarzutow i przy uwzglednieniu wszystkich istotnych przedstawionych przez nia okolicznosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafia i in./Komisja, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie chciala w szczegdlnosci uzyska¢ kontrole zgodnosci
z prawem stwierdzenia przez Komisje, Ze uczestniczy ona w jednolitym i ciaglym naruszeniu w okresie
od 24 wrzes$nia 2003 r. do 31 marca 2005 r.

Jak wynika z pkt 43 niniejszego wyroku, Sad uzasadnil swoje podejscie polegajace na zbadaniu tylko
pieciu z jedenastu dwustronnych kontaktéw, o ktérych mowa, z uwagi na to, ze wnoszaca odwotanie
nie zakwestionowala, ze ceny byly z zasady przedmiotem negocjacji w ujeciu rocznym. Nalezy dodag,
ze jak wynika z pkt 115 i 116 niniejszego wyroku, wnoszaca odwolanie nie przedstawila na etapie
odwotania zadnego dopuszczalnego argumentu, ktéry méglby podwazy¢ to uzasadnienie.

Tak wiec, po pierwsze, Sad w wymagany prawem spos6b uzasadnil sw6j wybdr odnosnie do zbadania
ograniczonej liczby kontaktow kwestionowanych przez wnoszaca odwolanie.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze w celu potwierdzenia zgodnosci z prawem dokonanego przez
Komisje stwierdzenia uczestnictwa wnoszacej odwotanie w przedmiotowym naruszeniu, Sad moglt
ograniczy¢ sie¢ do sprawdzenia ocen Komisji dotyczacych, poza pierwszym i ostatnim kontaktem
o charakterze zmowy, jednego lub dwéch kontaktéw na rok uczestnictwa.

W ramach bowiem naruszenia rozciagajacego si¢ na pewien okres okolicznos¢, ze kartel ujawnial sie
w roznych okresach, ktére moga by¢ oddzielone krétszymi lub diuzszymi przerwami, pozostaje bez
wplywu na jego istnienie, o ile poszczegdlne dzialania, ktére skladaja si¢ na to naruszenie, stuza
osiagnieciu tego samego celu i wpisuja si¢ w ramy naruszenia o charakterze jednolitym i cigglym (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Technische Unie/Komisja, C-113/04 P, EU:C:2006:593,
pkt 169).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem fakt, ze dane przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we

wszystkich istotnych elementach skladowych kartelu lub Zze odgrywalo ono nieznaczna role
w aspektach, w ktérych uczestniczylo, nie ma znaczenia dla stwierdzenia, ze popelnilo ono naruszenie,
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gdyz elementy te nalezy uwzgledni¢ jedynie przy ocenie wagi naruszenia i ewentualnie okresleniu
grzywny (zob. wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego w zakresie, w jakim jest oparta na
naruszeniu art. 263 TFUE i obowigzku uzasadnienia.

Poniewaz pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego — jak wynika to z pkt 46 niniejszego zarzutu — jest
rowniez oparta na naruszeniu nieograniczonego prawa orzekania, pokrywa sie¢ z zarzutem trzecim
i stad zostanie zbadana w ramach tego zarzutu.

2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

a) Argumentacja stron

W drodze cze$ci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi bledne nalozenie na
nia w pkt 118 zaskarzonego wyroku ciezaru dowodu odno$nie do nieprawdziwosci wewnetrznego
maila Samsunga z dnia 3 listopada 2003 r. (zwanego dalej ,mailem z dnia 3 listopada 2003 r.”). Wobec
niewykazania przez Komisje, na ktérej spoczywal ciezar dowodu naruszenia, prawdziwos$ci tego maila
zgodnie z zasada dobrej administracji i majac na uwadze powazne watpliwosci zglaszane przez
wnoszaca odwolanie, dowdd ten jak rdéwniez inne dowody Samsunga nalezalo wuzna¢ za
niedopuszczalne.

Sad dopuscit sie réwniez razacych bledéw oraz naruszyt prawo do obrony, stwierdzajac w pkt 74
zaskarzonego wyroku, ze przedstawiona przez wnoszaca odwolanie opinia bieglego z informatyki nie
zawierata wniosku, iz ten mail byl nieprawdziwy.

Ponadto, stwierdzajac w pkt 118 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila
zadnego argumentu wskazujacego na konieczno$¢ sporzadzenia niezaleznej opinii bieglego, Sad
naruszyl jej prawo do obrony i prawo do sprawiedliwego procesu. Wnoszaca odwolanie, opierajac sie
na decyzji Autorité de la concurrence (francuskiego organu ochrony konkurencji), uwaza, ze w $wietle
swoich uwag i spostrzezen Samsunga Komisja byla zobowigzana do powotlania niezaleznego eksperta
zawodowego do oceny autentycznosci maila. Obowigzek ten istnieje zwlaszcza w postepowaniach
w sprawach kartelowych z powodu ich karnego charakteru. Naukowe oceny Komisji nie s3 w stanie
usunac jakichkolwiek watpliwosci co do autentycznos$ci przedstawionych dowoddw.

Bledy Sadu mialy wplyw na stwierdzony okres trwania i zakres naruszenia. Bez niedopuszczalnych
dowodéw dostarczonych przez Samsunga Komisja nie mogla wykaza¢ ani popelnienia naruszenia
przez wnoszaca odwolanie w trakcie 2003 r., ani udzialu tej ostatniej w pojedynczym i ciaglym
naruszeniu. W szczegélnosci wnoszaca odwotanie kwestionuje pkt 143 i 144 zaskarzonego wyroku
oraz odestanie w pkt 150 tego wyroku do aktualnych dowodéw oraz do dowodéw dostarczonych przez
Renesas, gdyz nigdy nie byly one poddane ocenie Sadu.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentdéw.

b) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z ustalen faktycznych Trybunalu wynika, iz mail z dnia 3 listopada
2003 r., przedlozony przez Samsunga po zawieszeniu dyskusji na temat transakcji, zostal wykorzystany
przez Komisje do wykazania istnienia antykonkurencyjnego kontaktu miedzy wnoszaca odwolanie
a Samsungiem w tym samym dniu. Wnoszaca odwolanie podwazyla jego autentyczno$¢ przed Komisja
i przedstawila opini¢ biegtego w swoich uwagach dotyczacych drugiego zestawienia okolicznosci
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faktycznych, przy ktérej to okazji wystano jej ten mail. Bez odestania do niezaleznej opinii naukowej
Komisja odrzucila watpliwosci wnoszacej odwolanie na podstawie wlasnej oceny naukowej odnosnie
do autentycznosci tegoz maila.

W drodze tej czeSci zarzutu pierwszego wnoszaca odwotlanie kwestionuje odrzucenie przez Sad
argumentu, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla zleci¢ niezalezna opinie bieglego w celu
upewnienia si¢ co do autentyczno$ci maila z dnia 3 listopada 2003 r. W tym wzgledzie Sad orzekt
w pkt 118 zaskarzonego wyroku, ze Komisja dysponuje pewnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi
przy decydowaniu o dodatkowych srodkach, jakie nalezy przedsiewzia¢ i Ze w niniejszej sprawie
wnoszaca odwolanie nie wykazata, ze taki wniosek byt konieczny.

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad nalozyl na nig ciezar dowodu odnosnie do nieautentycznego
charakteru maila z dnia 3 listopada 2003 r., dopuszczajac si¢ naruszenia prawa w zaskarzonym

wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przewodnia zasada prawa Unii jest zasada swobodnej oceny
dowododw, z ktdérej wynika z jednej strony, ze jezeli srodek dowodowy zostal pozyskany w sposéb
zgodny z prawem, jego dopuszczalno$¢ nie moze by¢ kwestionowana przed Sadem, a z drugiej strony,
ze jedynym istotnym kryterium oceny wartosci dowodowej przedstawionych zgodnie z prawem
dowodéw jest ich wiarygodnos¢ (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens i in./Komisja, C-239/11 P,
C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 128 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli Komisja opiera si¢ na dowodach, ktére co do zasady sa wystarczajace do wykazania istnienia
naruszenia, przedsiebiorstwo, ktérego one dotycza, nie moze poprzesta¢é na wskazaniu mozliwosci
wystapienia okolicznosci wptywajacej na wartos¢ dowodowa rzeczonych dowodéw w tym celu, aby to
na Komisji spoczywal ciezar dowodu, ze okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ wplywu na ich wartos¢
dowodowa. Wprost przeciwnie, z wyjatkiem sytuacji, gdy zainteresowane przedsiebiorstwo zostaje
pozbawione mozliwosci dostarczenia takiego dowodu w wyniku zachowania samej Komisji, to wtasnie
zainteresowane przedsigbiorstwo powinno wykazaé w wymagany prawem sposéb z jednej strony
zaistnienie okolicznosci, na ktdra sie ono powoluje, a z drugiej strony, ze okolicznos¢ ta podwaza moc
dowodowa dowoddéw, na ktérych oparta sie Komisja (wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON
Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 76).

Rozwazania te mozna zastosowa¢ do zalozenia, zgodnie z ktérym wnoszaca odwotanie kwestionuje, tak
jak w niniejszej sprawie, nie wiarygodno$¢ dowodu, ale jego autentycznosc.

W niniejszej sprawie zaréwno z motywoéw 164—174 spornej decyzji, jak i z pkt 65, 74, 82 i 182
zaskarzonego wyroku wynika, ze w tej decyzji Komisja szczegdtowo ustosunkowatla sie do watpliwosci
wyrazonych przez wnoszaca odwolanie co do autentycznosci maila z dnia 3 listopada 2003 r. i ze
zasadniczo je odrzucita. W tych okolicznosciach to do wnoszacej odwotanie nalezalo wykazanie przed
Sadem, ze Komisja dopuscita sie bleddw w swojej odpowiedzi z powodu niewystarczajacego
dochodzenia. Tymczasem w tym ostatnim przypadku z pkt 65 i 82—84 zaskarzonego wyroku wynika,
ze wnoszacej odwolanie nie udalo sie¢ wykazac takich btedéw.

Wynika stad, Zze Sad nie modgl bez niestusznego odwrécenia ciezaru dowodu odrzuci¢ réznych
argumentdéw wnoszacej odwolanie dotyczacych braku autentycznosci maila z dnia 3 listopada 2003 r.
na tej podstawie, ze nie wykazala ona, iz wyjasnienia dostarczone przez Komisje byly dotkniete
btedami. Bez takiego odwrdcenia Sad mdgt takze, w pkt 118 zaskarzonego wyroku, odrzuci¢
argumenty wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérymi Komisja powinna byla zazada¢ niezaleznej opinii
naukowej w celu wykazania autentycznosci tego maila.

12 ECLIL:EU:C:2018:773



70

71

72

73

74

75

76

77

78

WYROK Z DNIA 26.9.2018 r. — SprAWA C-99/17 P
INFINEON TECHNOLOGIES/ KoMisja

W zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie podnosi w tym kontekscie naruszenie jej prawa do obrony,
wystarczy zauwazy¢, ze mogla ona, zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jak i podczas
postepowania przed Sadem, wysunaé argumenty dotyczace autentyczno$ci maila z dnia 3 listopada
2003 r.

W $wietle powyzszego argumenty wnoszacej odwotanie dotyczace pkt 143, 144 i 150 zaskarzonego
wyroku, w zakresie, w jakim opieraja sie na blednej przeslance, zgodnie z ktéra Sad nalozyt na
wnoszaca odwolanie ciezar dowodu co do braku autentycznosci maila z dnia 3 listopada 2003 r.
nalezy uznac za nieskuteczny.

Z tego wzgledu nalezy oddali¢ druga cze$¢ zarzutu pierwszego.
3. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

a) Argumentacja stron

W drodze trzeciej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze naruszyl jej prawo
do obrony i dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa stwierdzajac w pkt 85 zaskarzonego wyroku, ze
nieprzekazanie w odpowiednim czasie naukowej oceny Komisji odnosnie do autentycznosci maila
z dnia 3 listopada 2003 r., ktére stanowia dowody obciazajace, nie mialo wplywu na rezultat, do
jakiego doszta Komisja w spornej decyzji.

Wnoszaca odwotlanie uwaza, ze brak przekazania tych ocen przez Komisje pozbawil ja mozliwosci
dalszego uzasadnienia powaznych watpliwosci, ktére wyrazita w przedmiocie autentyczno$ci tego
maila, wykazania jej nieautentyczno$ci lub potrzeby niezaleznej ekspertyzy i odpowiedzi na oceny
KomlSJl Naruszenie przyslugujacego jej prawa do obrony, pogorszone przez btedne przypisanie
ciezaru dowodu odnosnie do nieautentycznosci tego maila, nie moze zosta¢ naprawione poprzez
sporzadzenie ocen naukowych w toku postepowania przed Sadem.

Komisja kwestionuje wszystkie te argumenty.

b) Ocena Trybunatu

W drodze niniejszej czesci zarzutu wnoszaca odwotanie kwestionuje odrzucenie przez Sad argumentu,
zgodnie z ktérym Komisja naruszyta jej prawo do obrony w ten sposéb, ze nie poinformowala jej
w toku postepowania administracyjnego o wlasnych ocenach o charakterze naukowym dotyczacych
autentyczno$ci maila z dnia 3 listopada 2003 r.

W tym wzgledzie Sad wskazal w pkt 77 i 80 zaskarzonego wyroku, ze Komisja powinna byla
przedstawi¢ wnoszacej odwotanie swoje oceny o charakterze naukowym jako dowody obciazajace.
W pkt 81-85 tego wyroku stwierdzil on jednak, ze wnoszaca odwolanie nie wykazala, ze rezultat, do
ktérego doszla Komisja w spornej decyzji, bylby inny, gdyby takie poinformowanie mialo miejsce, tak
wiec odrzucil argumentacje, jaka wnoszaca odwolanie wywodzita z naruszenia jej praw do obrony.

W ten sposéb Sad zastosowal sie do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym, aby
naruszenie prawa do obrony doprowadzilo do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonego aktu, jest
wymagane, aby w braku takiego naruszenia owo postepowanie moglo doprowadzi¢ do odmiennego
rezultatu, czego wykazanie nalezy do zainteresowanego przedsiebiorstwa (wyrok z dnia 16 czerwca
2016 r., SKW Stahl-Metallurgie i SKW Stahl-Metallurgie Holding/Komisja, C-154/14 P,
EU:C:2016:445, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tymczasem wnoszaca odwolanie nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze Sad naruszyl prawo lub
dokonal przeinaczenia faktéw lub dowoddéw, poniewaz stwierdzita na podstawie przedstawionych mu
argumentéw i dowodéw, Ze nie wykazala ona, iz rezultat, do ktérego doszlta Komisja w spornej
decyzji, méglby by¢ inny, gdyby instytucja ta przekazala jej swoje oceny o charakterze naukowym
w toku postepowania administracyjnego.

Tym samym nalezy oddali¢ trzecia czes$¢ zarzutu pierwszego.
4. W przedmiocie czesci czwartej zarzutu pierwszego

a) Argumentacja stron

Czwarta cze$¢ zarzutu pierwszego, oparta na naruszeniu domniemania niewinno$ci, praw do obrony
i obowiazku uzasadnienia dzieli si¢ na dwa gléwne elementy.

W drodze pierwszego elementu wnoszaca odwolanie kwestionuje ustalenia Sadu, w szczegdlnosci te
poczynione w pkt 93 i 126 zaskarzonego wyroku, dotyczace wiarygodnosci Samsunga jako $wiadka.

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie podnosi, Ze argument, zgodnie z ktérym Samsung jest wiarygodnym
$wiadkiem, poniewaz domagal sie zlagodzenia sankcji, jest wazny jedynie w przypadku dowodu
przedstawionego przez $wiadka, ktéremu Komisja juz przyznala tymczasowe zlagodzenie sankcji.
Tymczasem nie bylo tak w przypadku Samsunga w momencie przedstawienia spornych dowodéw.
Narazajgc sie na grzywne w pelnej wysokosci wskutek nieudanej transakcji, Samsung nie mial nic do
stracenia, skladajac falszywe oswiadczenia, zwlaszcza ze zgodnie z koreaniskim prawem nie ponosit on
ryzyka sankcji karnych za falszywe o$wiadczenie.

W zwigzku z tym Sad powinien byl oprze¢ si¢ na innych dowodach w celu wsparcia spornych
dwustronnych kontaktéw miedzy Samsungiem a wnoszaca odwotanie. Tymczasem nie istnieja takie
dowody. W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie krytykuje pkt 145-151 zaskarzonego wyroku, ktdre jej
zdaniem nie moga by¢ uwazane jedynie za punkty o charakterze uzupetniajacym. Punkty 148 i 149 tego
wyroku, w ktérych stwierdzono, ze dowody dostarczone przez Samsunga zostaly potwierdzone, sa
sprzeczne z pkt 155 tego wyroku. Mail Philipsa, o ktérym mowa w pkt 147 zaskarzonego wyroku,
opieral sie wylacznie na os$wiadczeniu wedlug poglosek, a wnoszaca odwotanie nie nawigzala
dwustronnego kontaktu z Philipsem. Fragmenty spornej decyzji nie zawieraja zadnego potwierdzenia,
ze NXP Semiconductors NV dostarczyl elementy potwierdzajace dowody dostarczone przez
Samsunga. Potwierdzenie dokonane przez Renesasa, o ktérym mowa w motywie 157 spornej decyzji,
jest nielogiczne i sprzeczne z cze$ciowa kontrola Sadu, ktéry ani nie zbadal, ani nie wykazal, ze doszlo
do spotkania Renesasa i wnoszacej odwolanie w r02003 r. — roku spornych kontaktéw z Samsungiem.
Renesas nie moéglby zatem wesprze¢ spornych faktéw ustalonych na podstawie niedopuszczalnych
dowodéw Samsunga.

Poniewaz $wiadek wnoszacej odwolanie, w przeciwienstwie do $§wiadka Samsunga, byl narazony na
ryzyko sankcji karnych w przypadku falszywych zeznan, Sad powinien byl przylozy¢ wigksza wage do
zeznan pierwszego z nich. Powinien byl przyja¢ w razie watpliwosci wersje na korzys¢ wnoszacej
odwotanie zgodnie z zasada in dubio pro reo.

Po drugie, zasada ta réwniez zostala naruszona, poniewaz Sad w pkt 123 i 124 zaskarzonego wyroku
zastosowal zasade poufnosci w stosunkach miedzy adwokatem a jego klientem wobec Samsunga ze
szkoda dla wnoszacej odwolanie. Jesli chodzi o przedmiotowe o$wiadczenie, to pracownik Samsunga,
ktéry zlozyl to oswiadczenie, przekazal bowiem jedynie ogélne wspomnienia do zarzadu Samsunga,
dziesie¢ lat po zarzucanym naruszeniu.
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W drodze drugiego elementu czesci czwartej zarzutu wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad
niestusznie stwierdzil, ze czipy inne niz SIM tego producenta stanowily cze$¢ przedmiotowego
naruszenia, niedostatecznie uzasadnil swéj wyrok oraz dopuscil si¢ naruszenia zasady in dubio pro
reo.

Po pierwsze, w pkt 255 zaskarzonego wyroku Sad postuzyl sie blednym tlumaczeniem wewnetrznego
sprawozdania Samsunga i w ten sposob przeinaczyl dowody. Na podstawie blednego ttumaczenia Sad
nie mogl stwierdzi¢, ze przedmiotowe dowody stanowily wsparcie dla wniosku, ze czipy inne niz SIM
byly przedmiotem dyskusji miedzy Samsungiem a wnoszaca odwolanie w dniu 24 wrzes$nia 2003 r.

Po drugie, rozwazania przedstawione w pkt 256 zaskarzonego wyroku nie sa tego rodzaju, ze pozwalaja
wykaza¢, iz dochody zwigzane z czipami innymi niz SIM powinny by¢ zawarte w obliczeniu wysokosci
grzywny w odniesieniu do calego okresu naruszenia i ze pozostaja w sprzecznosci z podejsciem,
o ktérym mowa w pkt 160 tego wyroku. W wewnetrznym raporcie firmy Samsung wykorzystanym do
wykazania kontaktu z dnia 24 wrze$nia 2003 r., czipy inne niz SIM s3 wymienione jedynie
w odniesieniu do 2004 r. w niezwykle ogélnym oswiadczeniu, ktérego nie mozna uznac¢ ani za majace
na celu ograniczenie konkurencji, ani za skutkujace takim ograniczeniem. Nie jest ono w stanie
ograniczy¢ niepewno$ci Samsunga, zwazywszy, ze w sektorze czipéw SIM, odznaczajacych sie krétkim
cyklem zycia z uwagi na staly postep technologiczny, ceny bez przerwy spadaja. W braku
jakiegokolwiek innego kontaktu dotyczacego czipéw SIM dochody przypadajace na te produkty mogly
zosta¢ wziete pod uwage w celu obliczenia grzywny jedynie co najwyzej w odniesieniu do roku 2004.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie kwestionuje znajdujaca sie w pkt 257 zaskarzonego wyroku korelacje
pomiedzy czipami SIM a innymi czipami niz SIM, poniewaz jest ona konsekwencja blednej oceny,
a zatem przeinaczeniem dowoddw wykorzystanych przez Komisje w motywie 221 spornej decyzji.
Z motywéw 6 i 221 tej decyzji wynika, ze rynek chipéw do kart mozna podzieli¢c na dwa segmenty.
Gdyby segmentacja nie byla zupelna, Komisja nie stwierdzitaby korelacji.

Po czwarte, nawet zakladajac, ze taka korelacja istnieje, Sad nie wyjasnil, w jaki sposéb utrzymywane
wymiany dotyczace czipéw SIM moglyby wplyna¢ na konkurencje w odniesieniu do czipéw innych niz
SIM. W szczegélnosci pkt 258 zaskarzonego wyroku nie jest wystarczajaco uzasadniony w tym
wzgledzie. Ponadto o$wiadczenie Renesasa, o ktérym mowa w motywie 217 spornej decyzji, zgodnie
z ktérym naruszenie dotyczylo dwdch rodzajéow chipéw i informacji dotyczacych aplikacji do czipéw
innych niz SIM, bylo istotne dla dostawcéw aplikacji SIM, nie zostalo uzasadnione, a nawet zostato
zakwestionowane przez wnoszaca odwolanie i Philipsa. W wyniku tego podwazenia o$wiadczenie
powinno zostaé¢ potwierdzone, aby moglo zosta¢ wziete pod uwage.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich tych argumentéw.
b) Ocena Trybunatu

1) W przedmiocie pierwszego elementu

W drodze pierwszego elementu wnoszaca odwolanie kwestionuje niektére twierdzenia Sadu dotyczace
wiarygodnosci Samsunga jako $wiadka oraz warto$¢ dowodowa przypisanej dowodom przedstawionym
przez Samsunga.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze jak stusznie zauwazyl Sad
w pkt 93 zaskarzonego wyroku, fakt, iz pracownik Samsunga, autor o$wiadczenia, ktérego wartosc¢
dowodowa zakwestionowala wnoszaca odwotlanie, prawdopodobnie nie poniésiby sankcji karnych
w Republice Korei, w przypadku gdyby okazalo sie ono falszywe, nie pozbawialo tego o$wiadczenia
mocy dowodowej, poniewaz Samsung, jako wnioskodawca na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy, mégl utraci¢ korzys¢ z takiej wspotpracy w przypadku falszywego o$wiadczenia.
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Jakakolwiek préba wprowadzenia Komisji w blad przez wnioskodawce na podstawie tego komunikatu
moglaby bowiem podaé¢ w watpliwos$¢ szczero$¢ wnioskodawcy, jak réwniez pelny zakres wspolpracy,
a tym samym wystawi¢ na niebezpieczenstwo szanse skorzystania przez niego w pelni z rzeczonego
komunikatu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens i in./Komisja, C-239/11 P,
C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 138).

Nastepnie twierdzenie wnoszacej odwotlanie, zgodnie z ktérym dowody przedstawione przez Samsunga
powinny byly zosta¢ potwierdzone, co nie bylo prawds, stanowi w rzeczywisto$ci pod przykrywka
podwazenia pkt 148 i 149 zaskarzonego wyroku krytyke ustalen Komisji zawartych
w motywach 156-161 spornej decyzji, zgodnie z ktérymi o$wiadczenia Samsunga zostaly
potwierdzone przez innych czlonkdw omawianego naruszenia. Tymczasem w tych punktach Sad
zauwazyl, czego nie zakwestionowata przed Trybunalem wnoszaca odwolanie, ze oceny te nie zostaly
podwazone przed nim.

W zwigzku z tym twierdzenie to jest niedopuszczalne w $wietle orzecznictwa, zgodnie z ktérym
w ramach odwotlania kontrola Trybunalu ogranicza si¢ do oceny rozwiazania prawnego zastosowanego
do podnoszonych zarzutéw i argumentéw przed sadami w pierwszej instancji, albowiem strona nie
moze przedstawi¢ po raz pierwszy argumentu przed Trybunalem, ktérego nie przytoczyla przed Sadem
(zob. podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r., BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, pkt 43;
z dnia 13 grudnia 2017 r., Telefénica/Komisja, C-487/16 P, niepulikowany, EU:C:2017:961, pkt 84).

Ponadto nalezy odrzuci¢ argument oparty na rzekomej sprzecznosci uzasadnienia miedzy pkt 148 i 149
zaskarzonego wyroku, o ktérym mowa powyzej, a pkt 155 tego wyroku. W tym ostatnim punkcie, bez
zaprzeczenia faktowi, ze o$wiadczenia Samsunga zostaly w calo$ci potwierdzone przez innych
czlonkéw naruszenia, Sad jedynie odpowiedzial na argument wnoszacej odwolanie, podkreslajac, ze
w motywach 152, 157 i 158 spornej decyzji, zakwestionowanych przez wnoszaca odwolanie, Komisja
nie stwierdzila, iz kontakty z dni 3 i 17 listopada 2003 r. zostaly potwierdzone przez tychze czlonkéw.

Wreszcie argument oparty na rzekomym przeinaczeniu dowodéw z uwagi na wskazanie, w pkt 147
zaskarzonego wyroku, spotki NXP Semiconductors opiera sie¢ na blednej interpretacji spornej decyzji.
Whbrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie NXP Semiconductors jest bowiem wspomniany
w motywach 158, 159 i 161 tej decyzji.

Po drugie, jesli chodzi o pkt 123 i 124 zaskarzonego wyroku, to nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze
w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanieopiera swoj argument na niejasnosci o$wiadczenia, o ktérym
mowa w pkt 123 tego wyroku, w rzeczywisto$ci domaga si¢ ona nowej oceny wartosci dowodowej tego
o$wiadczenia, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nie podlega wlasciwosci
Trybunalu, z zastrzezeniem przypadku przeinaczenia tego dowodu (zob. wyrok z dnia 12 stycznia
2017 r., Timab Industries i CFPR/Komisja, C-411/15 P, EU:C:2017:11, pkt 153 i przytoczone tam
orzecznictwo). Z drugiej strony, jesli chodzi o argument dotyczacy pkt 124 zaskarzonego wyroku,
wystarczy stwierdzi¢, ze punkt ten stanowi kwestie uzupelniajacy, jak o tym $wiadczy wyrazenie
»w kazdym razie”. Argument ten jest zatem niedopuszczalny.

W rezultacie nalezy oddali¢ pierwszy element.

2) W przedmiocie drugiego elementu

W drodze drugiego elementu, skierowanego przeciwko pkt 255-258 zaskarzonego wyroku, wnoszaca
odwotlanie zasadniczo krytykuje Sad za przeinaczenie materialu dowodowego, w zakresie, w jakim
potwierdzil stwierdzenie jej udzialu w naruszeniu dotyczacym czipéw innych niz SIM i wziecie pod
uwage dochody zwigzane z tymi produktami przy obliczaniu wysoko$ci grzywny.
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Przeinaczenie ma miejsce wowczas, gdy — bez przeprowadzania nowych dowodéw — ocena dowodéw
istniejacych okazuje sie oczywiscie bledna. Do wnoszacej odwotanie nalezy szczegétowe wskazanie
dowoddéw, ktére zostaly przeinaczone, i przedstawienie bledéw popelnionych przy ocenie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 16, 17;
z dnia 27 kwietnia 2017 r., FSL i in./Komisja, C-469/15 P, EU:C:2017:308, pkt 47, 48).

W pkt 255-258 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil podniesiony przed nim piaty zarzut oparty na
btedzie w obliczeniu kwoty grzywny z tego wzgledu, ze Komisja uwzglednila czipy inne niz SIM.

Po pierwsze, w pkt 255 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze wnoszaca odwolanie i Samsung
odniosty sie¢ do cen i rynku czipéw innych niz SIM przy okazji kontaktu z dnia 24 wrze$nia 2003 r.
W pkt 256 tego wyroku Sad uznal, ze fakt ten, oparty na wewnetrznym sprawozdaniu pracownika
Samsunga, byl wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze antykonkurencyjne dyskusje nie dotyczyly wylacznie
czipéw SIM, nawet przy zalozeniu, ze nie istnieja pisemne dowody na jakakolwiek inng wymiane
miedzy wnoszaca odwolanie a jej konkurentami w odniesieniu do czipéw inne niz SIM.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nawet przy zalozeniu, ze Sad cytowal btedne tlumaczenie tego
sprawozdania wewnetrznego, to niemniej jednak z tych dwoéch tlumaczen przedstawionych przez
wnoszaca odwolanie przed Trybunalem wynika, ze kwestia cen w sektorach, ktére — podobnie jak
bankowos$¢ czy tozsamo$é os6b — wykorzystuja czipy inne niz SIM, byla poruszana w trakcie kontaktu
z dnia 24 wrzeénia 2003 r. W zwigzku z tym — bez przeinaczania dowodéw — Sad stwierdzil wymiane
w przedmiocie cen czipéw innych niz SIM przy okazji tego kontaktu.

Po drugie, w pkt 257 zaskarzonego wyroku Sad dodal, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila
w swoich pismach procesowych zadnego argumentu stuzacego podwazeniu oceny przedstawionej
w pkt 221 spornej decyzji, ze istnieje korelacja pomiedzy czipami SIM i czipami innymi niz SIM.
Skoro jej zdaniem praktyki antykonkurencyjne zwigzane z cenami czipéw SIM mialy nieuchronnie
wplyw na cene czipéw innych niz SIM, to Sad stwierdzil w pkt 258 tego wyroku, ze fakt, iz czipy SIM
i czipy inne niz SIM nie nalezaly do tego samego rynku produktéw, nie mial wplywu na stwierdzenie,
ze Komisja mogta uwzgledni¢ czipy inne niz SIM w celu obliczenia grzywny.

Tymczasem przed Trybunalem wnoszaca odwolanie nie podwazyla wykladni jej pism w pierwszej
instancji dokonanej przez Sad, poniewaz nie zakwestionowala ustalenia Komisji co do korelacji miedzy
czipami SIM a czipami innymi niz SIM. Wnoszaca odwolanie zapytana w tej kwestii na rozprawie
przed Trybunalem ponadto nie wskazala zadnego elementu w tych pismach wskazujacego na to, ze
podwazala przed Sadem te korelacje. W zwigzku z tym wnoszaca odwolanie nie moze by¢ uprawniona
do zakwestionowania przed Trybunalem oceny tej korelacji.

W tych okoliczno$ciach i z uwagi na to, ze wnoszaca odwolanie nie podwazyta skutecznie przed Sadem
wszystkich okolicznosci wskazanych w spornej decyzji w celu uzasadnienia wlaczenia czipé6w innych niz
SIM w zakres popelnionego przez nig naruszenia, wnoszaca odwolanie nie moze utrzymywaé, ze Sad
naruszyl zakres swojego prawa do nieograniczonego orzekania, potwierdziwszy uwzglednienie przez
Komisje dochodéw wnoszacej odwotanie zwiazanych z tymi czipami przez caly okres jej uczestnictwa
w przedmiotowym naruszeniu.

Zatem drugi element i tym samym czwarta czesc zarzutu pierwszego nalezy oddali¢.
5. W przedmiocie czesci pigtej zarzutu pierwszego

a) Argumentacja stron

W drodze czesci piatej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi przeinaczenie
dowodéw.
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W pierwszej kolejnosci Sad przeinaczyt dowody, wskazawszy w pkt 160 zaskarzonego wyroku, ze ceny
byly ustalane co do zasady co roku. Z motywéw 38-41, 65 i 297 spornej decyzji wynika bowiem, ze
ceny byly omawiane corocznie lub kwartalnie, a nawet jeszcze czesciej. Tymczasem, jezeli Sad
uwzglednil kwartalne negocjacje cenowe, to nie moéglby stwierdzi¢, ze wnoszaca odwotlanie
uczestniczyla w przedmiotowym naruszeniu jedynie na podstawie dodatkowych dowodéw.

W drugiej kolejnosci Sad przeinaczyt dowody, okresliwszy maila, o ktéorym mowa w pkt 191-196
zaskarzonego wyroku, jako mail od Samsunga. Tymczasem =z przedmiotowych materialéw
dowodowych, jak réwniez z motywu 116 spornej decyzji wynika, Ze jest to wewnetrzny mail od
wnoszacej odwolanie. To przeinaczenie doprowadzilo do naruszenia obowigzku przeprowadzenia
pelnej kontroli argumentéw wnoszacej odwotanie.

Komisja podwaza zasadno$¢ tych argumentéw.

b) Ocena Trybunalu

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad przeinaczyl dowody, wskazujac w pkt 160
zaskarzonego wyroku, ze ceny byly ustalane co do zasady co roku.

Tymczasem, jak to wyraznie wynika z pkt 160 zaskarzonego wyroku, chociaz wnoszaca odwolanie
przestuchana w tej sprawie na rozprawie przed Trybunalem, nie zaprzeczyla, ze zakwestionowala
przed Sadem fakt, ze ceny byly negocjowane co do zasady co roku. W zwiazku z tym argument
dotyczacy tego pkt 160 jest niedopuszczalny zgodnie z orzecznictwem przywotanym w pkt 97
niniejszego wyroku.

Po drugie, wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi przeinaczenie okolicznosci faktycznych, gdy
w pkt 191-196 zaskarzonego wyroku dokonala ona oceny kontaktu z Samsungiem w dniach 1-
8 czerwca 2004 r.

Argument ten nalezy zbada¢ w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 100 i 103 niniejszego
wyroku.

W niniejszej sprawie Komisja zgadza si¢ z wnoszaca odwotanie co do faktu, ze w pkt 191 i 193
zaskarzonego wyroku Sad blednie zakwalifikowal maila, o ktérym mowa w tych punktach, jako mail
od Samsunga i odnaleziony w siedzibie tego przedsigbiorstwa, podczas gdy pochodzit od wnoszacej
odwotlanie i zostal znaleziony w siedzibie tej ostatniej.

Niemniej jednak wnoszaca odwotlanie przed Trybunatem nie kwestionuje samego istnienia ani istotnej
tre§ci przedmiotowego maila, ani wnioskéw wyciagnietych przez Sad na jego podstawie.
W szczegdlnosci nie przedstawia ona zadnego argumentu, ktéry moéglby wykaza¢, ze Sad przeinaczyt
dowody, stwierdziwszy na podstawie tego maila, ze uczestniczyla ona w kontakcie z Samsungiem
i wymienita przy tej okazji pewne informacje, ktére Sad jako posiadajacy wylaczna jurysdykcje
w zakresie oceny faktéw, zakwalifikowal jako antykonkurencyjne.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze bledne okreslenie przedmiotowej wiadomosci stanowi
btad pisarski, ktory nie wplynal na ocene merytoryczna argumentéw wnoszacej odwolanie dotyczacych
kontaktu w dniach 1-8 czerwca 2004 r. w $wietle tresci tego maila.

W zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie dodaje, ze z powodu blednej identyfikacji przedmiotowego
maila, Sad naruszyl obowiazek przeprowadzenia pelnej kontroli jej argumentéw, nalezy zauwazy¢, ze
jej pisma procesowe nie pozwalaja na stwierdzenie zarzucanych Sadowi naruszen prawa, zatem nalezy
oddali¢ te argumentacje jako niedopuszczalna.
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Biorac pod uwage powyzsze, nalezy odrzucié¢ piata cze$¢ zarzutu pierwszego.

6. Wnioski dotyczagce zarzutu pierwszego

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, zarzut pierwszy nalezy oddali¢ z zastrzezeniem
zbadania w pkt 191 i nast. tego wyroku czesci pierwszej zarzutu pierwszego w zakresie, w jakim jest
ona oparta na naruszeniu nieograniczonego prawa orzekania.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 101 TFUE

Zarzut drugi podniesiony przez wnoszaca odwolanie dzieli sie na trzy czesci.
1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

a) Argumentacja stron

W drodze cze$ci pierwszej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi bledna kwalifikacje
istotnych faktéow na podstawie art. 101 TFUE. Podwaza ona ocene Sadu dotyczaca kontaktéw
z Samsungiem z dnia 24 wrzeénia 2003 r. i 3 listopada 2003 r.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o kontakt z dnia 24 wrze$nia 2003 r., po pierwsze, wnoszaca
odwotanie jest zdania, Ze rozwazania przedstawione w pkt 168 zaskarzonego wyroku nie wskazuja na
ograniczenie konkurencji od roku 2003. Przede wszystkim, powolujac sie na motywy 90 i 297 spornej
decyzji, wskazuje ona bowiem, ze tylko dwa odniesienia dotyczace cen za rok 2003 mozna znalezé
w wykorzystanym zbiorze poszlak, a mianowicie zwyczajna uwage dotyczaca obecnego poziomu
powszechnie znanych cen rynkowych oraz korekty cen za czwarty trymestr roku 2003 wzgledem
klienta Schlumberger Smart Cards and Terminals. Nastepnie wnoszaca odwolanie podnosi, ze
wymiana wymienionych w pkt 168 zaskarzonego wyroku informacji w sprawie cen i mocy
produkcyjnych w przyszlosci nie moga potwierdza¢ wniosku, ze zarzucane naruszenie mogto wplynaé
na konkurencje juz w 2003 r. Wreszcie zaskarzony wyrok nie zawiera zadnej analizy skutkéw wymiany
informacji w sprawie cen z 2003 r. na konkurencje, ktérej Sad nie zaklasyfikowal jako ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel.

Po drugie, wnoszaca odwolanie uwaza, ze jedyne o$wiadczenie — ktdre jest zreszta ogdlne i pozbawione
jakichkolwiek wskazéwek co do jakiegokolwiek przyszlego ustalania cen lub zachowania na rynku —
dotyczace czipéw innych niz SIM przy okazji kontaktu z dnia 24 wrzesnia 2003 r. jest
niewystarczajacy do wykazania nielegalnej wymiany poufnych informacji o tych produktach. Ani
Komisja, ani Sad nie wykazaly, ze udostepnienie tych informacji mogloby ograniczy¢ konkurencje.
W zwigzku z tym wniosek przeciwny, ktory zostal sformulowany przez Sad w pkt 256 zaskarzonego
wyroku, jest bledny a nawet obarczony przeinaczeniem dowodéw i Sad niestusznie wzial pod uwage
dochody dotyczace tych towaréw w celu obliczenia wysokosci grzywny.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kontakt z dnia 3 listopada 2003 r., wnoszaca odwotanie podnosi
z jednej strony, ze Sad naruszyl obowiagzek uzasadnienia, poniewaz nie przedstawil zadnego powodu,
ktéry moéglby uzasadnié, ze kontakt ten stanowi niezgodna z prawem wymiane informacji, i nie
odpowiedzial na argumenty przedstawione w pkt 83—86 skargi w pierwszej instancji.

Z drugiej strony przedstawiona w pkt 181-183 zaskarzonego wyroku ocena wartosci dowodowej
dowoddéw wykorzystanych w celu wykazania kontaktu z dnia 3 listopada 2003 r. jest dotknigta
naruszeniem obowigzku uzasadnienia i domniemania niewinno$ci, oczywistym bledem w ocenie
i naruszeniem w postaci przeinaczenia dowodéw. Ani Komisja, ani Sad nie przedstawily bowiem
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wystarczajacego wyjasnienia istnienia réznych wersji maila z tego samego dnia ani jego autentycznosci.
Jesli chodzi o zbidér poszlak wspomniany w pkt 183 tego wyroku, ktéry obejmuje tylko dwa zrddta,
wnoszaca odwolanie stwierdza, ze wewnetrzny mail Renesasa z dnia 7 pazdziernika 2003 r. opiera sie
na informacjach w postaci poglosek i ze jako opatrzony data wczes$niejsza wzgledem spotkania z dnia
3 listopada 2003 r. nie moze w sposéb wyrazny stanowi¢ dowodu na to. Sad nie wyjasnil, w jaki
spos6b mail Samsunga z dnia 7 listopada 2003 r., w ktérym tylko wspomniano o propozycji
przysztego spotkania w dniu 17 listopada 2003 r., moze stanowi¢ wsparcie wniosku odno$nie do
kontaktu z dnia 3 listopada 2003 r. Z tych powodéw Sad naruszyl zasady rzadzace postepowaniem
dowodowym, przeinaczyl dowody i wyciagnal oczywiscie bledne wnioski.

Komisja uwaza, ze argumenty te sa jednocze$nie niedopuszczalne w zakresie, w jakim wnoszaca
odwotlanie zmierza do podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, i bezzasadne.

b) Ocena Trybunatu

W $wietle argumentéw Komisji nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze w drodze gléwnych argumentéw
podniesionych na poparcie tej czesci zarzutu wnoszaca odwolanie nie zmierza do podwazenia oceny
faktycznej Sadu, lecz podnosi naruszenia prawa, ktére rzekomo popelniono przy ocenie kontaktéw
z Samsungiem w dniach 24 wrzes$nia 2003 r. i 3 listopada 2003 r.

W pierwszej kolejnosci jesli chodzi o kontakt z dnia 24 wrze$nia 2003 r., wnoszaca odwolanie
kwestionuje pkt 168 i 256 zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad orzekl, ze popelnione przez nia
naruszenie rozpoczeto sie w 2003 r. i dotyczylo czipéw innych niz SIM.

Po pierwsze, jest bezsporne, ze — jak zauwazyl Sad w szczegdlnosci w pkt 166, 168 i 173-175
zaskarzonego wyroku — w chwili kontaktu z dnia 24 wrzeé$nia 2003 r. wnoszaca odwotlanie i Samsung
wymienily poufne informacje dotyczace w szczegdlnosci ich przysztych cen.

Tymczasem to wlasnie z uwagi na sam cel tej dyskusji miedzy konkurentami Sad slusznie
zakwalifikowal ja jako naruszenie ze wzgledu na cel, bez ponadto konieczno$ci, jak wynika to
z pkt 157-160 niniejszego wyroku, aby argumenty podniesione przez wnoszaca odwotanie w ramach
drugiej czesci niniejszego zarzutu byly tego rodzaju, zeby umozliwily wykazanie, iz ta klasyfikacja
stanowi naruszenie prawa.

W tych okoliczno$ciach nawet przy zalozeniu, ze konkurenci nie rozmawiali o cenach na rok 2003, nie
naruszajac prawa odnosnie do poczatku okresu naruszenia, Sad stwierdzil, ze wnoszaca odwolanie
uczestniczyla w takim naruszeniu od dnia 24 wrzesnia 2003 r.

W zwigzku z tym, z jednej strony, bez znaczenia sa argumenty wnoszacej odwotanie zmierzajace do
wykazania, ze na spotkaniu w dniu 24 wrze$nia 2003 r. nie omawiano kwestii cen z 2003 r., poza
faktem, iz faktycznie zmierzaja one do ponownego zbadania okolicznosci faktycznych wykraczajacych
poza kompetencje Trybunalu w postepowaniu odwolawczym.

Z drugiej strony Sad nie byl zobowigzany do zbadania i ustalenia istnienia antykonkurencyjnych
skutkéw w odniesieniu do roku 2003. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu bowiem nie
jest konieczne badanie skutkéw uzgodnionej praktyki, jezeli zostal stwierdzony jej antykonkurencyjny
cel (wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 30).

Po drugie, jesli chodzi o argument dotyczacy naruszenia zwigzanego z czipami innymi niz SIM
i skierowany przeciwko pkt 256 zaskarzonego wyroku, to nalezy wyjasni¢, ze z analizy pism wnoszacej
odwotanie w pierwszej instancji wynika, iz w ramach piatego zarzutu podniesionego przed Sadem
zaprzeczyla ona, iz miala miejsce jakakolwiek dyskusja na temat czipéw innych niz SIM, przy czym
nie podniosta w zaden sposéb, ze nie mozna zakwalifikowa¢ jako antykonkurencyjnej ze wzgledu na
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cel dyskusji dotyczacej tych produktéw przy okazji kontaktu z dnia 24 wrzes$nia 2003 r.. W zwiazku
z tym Sad nie byl zobowiazany do dalszego zglebiania tej kwestii. W pozostalym zakresie nalezy
odnie$¢ sie do rozwazan przedstawionych w pkt 104—109 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kontakt z dnia 3 listopada 2003 r., wnoszaca odwotanie kwestionuje
rozwazania Sadu zawarte w pkt 181-183 i 185 zaskarzonego wyroku dotyczace, odpowiednio, istnienia
tego kontaktu i jego nielegalnego charakteru.

Po pierwsze, w pkt 181-183 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze wnoszacej odwotanienie
przedstawita dowodu na to, ze obiektywne powody przedstawione przez Komisje dla uzasadnienia
istnienia kilku wersji maila z dnia 3 listopada 2003 r. byly bledne i ze istnieje caly aricuch poszlak
wynikajacych z innych dowodéw zmierzajacych do wykazania istnienia antykonkurencyjnego kontaktu
w tym samym dniu.

W tym wzgledzie z jednej strony, jak wskazano juz w pkt 68 i 69 niniejszego wyroku, to do wnoszacej
odwotanie nalezalo podwazenie przed Sadem rozwazan wysunietych przez Komisje w spornej decyzji,
jesli chodzi o autentycznos¢ maila z dnia 3 listopada 2003 r., i Sad wyjasnil, Ze wnoszaca odwotlanie nie
wykazala, iz te rozwazania byly bledne.

W tych okoliczno$ciach Sad, bez dopuszczania sie naruszenia prawa i bez naruszenia ciazacego na nim
obowiazku uzasadnienia, odrzucil argumenty wnoszacej odwotlanie dotyczace autentycznosci maila
z dnia 3 listopada 2003 r.

Z drugiej strony, jesli chodzi o argument, w drodze ktérego wnoszaca odwotanie krytykuje aricuch
poszlak, o ktérych mowa w pkt 181 i 183 zaskarzonego wyroku, to wystarczy przypomnie¢, ze ocena
dowoddw nie podlega — z zastrzezeniem wypadku ich przeinaczenia — wlasciwosci Trybunatu na etapie
odwotania. Tymczasem, o ile wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze elementy tego zbioru nie sa tego
rodzaju, iz moga stanowi¢ wsparcie dla wniosku co do istnienia bezprawnego kontaktu w dniu
3 listopada 2003 r., o tyle w zaden spos6b nie wykazata przeinaczenia tych dowoddw.

Po drugie, w pkt 185 zaskarzonego wyroku Sad uznal to za wystarczajace w zakresie, w jakim wnoszaca
odwotanie utrzymywata, ze kontakt z dnia 3 listopada 2003 r. nie stanowil ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel, aby stwierdzi¢, ze Komisja nie jest zobowiazana do wykazania w odniesieniu do kazdej
niezgodnej z prawem dyskusji, ze stanowi takie ograniczenie, jezeli wykaze, iz rozpatrywane praktyki,
ujmowane jako calo$¢, stanowia ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

W ten sposéb Sad - jak twierdzi wnoszaca odwolanie — stwierdzil niezgodnos$¢ z prawem
przedmiotowej dyskusji i powstrzymal sie od zbadania argumentéw wnoszacej odwotanie dotyczacych
antykonkurencyjnego charakteru ze wzgledu na cel kontaktu z dnia 3 listopada 2003 r.

Jednakze w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 43—-55 niniejszego wyroku takie podejscie nie jest,
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, sprzeczne z wymogami kontroli zgodnosci z prawem stwierdzenia
naruszenia. Wnoszaca odwolanie ponadto nie twierdzi, ze moglaby wplyna¢ na ocene adekwatnosci
kwoty grzywny do naruszenia.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego.
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2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

a) Argumentacja stron

W drodze drugiej czeéci zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi bledna wykladnie
pojecia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel przeprowadzona w pkt 172-176, 185 i 189
zaskarzonego wyroku. Jej zdaniem Sad nie przeprowadzil dostatecznej analizy charakteru
przedmiotowych praktyk i zadowolil sie, w szczegélnosci w pkt 176 i 189 tego wyroku,
niewystarczajacym uzasadnieniem i sprzecznym podejsciem.

W przeciwienistwie do orzecznictwa Trybunalu, ktére ustanowilo bardzo surowe kryterium, Sad nie
przeanalizowal i nie wykazal, ze omawiane wymiany informacji byly w dostatecznym stopniu
szkodliwe dla konkurencji na rynku czipéw do kart. Nie dotyczy to sporadycznej wymiany dotyczacej
biezacych cen rynkowych lub przysztych ogélnych i potencjalnych tendencji cenowych oraz zmian
rynkowych na wysoce konkurencyjnym rynku, takim jak przedmiotowy rynek czipéw do kart.

Wnoszaca odwolanie uscisla, ze niepoglebione stwierdzenie zawarte w pkt 174 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym sporne zachowanie mialo ,charakter” ,umozliwiajacy konkurentom ograniczenie”
konkurencji, wprowadza dwa niepewne i odmienne warunki kryterium stopnia szkodliwosci
wymaganej przez Trybunal ponad uzasadniona watpliwos¢.

Wreszcie, majac na wzgledzie rézne cechy pieciu kontaktéw zbadanych przez Sad, btednie stwierdzil
on, tak jak wydaje sie, ze uczynil to w pkt 185 zaskarzonego wyroku, ogélne ograniczenie konkurencji
ze wzgledu na cel.

Komisja kwestionuje wszystkie te argumenty.

b) Ocena Trybunatu

W drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze nie uwzglednil on
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego pojecia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasadnicze kryterium prawne dla ustalenia, czy porozumienie lub
uzgodniona praktyka wiaza sie z ograniczeniem konkurencji ,ze wzgledu na cel” w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE polega na ustaleniu, ze takie porozumienie lub praktyka odznacza sig¢, samo w sobie lub
sama w sobie, wystarczajacym stopniem szkodliwo$ci w odniesieniu do konkurencji, aby uzna¢, ze nie
jest konieczne poszukiwanie tam jego skutkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., FSL
i in./Komisja, C-469/15 P, EU:C:2017:308, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby oceni¢, czy dany rodzaj porozumienia miedzy przedsigbiorstwami wykazuje dostateczny stopien
szkodliwosci wystarczajacy do tego, aby mozna je bylo uzna¢ za ,ograniczenia konkurencji ze wzgledu
na cel”, nalezy skupic¢ sie w szczegdlnosci na celach, do ktérych osiagniecia ono zmierza, a takze na
kontek$cie gospodarczym i prawnym, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje. W ramach oceny takiego
kontekstu nalezy réwniez wzia¢ pod uwage charakter débr lub ustug, ktérych to porozumienie
dotyczy, jak réwniez rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury badanego rynku lub rynkéw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 5 grudnia 2013 r., Solvay Solexis/Komisja, C-449/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:802, pkt 36; z dnia 19 marca 2015 r.,, Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 117 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 27 kwietnia 2017 r., FSL
i in./Komisja, C-469/15 P, EU:C:2017:308, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, jesli chodzi o kontakt z dnia 24 wrzesnia 2003 r., z ustalen Sadu zawartych w pkt 164

i 165 zaskarzonego wyroku wynika, Zze wnoszaca odwolanie i Samsung wymienily informacje na temat
ich aktualnych i przyszlych cen oraz zdolnosci produkcyjnej, a takze ich strategii ewolucji
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technologicznej. Sad stwierdzil w pkt 166 tego wyroku, ze taka wymiana informacji na temat cen
i zdolnosci produkcyjnej ma taki charakter, w szczegdlnos$ci na rynku, na ktérym koncentruje sie podaz
i popyt, ze moze wywiera¢ bezposredni wplyw na strategie handlowa stron konkurentéw.

W odpowiedzi na argumenty wnoszacej odwolaniezmierzajace do zakwestionowania kwalifikacji tego
kontaktu jako stanowiacego ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, Sad przypomnial
w szczegdlnosci orzecznictwo przytoczone w pkt 155 niniejszego wyroku i stwierdzit w pkt 173 i 174
zaskarzonego wyroku, ze czynniki gospodarcze charakteryzujace wlasciwy rynek, ktére nie zostaly
zakwestionowane przez wnoszaca odwotlanie, pozwolily na wykazanie, ze dane przedsiebiorstwa
skorzystaly z wymiany poufnych informacji dotyczacych strategicznych polityk ich konkurentéw pod
wzgledem cen, zdolnosci produkcyjnej i rozwoju technologicznego w zakresie, w jakim umozliwily
spowolnienie spadku odpowiednich cen na rynku wlasciwym.

W ten sposéb, w przeciwienstwie do argumentéw wnoszacej odwolanie, Sad zastosowal si¢ do
orzecznictwa przytoczonego w pkt 155 i 156 niniejszego wyroku. Sad zbadal tres¢ wymiany informacji
miedzy konkurentami, w tym charakter wymienianych informacji, dokonal oceny realizowanych przez
nie celéw i wzial pod uwage kontekst rynku, na ktérym te dyskusje miaty miejsce.

Ponadto, wbrew temu, co sugeruje wnoszacej odwolanie, klasyfikacja wymiany informacji szczegdlnie
poufnych miedzy konkurentami na rynku wlasciwym jako ograniczenie ze wzgledu na cel nie moze
zaleze¢ od czestotliwo$ci wymiany informacji. Takie kryterium w Zaden sposéb nie wynika bowiem
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 155 i 156 niniejszego wyroku.

Po drugie, w pkt 176 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil argument wnoszacej odwotanie, zgodnie
z ktérym Komisja nie wykazala, ze rozmowy przy okazji kontaktu z dnia 24 wrzesnia 2003 r.
dotyczace zdolnosci produkcyjnej niosty za soba ryzyko ograniczenia konkurencji. Zdaniem Sadu,
skoro Komisja wskazala powody, dla ktérych uznata, ze owa wymiana byla, w $wietle cech rynku, tego
rodzaju, iz ograniczala konkurencje, to nie miala obowiazku wykazywac istnienia skutkéw
antykonkurencyjnych.

Wynika z tego, ze Sad w istocie zrozumial argument wnoszacej odwolanie w ten sposéb, ze zarzucata
ona Komisji brak wykazania istnienia skutkéw antykonkurencyjnych. Tymczasem, z jednej strony,
w odwolaniu wnoszaca odwolanie nie zarzuca tym samym Sadowi blednego zrozumienia zakresu jej
argumentacji.

Z drugiej strony odpowiedz Sadu jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu przytoczonym w pkt 138
niniejszego wyroku.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze argument wnoszacej odwotanie dotyczacy pkt 185 zaskarzonego wyroku
nalezy oddali¢ z powodéw przedstawionych w pkt 145-147 niniejszego wyroku.

Po czwarte, jedli chodzi o wniosek w pkt 189 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ,[w]ymiana
poufnych informacji [dotyczacych zamiaru podwyzszenia cen dla szczegdlnej kategorii produktéw]
miedzy konkurentami nieuchronnie prowadzi do zaklécenia konkurencji’, to nalezy stwierdzi¢, iz
biorac pod uwage kontekst gospodarczy rynku czipéw do kart, taki jak opisany w pkt 173 zaskarzonego
wyroku, wniosku tego nie mozna uzna¢ za dotkniety naruszeniem prawa.

Nalezy zatem oddali¢ czes¢ druga zarzutu drugiego.
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3. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego

a) Argumentacja stron

W trzeciej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podwaza rozwazania zawarte w pkt 215-242,
226 i 227 zaskarzonego wyroku dotyczace jej udzialu w jednolitym, cigglym naruszeniu.

Z jednej strony wskazuje ona na sprzeczno$¢ uzasadnienia miedzy pkt 215, 226 i 227 zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim Sad raz przypisal jej odpowiedzialno$¢ za cate przedmiotowe naruszenie,
a raz wskazywal, Ze nie uczestniczyla we wszystkich pojedynczych i ciaglych przestepstwach.

Z drugiej strony przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu udzial przedsigebiorstwa
w jednolitym i cigglym naruszeniu wymaga spelnienia trzech przestanek, a mianowicie: (i) istnienie
ogdlnego planu realizujacego wspdlny cel, (ii) celowe przyczynianie sie tego przedsiebiorstwa do
realizacji tego planu oraz (iii) fakt, ze mialo ono udowodniona lub domniemana wiedz¢ na temat
noszacych znamiona naruszenia zachowan pozostatych uczestnikéw. Tymczasem w niniejszej sprawie
ani Sad, ani Komisja nie przedstawily zadnego uzasadnienia dla wniosku, ze wnoszaca odwolanie
celowo przyczynita sig¢, podobnie jak Renesas, Samsung i Philips, do realizacji tego samego celu. Jak
wynika z motywu 312 spornej decyzji i z pkt 231 zaskarzonego wyroku, Sad i Komisja nie stwierdzity
réwniez, ze wnoszaca odwolanie byla $wiadoma postepowania Renesasa, Samsunga i Philipsa.

W ten sposéb zaréwno Komisja, jak i Sad nie wziely pod uwage kryterium indywidualnego zamiaru
uczestniczenia we wspélnym planie. Natomiast w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., voestalpine
i voestalpine Wire Rod Austria/Komisja (T-418/10, EU:T:2015:516, pkt 302) Sad przeprowadzil
szczegblowa analize tego kryterium.

Komisja podwaza zasadno$¢ tej czesci zarzutu.

b) Ocena Trybunaiu

W drodze trzeciej czeéci zarzutu drugiego wnoszaca odwotlanie zarzuca Sadowi naruszenie prawa
w ramach analizy jej udzialu w jednolitym i cigglym naruszeniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przedsiebiorstwo uczestniczace w takim jednolitym
i zlozonym naruszeniu w drodze swoich wlasnych zachowan, ktére byly objete pojeciami
porozumienia lub praktyki uzgodnionej majacej cel antykonkurencyjny w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE i ktére mialy przyczyni¢ sie do realizacji naruszenia w jego calosci, moze by¢ tym samym
réwniez odpowiedzialne za zachowania innych przedsiebiorstw w ramach tego samego naruszenia
przez caly okres jego udzialu w tym naruszeniu. Taka sytuacja zachodzi, jesli zostanie wykazane, ze
wspomniane przedsiebiorstwo zamierzalo przyczyni¢ si¢ swoim zachowaniem do wspdlnych celow
realizowanych przez ogél uczestnikéow oraz ze bylo $wiadome zachowan o znamionach naruszenia
planowanych lub wprowadzanych w Zycie przez inne przedsigbiorstwa w dazeniu do tych samych
celéw lub ze moglo je rozsadnie przewidzie¢ i bylo gotowe zaakceptowal wynikajace stad ryzyko
(wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 42;
a takze z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 157).

Jezeli natomiast przedsiebiorstwo uczestniczyto bezposrednio w jednym lub wigkszej liczbie zachowan
antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, ale nie zostalo wykazane, ze poprzez
swoje wlasne zachowanie zamierzalo ono przyczyni¢ sie do realizacji wspélnych celéw wyznaczonych
przez pozostalych uczestnikéw kartelu i ze znalo wszystkie zachowania stanowiace naruszenie,
planowane lub wdrazane przez inne przedsigbiorstwa dla realizacji tych samych celéw, lub ze
w sposéb racjonalny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko,
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Komisja jest uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci jedynie za zachowania, w ktérych
uczestniczylo ono bezposrednio, i za zachowania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikéw
dla realizacji tych samych celéw co cele tego przedsigbiorstwa, co do ktérych wykazano, ze wiedziato
ono o nich lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ i bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym
ryzyko (wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
pkt 44; a takze z dnia 24 czerwca 2015 r., Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del
Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, pkt 159).

W niniejszej sprawie, zgodnie z tym orzecznictwem, Sad zauwazyl w pkt 226 zaskarzonego wyroku, ze
stwierdzenie istnienia jednolitego naruszenia rézni sie od kwestii, czy odpowiedzialno$¢ za to
naruszenie w calosci mozna przypisaé przedsiebiorstwu.

W tym ostatnim wzgledzie z ustalern dokonanych przez Sad w pkt 229 i 231 zaskarzonego wyroku
jasno wynika, ze niezaleznie od pewnej dwuznacznos$ci w spornej decyzji, ktérej zasadnicze rozwazania
Sad przedstawil w pkt 215, 227 i 228 tego wyroku, Komisja w tej decyzji uznata wnoszaca odwolanie za
odpowiedzialng za jej udzial w spornym naruszeniu wylacznie ze wzgledu na jej dwustronne kontakty
z przedsigbiorstwami Samsung i Renesas oraz Ze nie przypisala jej odpowiedzialnosci za to naruszenie
w calosci.

W zwigzku z tym wnoszaca odwotanie niestusznie zarzuca Sadowi, ze zaprzeczal sam sobie, jesli chodzi
o zakres jej uczestnictwa w przedmiotowym naruszeniu.

Ponadto, skoro wnoszaca odwolanie nie zostala uznana za odpowiedzialng w zwiazku z jej udziatem
w rozpatrywanym naruszeniu jako calosci, ale tylko w zakresie jej bezposredniego uczestnictwa
w spotkaniach w ramach tego naruszenia, to w zaden spos6b w niniejszej sprawie nie wystepowala
konieczno$¢ wykazania, ze wiedziala o zmowie innych czlonkéw tego naruszenia.

Wobec tego nalezy oddali¢ czes¢ trzecia zarzutu drugiego, a co za tym idzie — zarzut drugi w calosci.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego grzywny nalozenej na wnoszaca odwolanie,
a takze w przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego w zakresie, w jakim jest ona oparta
na naruszeniu nieograniczonego prawa orzekania

1. Argumentacja stron
Trzeci z podniesionych przez wnoszaca odwotlanie zarzutéw sklada sie z dwdch czesci.

W pierwszej czesci zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze popelnil oczywisty blad
w ocenie przy ustalaniu kwoty grzywny w wyniku niekompletnej i wybidrczej kontroli
kwestionowanych przez nig kontaktéw dwustronnych, tak jak to podkreslono w ramach pierwszej
czesci zarzutu pierwszego odwotania. W ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania Sad
powinien byl wzia¢ pod uwage liczbe incydentéw i indywidualny udzial kazdego przedsiebiorstwa
w naruszeniu. Sad, nie uczyniwszy tego, naruszyl orzecznictwo Trybunalu i niedostatecznie uzasadnil
swdj wniosek, w mysl ktérego obnizka grzywny przyznana przez Komisje byta odpowiednia, podczas
gdy zbadala ona jedynie mniej niz polowe kontaktéw ustalonych przez Komisje oraz ze wnoszaca
odwotanie zakwestionowala proporcjonalnos¢ grzywny na podstawie tych ostatnich kontaktéw.

W drugiej czesci zarzutu wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Po pierwsze, podnosi, ze Sad nie uwzglednit w wystarczajacym stopniu ograniczonego udzialu
wnoszacej odwolanie w naruszeniu.
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Z jednej strony wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 239 zaskarzonego
wyroku, przedstawila w pkt 172 skargi w pierwszej instancji i w pkt 115 repliki argumenty majace na
celu zakwestionowanie przyznanej przez Komisje obnizki w wysoko$ci 20%.

Z drugiej strony wnoszaca odwolanie uwaza, ze wbrew orzecznictwu Trybunalu Sad nie wzial pod
uwage do celu ustalenia wysokos$ci grzywny wzglednej wagi bardzo ograniczonego jej indywidualnego
udzialu w naruszeniu. Wysoko$¢ grzywny nie odzwierciedla rzeczywistego udzialu wnoszacej odwolanie
w naruszeniu, zwazywszy liczbe kontaktéw ustalonych i poddanych kontroli przez Sad, a takze brak
wiedzy wnoszacej odwotanie o dwustronnych kontaktach miedzy innymi uczestnikami naruszenia oraz
fakt, ze tylko jeden kontakt z udzialem wnoszacej odwolanie dotyczyl czipéw innych niz SIM. Uscisla
ona, ze dochody z tego tytutu stanowily ponad 50% facznych obrotéw i Ze naruszenie odnoszace sie
do czipéw innych niz SIM moglo dotyczy¢ jedynie roku 2004. W konsekwencji Sad nie uwzglednit
w wystarczajacym stopniu czeéci obrotu przypadajacego na produkty, ktére stanowily przedmiot
naruszenia, wbrew temu, czego wymaga orzecznictwo Trybunatu.

Po drugie, wnoszaca odwolanie podwaza pkt 269 i 270 zaskarzonego wyroku, argumentujac, ze
nakladajac na nig nieproporcjonalng grzywne, Komisja i Sad naruszyli art. 49 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), a Sad nie skorzystal z przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania. Jej zdaniem Sad nie wzial pod uwage mniejszego wkiadu
wnoszacej odwolanie w przedmiotowe naruszenie. W szczegélnosci ustalenie kwoty grzywny opiera sie
na blednym obliczeniu obrotu i niezgodnym z orzecznictwem przytoczonym w pkt 269 tego wyroku.
Niestusznie zatem uwzgledniono calo$¢ jej dochodéw zwiazanych z czipami innymi niz SIM przez caly
okres trwania utrzymywanego naruszenia. Zdaniem wnoszacej odwolanie naruszenie dotyczace czipéw
innych niz SIM mogto za$ dotyczy¢ co najwyzej (quod non) roku 2004.

Komisja uwaza, ze argumenty te nalezy odrzucic.

Jesli chodzi o pierwsza cze$¢ zarzutu, Komisja twierdzi, ze liczba kontaktéw, w ktérych uczestniczyla
wnoszaca odwolanie, w niczym nie zmienia wagi jej udzialu w naruszeniu, poniewaz konsekwencje
gospodarcze antykonkurencyjnych kontaktéw wywarty skutki po dacie kontaktow.

W odniesieniu do drugiej czesci zarzutu Komisja uwaza, ze argument dotyczacy czipédw innych niz SIM
jest niedopuszczalny na podstawie art. 170 regulaminu postepowania przed Trybunalem, poniewaz
wnoszaca odwotlanie podniosta po raz pierwszy przed Trybunalem, Ze przy okazji badania wagi jej
udzialu w naruszeniu Sad powinien byl uwzgledni¢ fakt, ze tylko niektdére z jej kontaktéw dotyczyly
czipéw innych niz SIM. W kazdym razie Sad slusznie stwierdzil, ze naruszenie dotyczylo takich
czipow.

W pierwszej kolejnosci Komisja wskazuje, ze skoro moze wzia¢ pod uwage wzgledna wage udzialu
przedsiebiorstwa w naruszeniu albo przy ustalaniu kwoty podstawowej lub tytulem okolicznosci
tagodzacej albo obcigzajacej, to Sad slusznie potwierdzil ustalenie wspélczynnika wagi naruszenia na
16% dla wszystkich uczestnikéw kartelu. Wnoszaca odwotanie nie wykazala, ze obnizka o 20% na jej
korzy$¢ prowadzitaby do nalozenia grzywny w zbyt duzej wysoko$ci, do tego stopnia, ze bylaby
nieproporcjonalna.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o utrzymywane naruszenie zasady proporcjonalno$ci, Komisja
twierdzi, ze okoliczno$¢, iz nalozona na wnoszaca odwolanie grzywna jest najwyzsza z grzywien
nalozonych moca spornej decyzji, odzwierciedla fakt, ze warto$¢ jej sprzedazy czipdéw jest najwyzsza
spoéréd czterech podmiotéw uczestniczacych w naruszeniu, Komisja uscisla, ze obrét jest
obiektywnym elementem dajagcym sprawiedliwa miare szkodliwo$ci zmowy w normalnej grze
konkurencyjnej. Zaden z pozostalych elementéw przywolanych przez wnoszaca odwotanie nie moze
zmieni¢ oceny Sadu dotyczacej wagi naruszenia.
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2. Ocena Trybunatu

Poniewaz dwie czeséci zarzutu podniesione na poparcie niniejszego zarzutu czesciowo sie pokrywaja,
nalezy je zbada¢ acznie. Ponadto zgodnie z tym, co zostalo wskazane w pkt 56 niniejszego wyroku,
argumenty przedstawione w pierwszej czesci zarzutu pierwszego nalezy réwniez zbada¢ w zakresie,
w jakim dotycza one wykonywania przez Sad nieograniczonego prawa orzekania.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze Sad jako jedyny jest wlasciwy do kontrolowania sposobu, w jaki
Komisja ocenia w kazdym poszczegélnym przypadku wage zachowan niezgodnych z prawem.
Przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez Trybunal w ramach odwotania jest z jednej strony
zbadanie, w jakim stopniu Sad uwzglednil, w sposéb prawnie wlasciwy, wszystkie czynniki istotne dla
dokonania oceny wagi okreslonego zachowania w $wietle art. 101 TFUE i art. 23 rozporzadzenia
nr 1/2003 oraz, z drugiej strony, zweryfikowanie, czy Sad odniést sie¢ w stopniu wymaganym przez
prawo do wszystkich argumentéw powolanych w celu poparcia zadania obnizenia grzywny (wyrok
z dnia 26 stycznia 2017 r. Laufen Austria/Komisja (C-637/13 P, EU:C:2017:51, pkt 58).

Po drugie, zgodnie z orzecznictwem nieograniczone prawo orzekania, ktére zgodnie z art. 261 TFUE
zostalo przyznane sadom Unii w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, upowaznia sad do zastapienia
oceny Komisji wlasna oceng i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej
grzywny lub okresowej kary pienigeznej (wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 26 stycznia 2017 r.,
Villeroy & Boch Austria/Komisja, C-626/13 P, EU:C:2017:54, pkt 81).

Wykonywanie tego nieograniczonego prawa orzekania nie jest wprawdzie réwnoznaczne
z przeprowadzeniem kontroli z urzedu, a postepowanie jest postepowaniem kontradyktoryjnym.
Niemniej jednak to do strony wnoszacej odwotanie nalezy co do zasady podniesienie skierowanych
przeciwko spornej decyzji zarzutéw oraz przedstawienie dowoddw na poparcie tych zarzutéw (wyroki:
z dnia 18 grudnia 2014 r., Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch
Austria/Komisja, C-626/13 P, EU:C:2017:54, pkt 83).

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 74 swojej opinii, aby spelnia¢ wymogi zwiazane
z przeprowadzaniem kontroli w ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania
w rozumieniu art. 47 kartyw zakresie dotyczacym grzywny, sad Unii jest przy wykonaniu uprawnien
okreslonych w art. 261 TFUE i 263 TFUE zobowiazany do przeanalizowania wszystkich zarzutéw
natury prawnej czy faktycznej, za pomoca ktérych podnoszacy je chca wykaza¢, iz kwota grzywny nie
jest dostosowana do wagi i czasu trwania naruszenia (wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Komisja/Parker Hannifin Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, pkt 75
i przytoczone tam orzecznitwo; z dnia 26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch Austria/Komisja,
C-626/13 P, EU:C:2017:54, pkt 82).

Po trzecie, waga naruszenia powinna podlega¢ indywidualnej ocenie (wyrok z dnia 11 lipca 2013 r.,
Team Relocations i in./Komisja, C-446/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:444, pkt 102). W celu
ustalenia wysoko$ci grzywny nalezy uwzgledni¢ czas trwania naruszenia i wszystkie elementy mogace
wchodzi¢ w ocene wagi naruszenia, takie jak zachowanie kazdego z przedsiebiorstw, role odgrywana
przez kazde z nich w ustaleniu uzgodnionych praktyk, korzy$¢, ktéra mogly odnies¢ z tych praktyk,
ich rozmiar i warto$¢ danych towaréw, jak réwniez ryzyko, jakie tego rodzaju naruszenia stanowig dla
Unii Europejskiej (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Elementy te obejmuja réwniez liczbe i intensywno$¢ zachowan antykonkurencyjnych (zob. podobnie

wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 57 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Tymczasem nie ma jednak wiazacej ani wyczerpujacej listy kryteriow, ktére nalezy obowiazkowo
uwzgledni¢ w celu oceny wagi naruszenia (wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Prym i Prym
Consumer/Komisja, C-534/07 P, EU:C:2009:505, pkt 54; a takze z dnia 13 czerwca 2013 r.,
Versalis/Komisja, C-511/11 P, EU:C:2013:386, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Komisja moze wzia¢ pod uwage wzgledna wage
uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu oraz szczegélne okolicznosci sprawy albo przy ocenie
powagi naruszenia w rozumieniu art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, albo przy dostosowywaniu kwoty
podstawowej w oparciu o okolicznos$ci tagodzace i obciazajace. Przyznanie takiego wyboru Komisji jest
zgodne z orzecznictwem, ktére przypomniano w pkt 196 niniejszego wyroku, poniewaz w kazdym razie
przy ustalaniu wysokosci grzywny nalezy wzia¢ pod uwage indywidualne zachowanie przyjete przez
dane przedsiebiorstwo (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Team Relocations i in./Komisja,
C-444/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:464, pkt 104, 105).

Przede wszystkim w niniejszej sprawie ze spornej decyzji i z ustalen Sadu dokonanych w pkt 215, 229
i 231 zaskarzonego wyroku wynika, ze o ile w tej decyzji Komisja uznata istnienie jednolitego i ciaglego
naruszenia, o tyle instytucja ta obciazyla wnoszaca odwotanie odpowiedzialnoscia za tego typu
naruszenia wylacznie w zakresie swoich nielegalnych kontaktéw z Samsungiem i Renesasem w okresie
od 24 wrze$nia 2003 r. do 31 marca 2005 r. Innymi stowy, wnoszaca odwotanie zostata pociagnieta do
odpowiedzialno$ci wylacznie z powodu jedenastu dwustronnych kontaktéw stwierdzonych
w odniesieniu do niej w spornej decyzji i podwazanych przez nia przed Sadem.

Komisja uwzglednila ten ograniczony udzial wnoszacej odwolanie w przedmiotowym naruszeniu przy
obliczaniu grzywny, przyznajac jej obnizke w wysokosci 20% tytulem okolicznosci tagodzacych, przy
jednoczesnym zastosowaniu wspétczynnika wagi 16% identycznego dla wszystkich uczestnikéw danego
naruszenia.

Nastepnie z analizy skargi wniesionej w pierwszej instancji jednoznacznie wynika, Ze wnoszaca
odwolanie, oprécz stwierdzenia wzgledem niej niewaznosci spornej decyzji, zazadala tytulem
ewentualnym obnizenia kwoty nalozonej na nia grzywny. W tym wzgledzie nalezy ponadto podkresli¢,
ze na rozprawie przed Trybunalem Komisja wycofata swoja argumentacje, zgodnie z ktéra wnoszaca
odwotanie nie zwrécita sie do Sadu o skorzystanie z przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania.

W swoich zarzutach podniesionych przed Sadem wnoszaca odwolanie zakwestionowala
w szczegolnosci oceny Komisji dotyczace kazdego z jedenastu kontaktéw dwustronnych wzgledem niej
i skrytykowatla obliczenie kwoty grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie zaréwno w odniesieniu do
wspolczynnika ze wzgledu na wage 16%, jak i stawki obnizki wynoszacej 20% przyznanej tytutem
okolicznosci tagodzacych.

Wynika stad, ze w swojej skardze wniesionej w pierwszej instancji wnoszaca odwolanie zwrécita sie do
Trybunalu o zbadanie rzeczywistego udzialu w rozpatrywanym naruszeniu oraz, w danym wypadku,
dokladnego zakresu tego udzialu. Tymczasem jej argumenty w tym wzgledzie moga mie¢ znaczenie dla
oceny, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 195 niniejszego wyroku, adekwatnosci kwoty
grzywny w odniesieniu do naruszenia popelnionego przez niag w $wietle jej indywidualnego
zachowania.

O ile dokfadna liczba dwustronnych kontaktéw ustalona w odniesieniu do wnoszacej odwolanie nie jest
co do zasady elementem obowigzkowym przy ocenie wagi naruszenia, o tyle moze jednak stanowi¢
jeden z istotnych elementéw wérdd innych w tym wzgledzie (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 stycznia
2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P, EU:C:2007:53, pkt 132; z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche
Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 277).
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W tych okolicznosciach Sad nie mégl, bez naruszenia zakresu nieograniczonego prawa orzekania,
odstapi¢ od udzielenia odpowiedzi na argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym Komisja
naruszyla zasade proporcjonalnosci poprzez ustalenie kwoty grzywny bez uwzglednienia ograniczonej
liczby kontaktéw, w ktérych uczestniczyta wnoszaca odwolanie. Wniosek ten jest tym bardziej stuszny,
ze w niniejszej sprawie Sad jedynie zadowolil sie piecioma z jedenastu kontaktéw stwierdzonych
w spornej decyzji, pozostawiajac otwarta kwestie, czy Komisja wykazala sze§¢ pozostalych kontaktéw
ujetych w tej decyzji.

Tymczasem w zakresie, w jakim Sad w zaskarzonym wyroku nie przeprowadzil kontroli
proporcjonalnosci natozonej grzywny w odniesieniu do liczby przyjetych przez Sad kontaktéw
w odniesieniu do wnoszacej odwolanie ani nie przedstawil Zzadnego innego uzasadnienia dotyczacego
braku takiej kontroli, dopuscit si¢ naruszenia prawa.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty Komisji.

Z jednej strony prawda jest, ze jak przypomnial Sad w pkt 269 zaskarzonego wyroku, najlepiej
odzwierciedla znaczenie gospodarcze tego naruszenia cze$¢ calkowitego obrotu pochodzaca z bedacej
przedmiotem naruszenia sprzedazy towaréw (wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., LG Display i LG
Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 55), tak ze fakt, iz na wnoszaca odwotanie
nalozono najwyzsza grzywne, moze w niniejszej sprawie wyjasnia¢ jej obrét znacznie wyzszy
w poréwnaniu z obrotem innych ukaranych przedsiebiorstw.

Z drugiej strony prawda jest rowniez, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, biorac pod uwage pkt 23
wytycznych z 2006 r., wspoélczynnik wagi wynoszacy 16% mozna uzasadni¢ wylacznie w oparciu
o charakter rozpatrywanego naruszenia, poniewaz jak wskazal Sad, zalicza sie ono do
najpowazniejszych ograniczen konkurencji w rozumieniu tego pkt 23 i ze taka stawka jest jedna
z najnizszych stawek na skali kar za takie naruszenia na podstawie tych wytycznych (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Aloys F. Dornbracht/Komisja, C-604/13 P, EU:C:2017:45, pkt 75).

Niemniej jednak okolicznosci i orzecznictwo przytoczone w pkt 209 i 210 niniejszego wyroku nie moga
jednak same w sobie uzasadnia¢ tego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad zrezygnuje z badania
adekwatnos$ci kwoty grzywny w stosunku do liczby kontaktéw przyjetych przez niego w odniesieniu do
wnoszacej odwolanie. Takie badanie bylo w istocie konieczne dla oceny w szczegélnosci, czy
ograniczona liczba tych kontaktéw uzasadniala dalsze obnizenie kwoty grzywny nalozonej na wnoszaca
odwotanie, ponad obnizke o 20%, ktéra przyznano jej tytutem okolicznosci tagodzacych.

Prawda jest, ze Trybunal juz orzekt, iz nie ma konieczno$ci automatycznego przyznawania dodatkowej
obnizki za kazda okolicznos¢ fagodzaca utrzymywana przez wnoszaca odwotanie, nawet przy zatozeniu,
ze jest to uzasadnione, pod warunkiem ze ogdlna analiza uwzgledniajaca wszystkie istotne okoliczno$ci
prowadzi do stwierdzenia proporcjonalnosci kwoty grzywny nalozonej przez Komisje (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Cuffaro/Komisja, C-447/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:797,
pkt 103, 104).

Tymczasem w zaskarzonym wyroku brakuje takiej wlasnie ogdlnej analizy z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okoliczno$ci, poniewaz Sad nie zbadal proporcjonalnosci grzywny w odniesieniu do liczby
kontaktéw przyjetych w odniesieniu do wnoszacej odwotanie.

W drugiej kolejnosci argumenty wnoszacej odwolanie dotyczace uwzglednienia jej dochodéw
zwiazanych z czipami innymi niz SIM nalezy odrzuci¢ z powodéw przedstawionych w pkt 104—109
i 139 niniejszego wyroku.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego i zarzut trzeci w zakresie,

w jakim wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze przy ocenie grzywny nie uwzglednil liczby
kontaktow, ktére przyjal wzgledem niej oraz oddali¢ go w pozostalej czesci.
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VI. W przedmiocie stwierdzenia czesciowej niewaznosci zaskarzonego wyroku

Z powyzszego wynika, ze zaskarzony wyrok jest obarczony naruszeniem prawa w zakresie wykonywania
przez Sad swojego nieograniczonego prawa orzekania.

W tych okolicznosciach nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad oddalil podniesione
subsydiarnie zadanie wnoszacej odwolanie o obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nia przez Komisje,
i oddali¢ odwotanie w pozostalym zakaresie.

VII. W przedmiocie sporu w pierwszej instancji

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie taki przypadek nie wystepuje.

Bezsporne jest bowiem, ze rozpatrzenie zadania wnoszacej odwolanie o obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na nig na mocy spornej decyzji prawdopodobnie pociagnie za soba ocene okolicznosci
faktycznych dotyczacych gléwnie kontaktéw dwustronnych zakwestionowanych przez niag w ramach
trzeciej czesci zarzutu trzeciego przed Sadem, ktére nie zostaly poddane ocenie Sadu i ktére nie byly
w pelnym zakresie przedmiotem debaty przed Trybunalem.

W zwigzku z tym sprawa musi zosta¢ skierowana do Sadu w celu dokonania oceny proporcjonalnosci
nalozonej grzywny w stosunku do liczby kontaktéw ustalonych w odniesieniu do wnoszacej

odwotanie, w danym wypadku poprzez zbadanie, czy Komisja wykazala szes¢ kontaktéw,
w przedmiocie ktérych Sad si¢ jeszcze nie wypowiedzial.

VIII. W przedmiocie kosztow

Ze wzgledu na fakt, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 grudnia 2016 r., Infineon Technologies/Komisja
(T-758/14, niepublikowany, EU:T:2016:737) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad oddalit
podniesione pomocniczo zadanie Infineon Technologies AG majace na celu obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na nia przez Komisj¢ Europejska.

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania celem wydana rozstrzygniecia,
w $wietle zarzutu széstego, w przedmiocie zZadania obnizenia kwoty grzywny nalozonej na

Infineon Technologies AG.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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