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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 kwietnia 2018 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Ochrona przyrody — Dyrektywa
2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa — Obszar specjalnej ochrony (OSO) — Sklasyfikowanie jako
OSO najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni dla ochrony gatunkéw
ptakéw wymienionych w zataczniku I do dyrektywy 2009/147 — Ostoja ptakéw (Important Bird Area —
IBA) — IBA Rita — Czesciowe sklasyfikowanie IBA Rita jako OSO

W sprawie C-97/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 24 lutego 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Mihaylova i C. Hermesa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Bulgarii, reprezentowanej przez E. Petranova i L. Zaharieva, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze ze wzgledu na brak ujecia
calosci ostoi ptakéw (Important Bird Area, zwanej dalej ,IBA”) obejmujacej masyw gorski Rily (zwanej
dalej ,IBA Rila”) jako obszaru specjalnej ochrony (zwanego dalej ,OSO”), Republika Bulgarii nie
zaklasyfikowata jako OSO najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni dla
ochrony gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7,
zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”) i w zwiazku z tym uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na
mocy art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy ptasiej odnosi si¢ ona do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa
wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do
ktérego stosuje sie traktat FUE. Ma ona na celu ochrone tych gatunkéw, gospodarowanie nimi oraz
ich kontrole i ustanawia reguly ich eksploatacji.

Artykul 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym $rodkom ochrony dotyczacym ich
naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich
wystepowania.

W zwigzku z powyzszym uwzglednia sie:

a) gatunki zagrozone wyginieciem;

b) gatunki podatne na szczegélne zmiany w ich naturalnym siedlisku;

¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na niewielkie populacje lub ograniczone lokalne wystepowanie;

d) inne gatunki wymagajace szczegélnej uwagi ze wzgledu na specyficzny charakter ich naturalnego
siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji sa uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.

Panstwa cztonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich obszaréw pod
wzgledem liczby i powierzchni jako [OSO] dla zachowania tych gatunkéw, z uwzglednieniem
wymog6w ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkéw wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdluz ich tras migracji. W tym celu panstwa czlonkowskie zwracaja szczegélna uwage na ochrone
terendw podmoklych, w szczegdlnosci tych o znaczeniu miedzynarodowym”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy:

»1. Co trzy lata, poczynajac od dnia 7 kwietnia 1981 r., panstwa czlonkowskie przesylaja Komisji
sprawozdanie na temat stosowania przepiséw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy.
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2. Co trzy lata Komisja opracowuje zbiorcze sprawozdanie na podstawie informacji okreslonych
w ust. 1. Ta cze$¢ projektu sprawozdania, ktéra obejmuje informacje dostarczone przez dane paristwo
czlonkowskie, zostaje przekazana wladzom danego panstwa czlonkowskiego w celu weryfikacji.
Ostateczna wersja sprawozdania zostaje przekazana panstwom czlonkowskim”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie skargi wniesionej przez Bulgarsko druzhestvo za zashtita na ptitsite (bulgarskie
towarzystwo ochrony ptakéw, zwane dalej ,BDZP”), ktére jest czlonkiem organizacji pozarzadowej
BirdLife International, Komisja skierowala w dniu 6 czerwca 2008 r. do Republiki Bulgarii wezwanie
do usuniecia uchybienia, w ktérym zarzucita temu panstwu czlonkowskiemu, Ze nie sklasyfikowalo
jako OSO najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni w wypadku szesciu
IBA (Rifa, Kaliakra, Tsentralen Balkan, Lomovete, Pirin i Zapadni Rodopi) i z tego powodu uchybito
zobowigzaniom ciazgcym na nim na mocy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej.

W odpowiedziach na wezwanie do usuniecia uchybienia Republika Bulgarii zaprzeczyta jakiemukolwiek
uchybieniu dyrektywie ptasiej, podnoszac w szczegé6lnosci, ze cze$¢ IBA Rita, w niniejszym wypadku
Rilski manastir (Rylski Monastyr, Bulgaria), byla w miedzyczasie przedmiotem dodatkowego
sklasyfikowania jako OSO.

Nie bedac usatysfakcjonowana caloscia tych odpowiedzi, Komisja skierowata do Republiki Bulgarii
w dniu 17 pazdziernika 2014 r. uzasadniona opinie, w ktérej zarzucita jej uchybienie zobowiazaniom
przewidzianym w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy. Niemniej ta uzasadniona opinia dotyczyla jedynie IBA
Rifa, gdyz w miedzyczasie IBA Kaliakra stala si¢ przedmiotem odrebnego postepowania dotyczacego
naruszenia, o ktérym Trybunal orzekt w wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Bulgaria
(C-141/14, EU:C:2016:8), a IBA Tsentralen Balkan, Lomovete, Pirin i Zapadni Rodopi zostaly
sklasyfikowane w bardzo znacznym zakresie jako OSO.

Co sie tyczy IBA Rila, Komisja przyjeta w uzasadnionej opinii, ze jedynie 72% calkowitej powierzchni
zostalo sklasyfikowane jako OSO, co spowodowalo ograniczenie ochrony 17 gatunkéw wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej.

W dniu 15 grudnia 2014 r. Republika Bulgarii odpowiedziala na uzasadniona opinie, nastepnie
przekazala odpowiednio w dniu 7 wrzesnia 2015 r. i w dniu 3 lutego 2016 r. informacje uzupelniajace
i aktualizacje. Panstwo to stwierdzilo w nich zasadniczo, ze sklasyfikowanie 72% IBA Rifa jako OSO
gwarantuje ,maksymalny poziom ochrony gatunkéw i ich siedlisk, opisany w IBA”, ale ze w duchu
dobrej wspolpracy zostana zdwojone wysilki celem zbadania kwestii powigkszenia powierzchni OSO
Rita.

Uznajac, ze niezaleznie od podjetych $rodkéw Republika Bulgarii nadal nie wypelnia zobowigzan
spoczywajacych na niej na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej, Komisja zdecydowala sie wnie$¢
niniejsza skarge.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Republika Bulgarii podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna, i wysuwa zasadniczo dwa argumenty na
poparcie swej tezy.
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W pierwszej kolejnosci Republika Bulgarii twierdzi, ze Komisja zmienila przedmiot sporu. Otoz,
podczas gdy Komisja zarzucila jej w wezwaniu do usuniecia uchybienia, iz nie sklasyfikowata jako
OSO najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni dla ochrony gatunkéw
wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, instytucja ta w uzasadnionej opinii i w zadaniach
skargi oparfa swoj zarzut na fakcie, ze calo$¢ IBA Rila nie zostala sklasyfikowana jako OSO. Tym
samym Republika Bulgarii nie byta w stanie ani zastosowa¢ si¢ do zobowiazan wynikajacych z prawa
Unii, ani podnie$¢ $rodkéw na swoja obrone przed sformulowanymi zarzutami.

Republika Bulgarii podkresla, ze po lekturze wezwania do usuniecia uchybienia byla przekonana, iz
wystarczato, by zapewnila wystarczajaca ochrone gatunkow wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, wobec czego podjeta $rodki niezbedne do zastosowania sie do
tego wezwania do usuniecia uchybienia. Dopiero po otrzymaniu uzasadnionej opinii stwierdzila, ze
Komisja zarzuca jej w rzeczywistos$ci, iz nie sklasyfikowata cato$ci obszaru IBA Rifa jako OSO.

W drugiej kolejnosci Republika Bulgarii uznaje, ze zaré6wno w uzasadnionej opinii, jak i w skardze
Komisja nie wskazala konkretnie przedmiotu sporu, ani nie przedstawila w sposéb spdjny i precyzyjny
powoddw, dla ktérych uwaza, ze to panstwo cztonkowskie uchybito zobowiazaniom spoczywajacym na
nim na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej.

W szczegdlnosci twierdzi ona, ze Komisja ograniczyla sie do wskazania w sposéb ogdlny, ze
sklasyfikowanie jedynie czes$ci IBA Rifa jako OSO spowodowalo ograniczenie ochrony 17 gatunkéw
wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, nie przedstawiajac jednak wystarczajacych
informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie tych gatunkéw.

W odpowiedzi Komisja uwaza, co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, rzekomej zmiany przedmiotu sporu,
ze wnioski w wezwaniu do usuniecia uchybienia i w uzasadnionej opinii sa identyczne i ze miedzy tymi
dwoma dokumentami nie ma zadnego niedostosowania lub zréznicowania. Podnosi ona, ze w toku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, majac na wzgledzie dodatkowe obszary, ktére zostaty
sklasyfikowane przez Republike Bulgarii jako OSO w nastepstwie wezwania do usunigcia uchybienia,
przedmiot sporu zostal po prostu ograniczony do pozostatej niesklasyfikowanej czesci IBA Rita.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci rzekomo niewystarczajacego wskazania przedmiotu sporu, Komisja
zaznacza, ze oparla sie na konkretnym przepisie dyrektywy ptasiej i ze przekazala wykaz 17 gatunkéw
ptakéw, ktérych ochrona nie byla wystarczajaco zapewniona z powodu sklasyfikowania jedynie czesci
IBA Rifta jako OSO, podobnie jak wykaz 9 gatunkéw ptakéw, na ktére to niepelne sklasyfikowanie
miato znaczny wplyw.

Ocena Trybunaiu

Co sie tyczy zarzutu zmiany przedmiotu sporu, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu wezwanie do usuniecia uchybienia ma na celu, po pierwsze, zakre§lenie
przedmiotu sporu i wskazanie panstwu czlonkowskiemu, ktére ma przedstawi¢ swoje uwagi,
elementéw koniecznych dla przygotowania obrony, a po drugie, umozliwienie mu usuniecia
uchybienia, zanim sprawa zostanie skierowana do Trybunalu (wyroki: z dnia 28 marca 1985 r.,
Komisja/Wlochy, 274/83, EU:C:1985:148, pkt 19; z dnia 7 kwietnia 2011 r., Komisja/Portugalia,
C-20/09, EU:C:2011:214, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Mozliwo$¢ przedstawienia przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie uwag, nawet jesli nie zdecyduje si¢ ono z niej skorzystac,
stanowi bowiem zasadnicza gwarancje wymagang przez traktat FUE, ktdrej poszanowanie jest istotnym
wymogiem proceduralnym decydujacym o prawidlowosci postepowania o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., Komisja/Rumunia,
C-522/09, EU:C:2011:251, pkt 16).
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Niemniej, o ile uzasadniona opinia powinna zawiera¢ spéjne i szczegétowe przedstawienie powodow,
ktore doprowadzily Komisje do przekonania, iz dane panstwo czlonkowskie uchybilo ktéremus ze
zobowigzan cigzacych na nim na mocy traktatu, o tyle wezwanie do usuniecia uchybienia nie moze
podlegaé réwnie Scistym wymogom w zakresie precyzyjnosci jego tresci, gdyz moze ono petni¢ jedynie
role pierwszego zwiezlego podsumowania zarzutéw. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby
Komisja uszczegélowila w uzasadnionej opinii zarzuty, ktére zglosila juz wczesniej w sposéb ogdlny
w wezwaniu do usuniecia uchybienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
Komisja/Wtochy, C-337/05, EU:C:2008:203, pkt 23; z dnia 13 lutego 2014 r., Komisja/Zjednoczone
Krélestwo, C-530/11, EU:C:2014:67, pkt 40).

W niniejszym wypadku nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno w wezwaniu do usuniecia uchybienia, jak
i w uzasadnionej opinii Komisja wskazala wyraznie, iz Republika Bulgarii uchybila zobowiazaniom
spoczywajacym na niej na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej przez to, ze nie sklasyfikowala jako
OSO najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni dla ochrony gatunkéw
wymienionych w zalaczniku I do tej dyrektywy.

Jedyna réznica istniejaca miedzy tymi dokumentami polega na fakcie, ze w wezwaniu do usuniecia
uchybienia Komisja wskazala, iz Republika Bulgarii uchybila swemu zobowiazaniu sklasyfikowania jako
OSO  wszystkich terenéw najbardziej odpowiednich dla ochrony gatunkéw wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, podczas gdy w uzasadnionej opinii i w skardze, nie bedac
usatysfakcjonowana terenami sklasyfikowanymi tak przez to panstwo czlonkowskie w nastepstwie
wezwania do usuniecia uchybienia, sprecyzowala przedmiot sporu, ograniczajac go do pozostalej
niesklasyfikowanej czesci IBA Rita.

W konsekwencji, majac na uwadze fakt, ze calo§¢ IBA Rila figurowala w wykazie najbardziej
odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
ptasiej, Republika Bulgarii nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze Komisja zmienita przedmiot sporu.

Co sig tyczy zarzutu dotyczacego rzekomo niewystarczajacego wskazania przedmiotu sporu w skardze,
nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem
i orzecznictwa odnoszacego sie do tego przepisu kazda skarga wszczynajaca postepowanie powinna
wskazywaé przedmiot sporu i zawiera¢ zwiezle omoéwienie zarzutéw. Owo wskazanie powinno by¢
wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby umozliwilo stronie pozwanej przygotowanie obrony,
a Trybunalowi — dokonanie kontroli. Z powyzszego wynika, ze istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, na ktérych opiera si¢ skarga, musza wynika¢ w sposéb spdjny i zrozumialy z tekstu samej
skargi oraz ze zadania w niej zawarte powinny by¢ sformulowane w sposéb pozbawiony dwuznacznosci
w celu unikniecia orzekania przez Trybunal ultra petita lub z pominieciem jednego z zarzutéw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 14 stycznia 2010 r., Komisja/Republika Czeska, C-343/08, EU:C:2010:14,
pkt 26; z dnia 15 czerwca 2010 r., Komisja/Hiszpania, C-211/08, EU:C:2010:340, pkt 32; z dnia
15 listopada 2012 r., Komisja/Portugalia, C-34/11, EU:C:2012:712, pkt 44).

Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal musi zbada¢, czy uzasadniona opinia i skarga
przedstawiaja zarzuty w sposéb spdjny i precyzyjny, aby umozliwi¢ mu dokladne zapoznanie sie
z zakresem zarzucanego naruszenia prawa Unii, co jest niezbednym warunkiem mozliwosci zbadania
przez Trybunal istnienia zarzucanego uchybienia (wyrok z dnia 15 listopada 2012 r,
Komisja/Portugalia, C-34/11, EU:C:2012:712, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy zaznaczy¢, ze we wnioskach uzasadnionej opinii i skargi Komisja
wyraznie wskazala, ze skarga o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom jest oparta na naruszeniu
przez Republike Bulgarii obowiazkéw cigzacych na niej na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasie;j.

Poza tym Komisja podniosta w uzasadnieniu zaréwno uzasadnionej opinii, jak i skargi, ze

sklasyfikowanie jedynie czesci IBA Rifa jako OSO spowodowalo ,znaczne ograniczenie” ochrony 17
gatunkéw ptakéw wymienionych w zalaczniku I do wspomnianej dyrektywy, a mianowicie wlochatki

ECLIL:EU:C:2018:285 5
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(Aegolius funereus), jarzabka (Bonasa bonasia), gadozera (Circaetus gallicus), dzieciota bialogrzbietego
(Dendrocopos  leucotos), dzieciota czarnego (Dryocopus martius), sokota wedrownego (Falco
peregrinus), sbweczki (Glaucidium passerinum), dzieciola tréjpalczastego (Picoides tridactylus), gluszca
(Tetrao urogallus), orta przedniego (Aquila chrysaetos), lelka (Caprimulgus europaeus), derkacza (Crex
crex), dzieciota sredniego (Dendrocopos medius), puchacza (Bubo bubo), gasiorka (Lanius collurio), lerki
(Lullula arborea) i trzmielojada (Pernis apivorus), dodajac, ze 9 pierwszych gatunkéw podlegalo
»znacznemu oddzialywaniu”.

Nalezy zatem uznaé, ze Komisja przedstawila swe zarzuty w sposéb spojny i precyzyjny w rozumieniu
orzecznictwa przywolanego w pkt 23 i 24 niniejszego wyroku.

W konsekwencji skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Republika Bulgarii uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 4
ust. 1 dyrektywy ptasiej przez to, ze nie sklasyfikowala catosci IBA Rila jako OSO.

W tym wzgledzie Komisja podkresla znaczenie dla ochrony ptakéw czeéci IBA Rita niesklasyfikowanej
jako OSO, krytykuje fakt, ze niektdére gatunki ptakéw sa pozbawione ochrony, ktéra zapewnitoby im
sklasyfikowanie w calosci IBA Rita jako OSO, i broni wagi dowodéw przediozonych celem wykazania
koniecznosci takiego cato$ciowego sklasyfikowania.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do czesci IBA Rifa niesklasyfikowanej jako OSO, ktéra obejmuje
obszar polozony u stép masywu gér Rita wokét granic OSO Rita i Rilski manastir, Komisja zwraca
uwage na fakt, ze znaczny udzial tej czesci, tj. 75%, stanowia stare kompleksy lesne, przede wszystkim
drzewa iglaste, sprzyjajace ochronie z jednej strony séweczki, wlochatki i dzieciota trdjpalczastego,
ktérych populacje gniazdujace w tych lasach sa najwieksze w kraju, a z drugiej strony orta przedniego,
gluszca, sokota wedrownego, dzieciola czarnego, dzieciota biatogrzbietego, lelka i jarzabka. Cato$¢ IBA
Rifa nalezy do terenéw priorytetowych dla tych gatunkéw w Bulgarii i na poziomie Unii.

Ponadto na calym obszarze IBA Rita spotyka sie 130 réznych gatunkéw, w tym 20 wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej i 41 o znaczeniu w skali europejskiej na plaszczyznie ochrony,
wéréd ktéorych 1 nalezy do kategorii SPEC 1, jako gatunek zagrozony w skali $wiatowej, 14 — do
kategorii SPEC 2, jako gatunki o niekorzystnym statusie w skali europejskiej, ktorych wiekszos¢
populacji $wiatowej znajduje sie w Europie, i 26 — do kategorii SPEC 3, jako gatunki o niekorzystnym
statusie w skali europejskiej, ktorych wigkszo$¢ populacji $wiatowej znajduje sie poza Europa.

Calos¢ IBA Rifa ma znaczenie §wiatowe jako reprezentatywny obszar biomu alpejskiego, zwazywszy na
to, ze wystepuja w nim trzy gatunki ptakdéw ograniczone do tego biomu i charakterystyczne dla niego,
na cztery zarejestrowane w wypadku Republiki Bulgarii, a mianowicie pomurnik, wieszczek i ptochacz
halny. Teren IBA Rila jest takze jednym z najwazniejszych w Europie dla ochrony populacji nagérnika,
rudzika, zieby, kretogtowa, drozda obroznego, drozda $piewaka, kosa, mysikrélika, kapturki

i makolagwy.

W tym kontekscie Komisja wskazuje, ze siedliska i populacja gatunkéw najbardziej dotknietych
rozkladaja sie jednoczesnie w czesci IBA Rila, ktéra jest sklasyfikowana jako OSO i w czeéci, ktéra nie
jest tak sklasyfikowana. Zwazywszy, ze Republika Bulgarii nie przedstawita innych danych naukowych,
ktére uzasadnialyby sklasyfikowanie jako OSO jedynie czesci IBA Rita, Komisja przypomina, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wykaz ostoi ptakéw w Europie (zwany dalej ,wykazem IBA”)

6 ECLIL:EU:C:2018:285
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stanowi najbardziej aktualne i precyzyjne odniesienie dla najbardziej odpowiednich pod wzgledem
liczby i powierzchni obszaréw dla ochrony gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
ptasiej.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze czes¢ IBA Rila sklasyfikowana jako OSO jest w znacznym
stopniu niewystarczajaca ze wzgledu na zasieg wystepowania krajowej populacji gatunkéw bardzo
waznych wymienionych w tym zalaczniku.

Na poparcie tego argumentu Komisja przypomina, Ze opiera si¢ ona na ocenie bazy danych dotyczacej
ptakow dla 114 OSO zaproponowanych poczatkowo przez BDZP, przeprowadzonej przez Bulgarska
Akademia na Naukite (bulgarska akademie nauk, Bulgaria, zwang dalej ,BAN”), zrewidowanej pdzniej
w nastepstwie sprawozdania sporzadzonego w roku 2008 przez krajowa grupe robocza utworzong
przez ministerstwo $§rodowiska i wod (zwane dalej ,,ministerstwem $rodowiska”).

Komisja dodaje, Ze jej analizy sa takze oparte na informacjach pochodzacych z bazy danych przekazanej
przez Republike Bulgarii i na standardowych formularzach danych dotyczacych OSO Rita, takze
dostarczonych przez organy bulgarskie.

Komisja wyjasnia, ze aby ustali¢ znaczenie danego terenu dla okreslonej populacji gatunku, opartla sie
na progu wynoszacym 1% dotyczacym regionalnej lub krajowej populacji gniazdujacej, stosowanym
przez BirdLife International. Celem wykluczenia przypadkéw wystepowania losowego i terenéw
zasiedlonych niewielka liczba okazéw, dane tereny powinny by¢ takze zasiedlone znaczng liczba
okazéw gatunkéw i podgatunkéw majacych znaczenie w skali Unii.

W trzeciej kolejnosci Komisja uscisla, ze znaczenie czesci IBA Rita niesklasyfikowanej jako OSO wynika
takze z innych dokumentéw wskazujacych na konieczno$¢ sklasyfikowania dodatkowych terendw tej
IBA.

W tym wzgledzie instytucja ta wskazuje, Ze proponowana klasyfikacja jako OSO calosci IBA Rita byta
jednym z punktéw porzadku obrad na majacym miejsce w dniu 11 marca 2011 r. posiedzeniu
Natsionalen savet po biologichno raznoobrazie (krajowej rady ds. réznorodnosci biologicznej, Bulgaria,
zwanej dalej ,NSBR”), nowo utworzonej instytucji przy BAN, i ze posiedzenie to zostalo zorganizowane
po sporzadzeniu przez te ostatnig, w dniu 28 grudnia 2010 r., sprawozdania zawierajacego argumenty
na rzecz wyznaczenia trzech nowych OSO w masywie goér Rila, obejmujacych prawie catos¢
terytorium IBA Rifa, ktére nie zostalo jeszcze sklasyfikowane jako OSO, mianowicie OSO Rilski
manastir, OSO Rila Yug (Rifa poludnie) i OSO Rila Sever (Rila péinoc). Te dwa ostatnie obszary
zostaly nastepnie polaczone przez ministerstwo srodowiska w jeden obszar o nazwie OSO Rila buffer.

Podczas gdy NSBR zatwierdzil wyznaczenie OSO Rilski manastir, rozpatrzenie propozycji wlaczenia
przysztego OSO Rila buffer do sieci ,Natura 2000” zostalo odroczone, chociaz wladze bulgarskie nie
kwestionuja konieczno$ci sklasyfikowania dodatkowych terenéw IBA Rila jako OSO. W tym celu
zobowiazaly sie w odpowiedzi na uzasadniong opinie¢ do przedyskutowania tego sklasyfikowania na
forum NSBR w marcu 2015 r.

Na podstawie umowy zawartej z ministerstwem s$rodowiska BDZP przedlozylo nowa propozycje
wyznaczenia OSO Rila buffer, ktéra miala by¢ rozpatrywana podczas posiedzenia NSBR
przewidzianego w dniu 22 marca 2016 r. Tymczasem w czasie zebran technicznych organizowanych
miedzy stuzbami Komisji a wlasciwymi wladzami bulgarskimi, jak tez podczas prezentacji informacji
pisemnych w kontek$cie niniejszego postepowania Republika Bulgarii kazala Komisji czeka¢ na nowe
sklasyfikowanie jako OSO, uzasadniajac opdznienie przeszkodami administracyjnymi i proceduralnymi.

ECLIL:EU:C:2018:285 7
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Ponadto Komisja otrzymata od BDZP projekt standardowego formularza danych sporzadzony przez
BAN dla przysztego OSO Rila buffer, ktéry mial sie pokrywaé¢ prawie w caloéci z niesklasyfikowana
jeszcze cze$cia IBA Rita. W tym projekcie obszarowi niesklasyfikowanemu przyznano jeszcze wigksze
znaczenie dla ochrony rozpatrywanych gatunkoéw.

Znaczenie cze$ci IBA Rifa niesklasyfikowanej jeszcze jako OSO dla gatunkéw typowo lesnych
wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, a mianowicie gluszca, dzieciota bialogrzbietego
i dzieciota tréjpalczastego, wynika takze z nowych planéw dziatania dla tych gatunkéw, finansowanych
przez ministerstwo §rodowiska za posrednictwem programu operacyjnego ,Srodowisko” 2007—2013.

Jesli chodzi wreszcie o argumenty Republiki Bulgarii podniesione w toku postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi w celu uzasadnienia jedynie czesciowej klasyfikacji IBA Rifa jako
OSO, dotyczace zwlaszcza prawa panstw czlonkowskich do ustalenia hierarchii réznych priorytetéw,
takich jak rozwdj spoleczno-gospodarczy i warunki geograficzne kraju, braku wiarygodnosci
dostepnych danych, jak réwniez woli przestrzegania jednego i tego samego harmonogramu wyboru
OSO i terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty oraz by obszary te maksymalnie sie pokrywaly,
Komisja uwaza, ze argumenty te nie sa oparte na zadnym kryterium ornitologicznym, a zatem nie sa
istotne w $wietle art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej.

Republika Bulgarii podnosi na swoja obrone zasadniczo pie¢ argumentéw.

W pierwszej kolejnosci Republika Bulgarii podkresla, ze panstwa cztonkowskie dysponuja zakresem
uznania przy wyborze terenéw najbardziej odpowiednich dla sklasyfikowania jako OSO.

Przypomina ona, ze sam fakt, iz dany teren nadaje si¢ do ochrony okreslonych gatunkéw, nie wystarcza
do uzasadnienia obowiazku sklasyfikowania tego terenu jako OSO. Wladze krajowe posiadaja w tym
wzgledzie lepsza wiedze na temat sytuacji lokalnej. Ponadto aktualizacja naukowych baz danych jest
niezbedna, aby ustali¢ sytuacje, w jakiej znajduja si¢ gatunki najbardziej zagrozone, a takze te
stanowigce wspdlne dziedzictwo Unii, a to w celu zaklasyfikowania jako OSO najbardziej odpowiednich
obszarow. W tym wzgledzie bardzo ograniczone liczbowo wystepowanie populacji gatunkéw na
okreslonych obszarach nie wystarcza dla uznania ich za najbardziej odpowiednie dla ochrony danych
gatunkow.

Republika Bulgarii przypomina takze, ze zgodnie z orzecznictwem panstwa czlonkowskie moga
wykazywac za pomoca dowodéw naukowych, ze obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej
zostanga wypelnione poprzez sklasyfikowanie jako OSO terenéw innych niz te, ktére wynikaja z wykazu
IBA i zajmuja mniejsza powierzchnie calkowita niz te ostatnie (wyrok z dnia 20 marca 2003 r.,
Komisja/Wlochy, C-378/01, EU:C:2003:176, pkt 18). Dodaje ona, ze na podstawie zakresu uznania,
ktéorym dysponuja panstwa czlonkowskie przy stosowaniu kryteriéw ornitologicznych do celéw
zidentyfikowania obszaréw najbardziej odpowiednich dla ochrony gatunkéw wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej, dokonala ona rozréznienia na z jednej strony terytoria
najwazniejsze dla ochrony danych gatunkéw ptakéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy,
a z drugiej strony obszary mniej wazne, ktére poddane s3 silnej presji antropogeniczne;j.

Republika Bulgarii kwestionuje rozumowanie Komisji, zgodnie z ktérym IBA stanowia bezwzglednie
najbardziej odpowiednie obszary pod wzgledem liczby i powierzchni w rozumieniu art. 4 ust. 1
dyrektywy ptasiej. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, chociaz wykaz IBA stanowi, wobec braku
przeciwnych dowodéw naukowych, element odniesienia pozwalajacy na ocene, czy panstwo
czlonkowskie dokonalo klasyfikacji jako OSO wystarczajacych terytoriow pod wzgledem liczby
i powierzchni, aby zapewni¢ ochrone wszystkim gatunkom ptakéw wymienionych w zataczniku I do
dyrektywy ptasiej, to jednak wykaz taki nie jest prawnie wiazacy (wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r.,
Komisja/Francja, C-374/98, EU:C:2000:670, pkt 25). Stad panstwa czlonkowskie moga wypelni¢
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej, klasyfikujac jako OSO inne tereny niz wynikajace
z wykazu IBA.

8 ECLIL:EU:C:2018:285
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W drugiej kolejnosci Republika Bulgarii twierdzi, ze Komisja wypaczyla przedstawione przez nia
okolicznosci faktyczne, dowody i argumenty.

Utrzymuje ona przede wszystkim, ze do Komisji nalezy wykazanie, iz okreslona powierzchnia powinna
by¢ sklasyfikowana jako OSO. W skardze Komisja twierdzi, ze Republika Bulgarii nie kwestionuje
znaczenia IBA Rila dla ochrony ptakéw. W ten sposéb Komisja wypacza argumenty przedstawione
przez Republike Bulgarii w okresie poprzedzajacym wniesienie skargi. Niniejsza skarga nie dotyczy
bowiem znaczenia IBA Rita dla ochrony ptakéw. Republika Bulgarii utrzymuje w tym kontekscie, ze
sklasyfikowanie 72% IBA Rita zapewnilo maksymalny poziom ochrony gatunkéw i ich siedlisk.
Nastepnie Komisja odnosi si¢ w skardze do danych zawartych w tabeli dostarczonej przez Republike
Bulgarii w dodatkowych informacjach z lipca 2009 r. i wyciaga z nich okres$lone wnioski. Jednakze nie
mozna ustali¢, na jakich konkretnie danych Komisja opiera sie w tym wzgledzie. W konicu zdaniem
Komisji z dostepnych danych i analiz wynika, Ze istnieje ograniczenie objecia ochrona 17 gatunkéw
ptakéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej. Wydaje sie, ze wnioski Komisji sa
zasadniczo oparte na pochodzacych od organizacji pozarzadowych informacjach, ktérych aktualno$¢
i wiarygodno$¢ sa watpliwe.

W trzeciej kolejnosci Republika Bulgarii twierdzi, ze Komisja nie przedstawia zadnego dowodu na
uzasadnienie swej skargi. Podnosi ona, ze brak jest niekwestionowanych danych naukowych
wykazujacych konieczno$¢ sklasyfikowania calosci IBA Rita jako OSO i ze dane, na ktérych opiera sie
skarga Komisji, nie sa wiarygodne ani zaktualizowane. Republika Bulgarii przekazata w marcu 2014 r.
Komisji dane pochodzace ze sprawozdania, o ktérym mowa w art. 12 dyrektywy ptasiej, dotyczace
rozpatrywanych gatunkéw ptakéw, ktére to dane nie zostaly uwzglednione ani w uzasadnionej opinii,
ani w skardze. To panstwo czlonkowskie przekazuje w tym wzgledzie szereg danych, ktére podwazaja
rzetelno$¢ danych BDZP wykorzystanych przez Komisje, w zwiazku z czym niezbedne jest uzyskanie
dodatkowych danych naukowych. Same dane BDZP wzbudzaja watpliwosci co do koniecznosci
sklasyfikowania calosci IBA Rifa jako OSO. W tym kontekscie, chociaz zadaniem BDZP jest wyboér
i poczatkowa ocena terytoriéw, ktére stanowia IBA w Bulgarii, BDZP nie przedstawilo ani wlasciwym
wladzom bulgarskim, ani ekspertom naukowym informacji, ktérymi dysponuje, dotyczacych danych
ornitologicznych dla terytoriéw potozonych poza obrebem wyznaczonych OSO.

Poza tym Republika Bulgarii uwaza, ze Komisja nie wyjasnita metody i analiz, ktére sklonily ja do
wniosku, ze aktualne sklasyfikowanie czesci IBA Rita jako OSO jest niewystarczajace. Nie uwzglednita
ona w tym wzgledzie aktualniejszych danych. Republika Bulgarii podkresla takze, ze na posiedzeniu
NSBR w dniu 22 marca 2016 r. eksperci wyrazili watpliwosci co do wlasciwego charakteru
sklasyfikowania catosci IBA Rita jako OSO.

Ponadto Republika Bulgarii twierdzi, ze obliczert Komisji nie mozna uzna¢ za prawidlowe.

Co sie tyczy kryterium, zgodnie z ktérym nalezy przyjac tereny zasiedlone przez przynajmniej 1%
krajowej populacji gniazdujacej danego gatunku, Republika Bulgarii uwaza, ze kryterium to nie jest
jedynym, ktére moze i musi by¢ stosowane celem identyfikacji danego OSO. Niewielka liczba ptakéw
wystepujacych na okreslonych terytoriach jest czynnikiem, ktéry réwniez powinien zostaé
uwzgledniony.

Kwestionuje ona poza tym aktualizacje danych wykorzystanych przez Komisje, uzyskanych w projekcie
biotopu Corine Land Cover, datowanych na lata 1990 lub 2000, zaznaczajac, ze istnieja nowsze dane
uzyskane w tym projekcie, odnoszace si¢ do lat 2006 i 2012. Republika Bulgarii uwaza, ze
aktualniejsze dane zostaly przedstawione ministerstwu $rodowiska w ramach projektu planu
zarzadzania parkiem narodowym Rila na lata 2015-2024. Ponadto uwaza ona, ze Komisja nie
uwzglednila ani nie zbadala, zar6wno w uzasadnionej opinii, jak i w skardze, danych dotyczacych
gatunkéw ptakow z tytutu obowiazkéw wynikajacych z art. 12 dyrektywy ptasiej dla lat 2008—2012.

ECLIL:EU:C:2018:285 9
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W czwartej kolejnosci Republika Bulgarii twierdzi, ze nie bylo mozliwe dokonanie klasyfikacji, cho¢by
cze$ciowej, jako OSO, czesci IBA Rila jeszcze niesklasyfikowanej, z powodu przeszkdd zwiazanych
z procedura krajowa. NSBR, ktéry jest wlasciwy do rozpatrzenia propozycji OSO, nie ustalit bowiem
zgodnego stanowiska co do koniecznosci takiego sklasyfikowania ze wzgledu na sprzecznosci
dotyczace istniejacych danych naukowych i ich niewystarczajaca wiarygodnos¢, jak tez ze wzgledu na
rozbieznosci stanowisk wéréd czlonkéw NSBR dotyczacych kryteriéw ornitologicznych, ktére nalezy
zastosowac.

W piatej kolejnosci, co sie tyczy zrozumienia argumentéw Republiki Bulgarii, przedstawionego przez
Komisje w skardze, to panstwo czlonkowskie utrzymuje, po pierwsze, ze wbrew wnioskowi Komisji
mozliwy przyszly rozwéj gospodarczy na niesklasyfikowanym obszarze IBA Rifa nie byl rozstrzygajacy
dla jej decyzji o niesklasyfikowaniu calosci IBA Rita jako OSO. Republika Bulgarii utrzymuje, ze
w kazdym razie ma prawo do ustalenia hierarchii swoich priorytetéw. Po drugie, powodem braku
planowanego poczatkowo sklasyfikowania OSO Rila buffer nie jest, jak utrzymuje Komisja, brak
wiarygodnosci dostepnych danych, lecz brak aktualnych i jednoznacznych danych wykazujacych
koniecznos¢ jego sklasyfikowania. Po trzecie, co sie tyczy rzekomej woli przestrzegania jednego i tego
samego harmonogramu wyboru OSO i terenéw o znaczeniu europejskim, Republika Bulgarii zaznacza,
ze nie podniosta tego argumentu, aby uzasadni¢ brak sklasyfikowania caloéci IBA Rita jako OSO.

Ocena Trybunaiu

Nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 4
ust. 1 dyrektywy ptasiej wymaga od panstw czlonkowskich dokonania klasyfikacji jako OSO terytoriéw
odpowiadajacych kryteriom ornitologicznym okreslonym w tym przepisie (wyrok z dnia 14 stycznia
2016 r., Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do sklasyfikowania jako OSO obszaréw,
ktére przy uwzglednieniu kryteriéw ornitologicznych wydaja sie najbardziej odpowiednie do
zachowania danych gatunkéw (wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Bulgaria, C-141/14,
EU:C:2016:8, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy czesciowego sklasyfikowania niektérych regionéw, Trybunat orzekl
juz z jednej strony, ze klasyfikacja jako OSO nie moze wynika¢ z odrebnego badania znaczenia
ornitologicznego kazdego z danych obszaréw, ale winna odbywaé sie z uwzglednieniem naturalnych
granic danego ekosystemu, a z drugiej strony, ze kryteria ornitologiczne, na ktérych wylacznie opiera¢
sie powinna klasyfikacja, winny mie¢ naukowe podstawy (wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dla zakwestionowania tezy Komisji, zgodnie z ktéra czes¢ IBA Rila sklasyfikowana jako OSO jest
niewystarczajaca, Republika Bulgarii podnosi przede wszystkim, ze panstwa czlonkowskie dysponuja
zakresem uznania przy stosowaniu kryteridw ornitologicznych do celéw identyfikowania terytoriéw
najbardziej odpowiednich dla ochrony gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, iz zakres uznania, jakim ciesza si¢ panstwa czlonkowskie przy
dokonywaniu wyboru obszaréw najbardziej odpowiednich w celu ich klasyfikacji jako OSO, nie
dotyczy mozliwosci klasyfikacji jako OSO terytoriéw, ktére wydaja sie najbardziej odpowiednie wedlug
kryteriéw ornitologicznych, ale wylacznie stosowania tych kryteriéw w celu identyfikacji terytoriow
najbardziej odpowiednich dla ochrony gatunkéw wymienionych w zataczniku I do dyrektywy ptasiej
(wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jak wynika z orzecznictwa przywolanego w poprzednim punkcie i jak stusznie podkreslita Komisja,
cho¢ panstwa czlonkowskie dysponuja z jednej strony pewnym zakresem uznania, co sie tyczy wyboru
OSO, decyzja dotyczaca ich sklasyfikowania i wyznaczenia ich granic musi by¢ oparta jedynie na
kryteriach ornitologicznych ustalonych w dyrektywie ptasiej. W konsekwencji, dokonawszy w celu
zidentyfikowania obszaréw najbardziej odpowiednich dla sklasyfikowania jako OSO rozréznienia
miedzy obszarami najwazniejszymi dla ochrony gatunkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy, a obszarami mniej waznymi i poddanymi silnej presji antropogenicznej, Republika Bulgarii
nie utrzymata sie w granicach zakresu uznania, ktérym dysponuja panstwa cztonkowskie.

Z drugiej strony ze wzgledu na to, ze na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej panistwa czlonkowskie
klasyfikuja w szczegélnosci jako OSO obszary najbardziej odpowiednie pod wzgledem liczby
i powierzchni dla ochrony tych gatunkéw, panstwo czltonkowskie nie moze na tej podstawie, ze
dysponuje zakresem uznania w odniesieniu do wyboru OSO, sklasyfikowa¢ jako OSO terendw,
ktérych liczba i catkowita powierzchnia sa razaco nizsze od liczby i catkowitej powierzchni terenéw
zidentyfikowanych jako najbardziej odpowiednie (zob. podobnie wyrok z dnia 19 maja 1998 r.,
Komisja/Niderlandy, C-3/96, EU:C:1998:238, pkt 63).

Republika Bulgarii nie moze zatem powolywac si¢ na zakres uznania, ktérym dysponuja panstwa
czlonkowskie, dla uzasadnienia jedynie cze$ciowego sklasyfikowania jako OSO obszaréw, ktére w swej
calosci odpowiadaja kryteriom ornitologicznym okreslonym w art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej.

Nastepnie Republika Bulgarii utrzymuje zasadniczo, ze dowody przedstawione przez Komisje na
uzasadnienie zarzucanego uchybienia nie s3 wiarygodne naukowo i odnosza si¢ do niezaktualizowanych
danych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania w sprawie uchybienia na mocy
art. 258 TFUE ciezar dowodu zarzucanego uchybienia spoczywa na Komisji. Instytucja ta powinna
przedstawi¢ Trybunalowi dowody niezbedne do ustalenia zaistnienia tego uchybienia, nie moze przy
tym opiera¢ sie na jakimkolwiek domniemaniu (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Komisja/Rumunia,
C-104/15, niepublikowany, EU:C:2016:581, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze instytucja ta, ktéra nie posiada wlasnych uprawnienn do prowadzenia dochodzenia w tym
przedmiocie, jest w znacznym stopniu uzalezniona od dowodéw dostarczonych przez ewentualne
osoby skladajace skargi, podmioty prywatne lub publiczne dzialajace na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, a takze przez samo to panstwo czlonkowskie. Podobnie kazdy urzedowy dokument
wydany przez organy danego panstwa czlonkowskiego moze by¢ uwazany za zrédlo informacji
odpowiednie dla wszczecia przez Komisje postepowania przewidzianego w art. 258 TFUE (wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Slowenia, C-140/14, niepublikowany, EU:C:2015:501, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, po pierwsze, rzekomego braku wiarygodnosci danych naukowych i prawnych
przedstawionych przez Komisje, nalezy zaznaczy¢, ze dane te, z ktorych cze$¢ zostala dostarczona
przez same wladze bulgarskie, zostaly poddane w latach 2007-2010 szeregowi ocen
przeprowadzonych przez BAN, BDZP i grupy robocze ad hoc zlozone z ekspertéw reprezentujacych
wladze bulgarskie, s$rodowiska uniwersyteckie i organizacje pozarzadowe, a nastepnie byly
przedmiotem dyskusji i aktualizacji podczas posiedzen ekspertéw w ramach NSBR.

Tymczasem z tychze danych wynika, ze cze$¢ IBA Rila niesklasyfikowana jako OSO, w niniejszym
wypadku teren Rila buffer, stanowi siedlisko korzystne dla szeregu gatunkéw wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej. Ponadto calo$¢ IBA Rita ma zasadnicze znaczenie dla duzej liczby
tych gatunkoéw, a siedliska tych gatunkéw, ktére sa najbardziej dotkniete, rozlozone sa zaréwno na
czesci IBA, ktora jest sklasyfikowana jako OSO, jak i na czesci niesklasyfikowane;.

ECLIL:EU:C:2018:285 11



73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

WYROK Z DNIA 26.4.2018 R. — sPrAWA C-97/17
Kowmisja/BULGARIA

Whbrew argumentowi Republiki Bulgarii, zgodnie z ktérym Komisja nie przedstawita wyjasnien ani co
do metody, ani co do analiz wykorzystanych dla kazdego z rozpatrywanych gatunkéw, nalezy
stwierdzi¢, ze instytucja ta przedstawila w skardze istotne informacje co do tej metody i tych analiz,
a w szczeg6lnosci tabele wskazujace stopien oddzialywania na kazdy z rozpatrywanych gatunkow.

Podobnie, co sie tyczy rezultatéw posiedzenn NSBR w dniach 11 marca 2011 r. i 22 marca 2016 r., po
ktorych Republika Bulgarii zdecydowata sie odroczy¢ swa decyzje w przedmiocie ewentualnego
sklasyfikowania terenu Rila buffer jako OSO, nalezy zaznaczyé, ze NSBR nie moégl dojs¢ do
konsensusu co do tego sklasyfikowania z powodu z jednej strony sprzeciwu nie ekspertéw naukowych,
lecz urzednikédw réznych ministerstw zaangazowanych w postepowanie, jak tez burmistrzéw,
a z drugiej strony przeszkdd zwiazanych z procedura krajowa dotyczaca sklasyfikowania jako OSO.

Niewystarczajacy charakter sklasyfikowania IBA Rita jako OSO nie moze by¢ jednak uzasadniany
takimi przeszkodami. Co wiecej, jak podkre$la Komisja, obok faktu, ze zaden ekspert naukowy nie
sprzeciwil sie sklasyfikowaniu jako OSO terenu Rila buffer, urzednicy komunalni nie przedstawili
zadnej analizy naukowej na niekorzy$¢ takiego sklasyfikowania i ograniczyli sie do zaproponowania
przeprowadzenia nowych badan.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze o ile prawda jest, ze klasyfikacja zaklada, iz wlasciwe wladze
nabraly przekonania, w oparciu o najlepsza dostepna wiedze naukowa, ze dany teren jest czescia
obszaru najbardziej odpowiedniego dla ochrony ptactwa, o tyle nie oznacza to jednak, ze obowiazek
dokonania klasyfikacji pozostaje co do zasady w zawieszeniu tak dlugo, jak wtadze te nie ukoncza oceny
i weryfikacji nowych danych naukowych (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia, C-418/04,
EU:C:2007:780, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Republika Bulgarii kwestionuje takze wybdr dokonany przez Komisje celem ustalenia znaczenia IBA
Rita dla gatunkéw ptakéw, ktére tam wystepuja, by oprzec sie na progu 1% dotyczacym regionalnej
lub krajowej populacji gniazdujacej, stosowanym przez BirdLife International.

Jednakze, poniewaz jest bezsporne, ze Republika Bulgarii nie wskazala zadnego innego kryterium
ornitologicznego, ktére byloby obiektywnie weryfikowalne wzgledem kryteriéw stosowanych przez
BirdLife International, prég ten stanowi, wobec braku przeciwnych dowodéw naukowych, element
odniesienia pozwalajacy oceni¢, czy to panstwo czlonkowskie powinno bylo sklasyfikowaé catos¢ IBA
Rita jako OSO (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia, C-418/04,
EU:C:2007:780, pkt 53, 54).

Wynika z tego, ze argument Republiki Bulgarii dotyczacy braku wiarygodnosci danych wykorzystanych
przez Komisje nie moze by¢ przyjety.

Po drugie, nalezy takze oddali¢ argument Republiki Bulgarii, zgodnie z ktérym istnieja bardziej
aktualne dane, wspomniane w pkt 57 niniejszego wyroku i pominiete przez Komisje odnosnie do
okreslonych gatunkéw, ktére sklasyfikowanie jako OSO terenu Rila buffer mialo rzekomo chroni¢.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika co prawda, ze aktualizacja danych naukowych jest niezbedna do
ustalenia sytuacji gatunkéw najbardziej zagrozonych, jak tez sytuacji gatunkéw stanowiacych wspdlne
dziedzictwo Unii celem sklasyfikowania jako OSO obszaréw najbardziej odpowiednich, i ze nalezy
stosowa¢ najbardziej aktualne dane naukowe dostepne z uplywem terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia, C-418/04, EU:C:2007:780,
pkt 47).

Niemniej, wobec braku innych zaktualizowanych danych naukowych, ktére moglyby uzasadnia
sklasyfikowanie jedynie czesci IBA Rifa jako OSO, Komisja stusznie uznata w skardze, ze wykaz IBA
stanowi najbardziej aktualne i najdokladniejsze odniesienie, pozwalajace na ocene, czy Republika
Bulgarii dokonata klasyfikacji jako OSO obszaréw o wystarczajacej liczbie i powierzchni w rozumieniu
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art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia,
C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 67). Wykaz ten, pomimo ze nie jest prawnie wigzacy dla
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zawiera bowiem dowody naukowe pozwalajace na ocene
wypelnienia przez panstwo czlonkowskie jego obowiazku wynikajacego z tego przepisu (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r., Komisja/Francja, C-374/98, EU:C:2000:670, pkt 25, 26).

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze biorac pod uwage naukowy charakter wykazu IBA i w braku
jakichkolwiek dowodéw naukowych przedlozonych przez panstwo czlonkowskie zmierzajacych do
wykazania, ze moglo ono wypelni¢ obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej poprzez
zaklasyfikowanie jako OSO terenéw o facznej powierzchni mniejszej niz wynikajaca ze wspomnianego
wykazu, moze on by¢ wykorzystywany jako punkt odniesienia umozliwiajacy dokonanie oceny, czy
panstwo czlonkowskie sklasyfikowalo wystarczajaca liczbe i powierzchnie obszaréw jako OSO
w rozumieniu wspomnianego art. 4 ust. 1 (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 marca 2003 r.,
Komisja/Wlochy, C-378/01, EU:C:2003:176, pkt 18; z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia,
C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 52).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze Republika Bulgarii, ktéra ograniczyla si¢ do podkreslenia koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych badan dotyczacych IBA Rita, nie wykazala, jak wynika z akt sprawy
przedlozonych Trybunatowi, ze mogla wypelni¢ obowiazki okreslone w art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej,
dokonujac klasyfikacji jako OSO terenéw innych niz te, ktére wynikaly z wykazu IBA sporzadzonego
przez BDZP za rok 2007, obejmujacych powierzchnie calkowita nizsza od powierzchni terenéw
zawartych w owym wykazie..

Ponadto dane wynikajace ze sprawozdania, o ktérym mowa w art. 12 dyrektywy, rozpatrzone réwniez
przez Komisje, nie wykazuja niczego, co mogloby podwazy¢ wnioski zawarte w skardze.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze Republika Bulgarii nie sklasyfikowala najbardziej
odpowiednich obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni dla ochrony gatunkéw wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy ptasiej przez to, iz nie wyznaczyla calosci IBA Rita jako OSO, w zwiazku
z czym to panstwo cztonkowskie uchybilo zobowiazaniom spoczywajacym na nim na mocy art. 4 ust. 1

tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie Republiki Bulgarii
kosztami postepowania, a Republika Bulgarii przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Republika Bulgarii nie sklasyfikowala najbardziej odpowiednich obszaréw pod wzgledem
liczby i powierzchni dla ochrony gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa przez to, ze nie wyznaczyla calosci ostoi ptakéw obejmujacej
masyw gor Rila jako obszaru specjalnej ochrony, w zwiazku z czym to panstwo czlonkowskie
uchybilo zobowigzaniom spoczywajacym na nim na mocy art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Republika Bulgarii zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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