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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 25 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez
UNICE, CEEP i ETUC - Skutki zwolnienia dyscyplinarnego zakwalifikowanego jako ,niezgodne
z prawem” — Pojecie ,warunkéw pracy” — Pracownik tymczasowy zatrudniony na czas nieokreslony —
Odmienne traktowanie pracownika zatrudnionego na state i pracownika tymczasowego zatrudnionego
na czas okreslony lub nieokreslony — Przywrdcenie pracownika do pracy lub
przyznanie odszkodowania
W sprawie C-96/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa (sad pracy nr 2 w Terrassie,
Hiszpania) postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 lutego
2017 r., w postepowaniu:
Gardenia Vernaza Ayovi
przeciwko
Consorci Sanitari de Terrassa,
TRYBUNAL (szdsta izba),
w skladzie: C.G. Fernlund, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu G. Vernazy Ayovi przez M. Septlvede Gutiérreza, abogado,
— w imieniu Consorci Sanitari de Terrassa przez A. Bayéna Came i D. Cubera Diaza, abogados,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Ruiza Garcie i M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 4 pkt 1
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony z dnia 18 marca 1999 r. zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), zawartego w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. (Dz.U. 1999, L 175, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368),
a takze art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Gardenia Vernaza Ayovi a Consorci
Sanitari de Terrassa (konsorcjum zdrowotnym w Terrassie, Hiszpania) dotyczacego zwolnienia
dyscyplinarnego G. Vernazy Ayovi.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe
lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czltonkowskich”.

Klauzula 3 porozumienia ramowego, zatytutowana , Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszego porozumienia:

1) »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktéra zawarla umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasnigcia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okre$lony przez obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie
okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastgpienie okreslonego wydarzenia;

2) »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony« oznacza pracownika, ktéry zawart
umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie i majacego
prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci. O ile nie ma zadnego
poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreSlony w tym samym zakladzie,
poréwnania dokonuje sie poprzez odwotanie do wlasciwego ukladu zbiorowego lub, w razie braku
wlasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje si¢ zgodnie z ustawodawstwem krajowym,
ukladami zbiorowymi lub praktyka”.

Klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego stanowi:
sJezeli chodzi o warunki pracy [zatrudnienia], pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda
traktowani w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony,

jedynie z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione
jest powodami o charakterze obiektywnym”.
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Klauzula 5 pkt 2 porozumienia ramowego stanowi:

»Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub partnerzy
spoleczni, ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne«;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Prawo hiszparnskie

Artykut 56 ust. 1 Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (krélewskiego dekretu ustawodawczego 2/2015 zatwierdzajacego jednolity
tekst ustawy — kodeks pracy), z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 255 z dnia 24 pazdziernika
2015 r.), stanowi:

»W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci zwolnienia z prawem pracodawca w terminie pieciu dni od
daty doreczenia mu orzeczenia albo przywraca pracownika do pracy, albo wyplaca mu odszkodowanie
w wysokosci 33 dni wynagrodzenia naleznego za kazdy rok pracy pracownika u danego pracodawcy,
przy czym odszkodowanie za okresy kroétsze niz jeden rok jest obliczane proporcjonalnie do liczby
przepracowanych miesiecy, a takze nie moze przekroczy¢ wysokosci 24 wynagrodzernn miesiecznych.
Wyptata odszkodowania skutkuje rozwigzaniem umowy o prace z dniem faktycznego zaprzestania
$wiadczenia pracy”.

Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico (krélewski dekret ustawodawczy 5/2015 zatwierdzajacy zmienione brzmienie
ustawy o statucie podstawowym os6b zatrudnionych w sektorze publicznym) z dnia 30 pazdziernika
2015 r. (BOE nr 261 z dnia 31 pazdziernika 2015 r., zwanej dalej ,ustawy o statucie podstawowym
0s6b zatrudnionych w sektorze publicznym”), w art. 2, zatytutowanym ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza ustawa ma zastosowanie do urzednikéw i, w danym wypadku, do pracownikéw
kontraktowych w nastepujacych organach administracji publicznej:

[...]

5. Niniejsza ustawa ma charakter dyspozytywny dla catego personelu administracji publicznej, ktory
nie jest objety jej zakresem stosowania.

[...]".

Artykul 7 ustawy o statucie podstawowym oséb zatrudnionych w sektorze publicznym, zatytulowany
»Przepisy majace zastosowanie do pracownikéw kontraktowych”, stanowi:

»oytuacja pracownikéw kontraktowych w administracji publicznej jest regulowana ustawodawstwem
z zakresu prawa pracy i innymi uregulowaniami majacymi zwykle zastosowanie, a takze przepisami

niniejszej ustawy, jesli tak w nich przewidziano”.

Artykul 8 ustawy o statucie podstawowym oséb zatrudnionych w sektorze publicznym, zatytulowany
»Pojecie i rodzaje oséb zatrudnionych w sektorze publicznym”, stanowi:

»1. Osobami zatrudnionymi w sektorze publicznym sa osoby, ktére pelnia za wynagrodzeniem funkcje
w organach administracji publicznej w interesie powszechnym.

ECLIL:EU:C:2018:603 3
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2. Osoby zatrudnione w sektorze publicznym dzieli si¢ na:
a) urzednikéw mianowanych;
b) pracownikéw niemianowanych;

¢) pracownikéw kontraktowych, w tym pracownikéw stalych, zatrudnionych na czas nieokreslony lub
okreslony;

d) personel pomocniczy”.

Artykul 93 ustawy o statucie podstawowym os6b zatrudnionych w sektorze publicznym, zatytulowany
»Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna”, stanowi:

»1. Urzednicy administracji publicznej i pracownicy kontraktowi podlegaja regulaminowi
dyscyplinarnemu ustanowionemu w niniejszym tytule i w przepisach wskazanych w ustawach
dotyczacych stuzby publicznej przyjetych w celu stosowania niniejszej ustawy.

[...]

4. Co sie tyczy regulaminu dyscyplinarnego pracownikéw kontraktowych, ustawodawstwo z zakresu
prawa pracy stosuje si¢ do nieprzewidzianych w niniejszym tytule sytuacji”.

Artykul 96 ustawy o statucie podstawowym os6b zatrudnionych w sektorze publicznym, zatytulowany
»oankcje”, w ust. 2 stanowi:

»,Osoby zatrudnione w sektorze publicznym na stale nalezy przywréci¢ do pracy, gdy stwierdzi sie
niezgodno$¢ z prawem zwolnienia dokonanego po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego
dotyczacego powaznego naruszenia obowiazkow”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 30 maja 2006 r. G. Vernaza Ayovi zostala zatrudniona na stanowisku pielegniarki przez
Fundacié Sant Llatzer (prywatna fundacje pod wezwaniem $w. Lazarza, Hiszpania) w ramach umowy
interinidad, a mianowicie umowy o tymczasowe zastepstwo lub w oczekiwaniu na objecie stanowiska.
Umowa ta wygasta w dniu 14 sierpnia 2006 r. W dniu 15 sierpnia 2006 r. strony zawarly kolejna
umowe interinidad, ktéra w dniu 28 grudnia 2006 r. zostala przeksztalcona w umowe tymczasowa na
czas nieokres$lony. Prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku pracy przeniesiono na konsorcjum
zdrowotne w Terrassie.

W okresie od dnia 19 lipca 2011 r. do dnia 19 lipca 2012 r. G. Vernazie Ayovi przyznano urlop ze
wzgledéw osobistych, ktéry przedtuzano dwukrotnie na okres roku. W dniu 19 czerwca 2014 r.
G. Vernaza Ayovi zazadala przywrécenia do pracy. Konsorcjum zdrowotne w Terrassie podniosto brak
dostepnosci stanowiska odpowiadajacego jej kwalifikaciom. W dniu 29 kwietnia 2016 r. G. Vernaza
Ayovi ponownie zazadata przywrécenia do pracy.

W dniu 6 maja 2016 r. konsorcjum zdrowotne w Terrassie przekazalo jej harmonogram dzienny oparty
na zatrudnieniu w niepelnym wymiarze czasu pracy. Gardenia Vernaza Ayovi odméwila zgody na
zatrudnienie inne niz w pelnym wymiarze czasu pracy i nie stawila si¢ w miejscu pracy, i z tej
przyczyny zostala zwolniona w dniu 15 lipca 2016 r.

4 ECLIL:EU:C:2018:603



16

17

18

19

20

WyROK 7 DNIA 25.7.2018 Rr. — SprAWA C-96/17
VERNAZA AYOVI

W dniu 26 sierpnia 2016 r. strona powodowa w postepowaniu gléwnym wniosta do Juzgado de lo
Social n° 2 de Terrassa (sadu pracy nr 2 w Terrassie, Hiszpania) o stwierdzenie niezgodnosci
zwolnienia z prawem i nakazanie pracodawcy albo przywrécenia jej do pracy na identycznych
warunkach, jakie obowigzywaly przed zwolnieniem, i zaplaty wszystkich niepobranych od dnia
zwolnienia wynagrodzen, albo zaptaty maksymalnego odszkodowania ustawowego przewidzianego na
wypadek niezgodnego z prawem zwolnienia.

Sad ten jest zdania, Ze G. Vernaza Ayovi jest objeta zakresem stosowania porozumienia ramowego
w zakresie, w jakim z jednej strony jej umowa o prace zostala zawarta na czas nieokre$lony dopiero
po zawarciu dwoch uméw tymczasowych na czas okreslony, w zwiazku z czym nie jest wykluczone
niezgodne z prawem zawarcie umow na czas okre$lony, a z drugiej strony nie ma ona statusu
pracownika kontraktowego zatrudnionego na state.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa (sad pracy nr 2 w Terrassie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»W ramach rozpatrywania powddztwa dotyczacego zwolnienia dyscyplinarnego wniesionego przez
pracownice uznawana za pracownice tymczasowa zatrudniona na czas nieokreslony w administracji
publicznej:

1) Czy nalezy uznaé, ze zakresem pojecia »warunkéw pracy [zatrudnienia]«, o ktérym mowa
w klauzuli 4 pkt 1 [porozumienia ramowego], sa objete skutki prawne zwolnienia dyscyplinarnego
uznanego za niezgodne z prawem, a w szczeg6lnosci skutki prawne przewidziane w art. 96 ust. 2
ustawy o statucie podstawowym os6b zatrudnionych w sektorze publicznym?

2) Czy stanowi dyskryminacje w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 [porozumienia ramowego] sytuacja taka
jak przewidziana w art. 96 ust. 2 ustawy o statucie podstawowym oséb zatrudnionych w sektorze
publicznym, w ktérej zwolnienie dyscyplinarne pracownika zatrudnionego na stale w sektorze
publicznym — w wypadku stwierdzenia niezgodno$ci z prawem (bezprawnosci) tego zwolnienia —
zawsze wymaga przywrocenia pracownika do pracy, podczas gdy, jesli pracownik jest
pracownikiem tymczasowym lub pracownikiem tymczasowym zatrudnionym na czas nieokreslony
i wykonuje takie same zadania jak pracownik zatrudniony na stale, mozna przyzna¢ mu
odszkodowanie zamiast przywracaé go do pracy?

3) Czy odmienne traktowanie mogloby by¢ uzasadnione w sytuacji opisanej w poprzednim pytaniu,
gdyby rozpatrywac ja nie w $wietle dyrektywy, lecz w $wietle art. 20 karty [...]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez zadane pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérym gdy stwierdzono niezgodno$¢ z prawem zwolnienia dyscyplinarnego pracownika
zatrudnionego na stale w administracji publicznej, dany pracownik jest obligatoryjnie przywracany do
pracy, podczas gdy w takiej samej sytuacji pracownik tymczasowy lub pracownik tymczasowy
zatrudniony na czas nieokreslony, wykonujacy takie same zadania jak éw pracownik zatrudniony na
stale, moze nie zosta¢ przywrdécony do pracy i w zamian otrzymac¢ odszkodowanie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w zakresie, w jakim ustanowiona w art. 20 karty réwno$¢ wobec prawa
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony zostala wdrozona w dyrektywie
1999/70, a w szczegélnosci w klauzuli 4 porozumienia ramowego zawartego w zalaczniku do tej
dyrektywy, sytuacje rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gtéwnym nalezy rozpatrzy¢ w $wietle tej
dyrektywy i porozumienia ramowego.

ECLIL:EU:C:2018:603 5
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Zgodnie z brzmieniem klauzuli 1 lit. a) porozumienia ramowego jednym z celéw tego porozumienia
jest poprawa warunkéw pracy na czas okre$lony poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji. Podobnie w preambule porozumienia ramowego w akapicie trzecim wskazano, ze
porozumienie to stanowi ,odzwierciedlenie woli partneréw spotecznych ustanowienia ogélnych ram,
w celu zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez
zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania”. W zwigzku z powyzszym
w motywie 14 dyrektywy 1999/70 uscislono, ze celem porozumienia ramowego jest poprawa jakos$ci
pracy na czas okreslony poprzez wprowadzenie minimalnych wymogéw majacych zagwarantowac
zastosowanie zasady niedyskryminacji (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Porozumienie ramowe, a w szczeg6lnosci jego klauzula 4, ma na celu stosowanie wspomnianej zasady
do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, tak aby uniemozliwi¢ wykorzystanie przez
pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia tych pracownikéw praw przyznanych
pracownikom zatrudnionym na czas nieokre$lony (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle celéw wytyczonych w porozumieniu ramowym jego klauzule 4 nalezy interpretowac jako
wyrazajacg zasade prawa socjalnego Unii, ktéra nie moze by¢ interpretowana zawezajaco (wyrok
z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustanowiono, jesli chodzi
o warunki zatrudnienia, zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w sposéb
mniej korzystny niz poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony — jedynie ze
wzgledu na to, ze wspomniani pracownicy zostali zatrudnieni na czas okre$lony — chyba ze odmienne
traktowanie jest uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym.

W niniejszym wypadku nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze sad odsylajacy podkresla, iz zgodnie
z kryteriami okreslonymi w prawie krajowym umowe o prace taka jak zawarta przez G. Vernaze Ayovi
nalezy uzna¢ za umowe o prace na czas okreslony.

Pracownice taka jak G. Vernaza Ayovi nalezy zatem uzna¢ za posiadajaca status ,pracownika
zatrudnionego na czas okre$lony” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia ramowego i,
w konsekwencji, jest ona objeta zakresem stosowania tego porozumienia.

Po drugie, co sie tyczy pojecia ,warunkéw pracy [zatrudnienia]” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego, decydujacym kryterium w celu ustalenia, czy dany $rodek jest objety tym
pojeciem, jest wlasnie kryterium zatrudnienia, a mianowicie stosunek pracy taczacy pracownika z jego
pracodawca (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze tym pojeciem sa w szczegdélnosci objete reguly dotyczace
okreslenia okresu wypowiedzenia majacego zastosowanie w wypadku rozwiazania uméw o prace
zawartych na czas okre$lony oraz reguly dotyczace odprawy przyznawanej pracownikowi ze wzgledu
na rozwiazanie jego umowy o prace z pracodawcy, poniewaz taka odprawe wyplaca sie w zwigzku
z wigzacym ich stosunkiem pracy (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, pkt 42, 44, 45).

Wyktadnia klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, ktéra wykluczalaby bowiem z definicji

wspomnianego pojecia warunki rozwigzania uméw o prace zawartych na czas okreslony,
sprowadzalaby sie jednak do ograniczenia — na przekoér celowi tego postanowienia — zakresu
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stosowania ochrony przyznanej pracownikom zatrudnionym na czas okreslony przed dyskryminacja
(wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Powyzsze rozwazania podlegaja za$ w calosci transpozycji na rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
rezim prawny przywrdcenia do pracy, z ktérego korzysta pracownik zatrudniony na stale w wypadku
zwolnienia dyscyplinarnego zakwalifikowanego jako ,niezgodne z prawem”, poniewaz uzasadnieniem
ustanowienia tego rezimu prawnego jest stosunek pracy wiazacy tego pracownika z pracodawca.

Z powyzszego wynika, ze $rodek krajowy taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest objety
pojeciem ,,warunkoéw pracy [zatrudnienia]” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada
niedyskryminacji, ktérej szczegélny wyraz stanowi klauzula 4 pkt 1, wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w sposéb
identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zasada niedyskryminacji zostala ustanowiona i skonkretyzowana w porozumieniu
ramowym jedynie w odniesieniu do odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas
okres$lony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony znajdujacych sie w poréwnywalnej
sytuacji (wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 37; z dnia
5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 47).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, aby oceni¢, czy zainteresowane osoby wykonuja
prace identyczna lub podobna w rozumieniu porozumienia ramowego, nalezy, zgodnie z klauzula 3
pkt 2 i klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego, ustali¢, czy zwazywszy na okre$lony zbidr
czynnikoéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki pracy, mozna uzna¢, ze osoby te
znajduja sie w pordwnywalnej sytuacji (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku to do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny moze dokona¢ oceny okolicznosci
faktycznych, nalezy okreslenie, czy G. Vernaza Ayovi znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
pracownikéw zatrudnionych na stale przez tego samego pracodawce w tym samym okresie (zob.
analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto jest bezsporne, ze istnieje odmienne traktowanie pracownikéw zatrudnionych na stale
i pracownikéw, ktdérzy nie sa zatrudnieni na stale, takich jak G. Vernaza Ayovi, w odniesieniu do
skutkoéw, jakie nalezy wywie$¢ z ewentualnego niezgodnego z prawem zwolnienia.

A zatem, z zastrzezeniem ostatecznej oceny, jakiej dokona sad odsylajacy w zakresie poréwnywalnosci
sytuacji pracownika, ktéry nie jest zatrudniony na stale, takiego jak G. Vernaza Ayovi, oraz sytuacji
pracownika zatrudnionego na state w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci, nalezy rozpatrzy¢, czy
istnieje powdd o charakterze obiektywnym uzasadniajacy to odmienne traktowanie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie
»powodéw o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego
nalezy rozumie¢ jako niezezwalajace na uzasadnienie odmiennego traktowania pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony okolicznoscia, ze
to odmienne traktowanie zostalo wprowadzone na mocy norm o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, takich jak ustawa lub uklad zbiorowy (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspomniane pojecie wymaga, by stwierdzone odmienne
traktowanie bylo uzasadnione istnieniem szczegétowo okreslonych i konkretnych okolicznosci
charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego sie ono odnosi, w szczegélnym kontekscie,
w ktéry sie ono wpisuje, a takze w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, tak aby upewni¢ sie,
czy to odmienne traktowanie odpowiada rzeczywistej potrzebie, czy moze prowadzi¢ do osiggniecia
realizowanego celu i czy jest do tego niezbedne. Wspomniane okoliczno$ci moga w szczegélnosci
wynika¢ ze szczegdlnego charakteru zadan, dla ktérych wykonania zawarto umowy na czas okreslony,
oraz z ich swoistych cech lub, w danym przypadku, z realizacji uzasadnionego celu polityki spotecznej
panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, i z odpowiedzi udzielonych na pytania
Trybunalu na rozprawie wynika, ze ogdlna regula majaca zastosowanie w wypadku zwolnienia
kwalifikowanego jako ,niezgodne z prawem” lub ,bezprawne” stanowi, ze pracodawca moze wybra¢
miedzy przywrdceniem do pracy lub zaptata odszkodowania danemu pracownikowi.

Co wiecej, to jedynie w drodze wyjatku od wspomnianej ogélnej reguly nalezy obligatoryjnie
przywréci¢ do pracy pracownikdéw zatrudnionych na stale w administracji publicznej, ktérych
zwolnienie dyscyplinarne zostalo uznane za niezgodne z prawem.

Rzad hiszpanski twierdzi, ze to odmienne traktowanie jest uzasadnione w $wietle szczegétowych
warunkow rekrutacji tej ostatniej kategorii pracownikéw i szczegdlnego kontekstu, w jakim miata
miejsce ich rekrutacja. Rozpatrywana gwarancja przywrdcenia do pracy jest zatem nierozerwalnie
zwigzana z systemem dostepu do zatrudnienia na stale. Ustawa o statucie podstawowym oséb
zatrudnionych w sektorze publicznym stanowi bowiem, ze system rekrutacji pracownikéw
kontraktowych zatrudnionych na stale ma charakter wybiérczy, ktéry — aby przestrzega¢ zasad
rownosci oraz uznania osiagnie¢ i zdolnosci w ramach dostepu do sluzby publicznej — powinien
obejmowac jeden lub szereg egzaminéw majacych na celu ocene zdolnosci kandydatéw i ustalenie
klasyfikacji lub stanowi¢ rezultat procesu oceny osiagnie¢ kandydatéw. Poprzez automatyczne
przywrdcenie do pracy w wypadku uznania zwolnienia za niezgodne z prawem prawodawca hiszpanski
mial na celu ochrone pracownikéw zatrudnionych na stale w administracji publicznej, przy
poszanowaniu zasad réwnosci, uznania osiagnie¢, uzdolnienia i jawnosci.

W tym wzgledzie rzad hiszpanski twierdzi, ze utrzymanie sprawowanej funkcji stanowi imperatyw
wynikajacy z ukoniczenia postepowania konkursowego na stanowiska w administracji publicznej
i ukonczenie takiego postepowania konkursowego uzasadnia przyznanie osobom zatrudnionym na
stale szerszych gwarancji — takich jak prawo do stalo$ci zatrudnienia — niz gwarancje przyznane
osobom zatrudnionym tymczasowo lub na czas nieokreslony.

Zdaniem tego rzadu w mniemaniu pracownikéw zatrudnionych na stale obligatoryjne przywrécenie do
pracy gwarantuje zatem stabilno$¢ zatrudnienia — biorac pod uwage zasady ustanowione w hiszpanskiej
konstytucji — podczas gdy w mniemaniu oséb, ktére nie sa zatrudnione na stale, utrzymanie
sprawowanej funkcji nie stanowi istotnego elementu stosunku zatrudnienia, w zwigzku z czym w tym
wypadku prawodawca hiszpanski nie uznal za celowe pozbawienia administracji bedacej pracodawca
mozliwo$ci wyboru miedzy przywrdceniem do pracy pracownika, ktérego zwolnienie dyscyplinarne
zostalo uznane za niezgodne z prawem, a przyznaniem mu odszkodowania.

Ta zwigzana ze szczeg6lowymi warunkami rekrutacji réznica skutkuje zatem — zgodnie z wyjasnieniami
rzadu hiszpanskiego — tym, ze pracownik kontraktowy zatrudniony na stale, ktéry nie jest urzednikiem,
lecz ktéry ukonczyl jednak z pozytywnym wynikiem procedure selekcji zgodna z zasadami réwnosci,
uznania osiagnie¢ i zdolno$ci, moze korzystaé z tej gwarancji stalosci zatrudnienia, ktéra stanowi
wyjatek od zwyklego rezimu prawnego okreslonego w prawie pracy.
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Nalezy stwierdzi¢, ze o ile rozpatrywane odmienne traktowanie nie moze by¢ uzasadnione interesem
publicznym, ktéry sam w sobie jest zwiazany ze szczegétowymi warunkami rekrutacji pracownikéw
zatrudnionych na stale, o tyle wzgledy zwiazane ze szczegélnymi cechami prawa krajowej stuzby
publicznej — takie jak wspomniane w pkt 42—44 niniejszego wyroku — moga uzasadni¢ takie odmienne
traktowanie. Co wiecej, wzgledy zwiazane z bezstronnoscia, skutecznoscia i niezaleznoscia administracji
wymagaja okreslonej stalosci i stabilno$ci zatrudnienia. Wzgledy te, ktére nie maja odpowiednika
w powszechnym prawie pracy, wyjasniaja i uzasadniaja ograniczenia dotyczace mozliwosci
jednostronnego rozwigzania stosunku zatrudnienia przez pracodawcéw publicznych i, w konsekwencji,
wybér krajowego prawodawcy, aby nie przyznawaé tym pracodawcom mozliwosci wybierania miedzy
przywréceniem do pracy a zaptata odszkodowania za szkode wyrzadzona w nastepstwie niezgodnego
z prawem zwolnienia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze automatyczne przywrdcenie do pracy pracownikéw
zatrudnionych na stale wpisuje si¢ w sytuacje istotnie odmienng — z faktycznego i prawnego punktu
widzenia — od sytuacji, w jakiej znajduja sie pracownicy, ktérzy nie sa zatrudnieni na stale (zob.
analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 56).

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze stwierdzone odmienne traktowanie jest uzasadnione
istnieniem szczegélowo okreslonych i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych rozpatrywany
warunek zatrudnienia, w szczegdélnym kontekscie, w ktéry wpisuje si¢ to traktowanie, a takze
w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, w rozumieniu orzecznictwa wspomnianego w pkt 39
niniejszego wyroku.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zgodnie
z ktérym gdy stwierdzono niezgodno$¢ z prawem zwolnienia dyscyplinarnego pracownika
zatrudnionego na stale w administracji publicznej, dany pracownik jest obligatoryjnie przywracany do
pracy, podczas gdy w takiej samej sytuacji pracownik tymczasowy lub pracownik tymczasowy
zatrudniony na czas nieokreslony, wykonujacy takie same zadania jak 6w pracownik zatrudniony na
stale, moze nie zosta¢ przywrécony do pracy i w zamian otrzymac odszkodowanie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego w dniu
18 marca 1999 r. przez Europejska Unie¢ Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), zawartego w zalaczniku do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérym gdy stwierdzono niezgodno$¢ z prawem zwolnienia dyscyplinarnego pracownika
zatrudnionego na stale w administracji publicznej, dany pracownik jest obligatoryjnie
przywracany do pracy, podczas gdy w takiej samej sytuacji pracownik tymczasowy lub pracownik
tymczasowy zatrudniony na czas nieokreslony, wykonujacy takie same zadania jak 6w pracownik
zatrudniony na stale, moze nie zosta¢ przywrécony do pracy i w zamian otrzymad
odszkodowanie.
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