g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 listopada 2018 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Pomoc panstwa — Pomoc uznana za bezprawnie
przyznang i niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Obowiazek odzyskania — Wyrok Trybunatu
stwierdzajacy uchybienie — Przedsiebiorstwo, ktére wykonuje jednocze$nie dziatalno$¢ cywilna
i wojskowa — Niewykonanie — Podstawowe interesy bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego —

Artykul 346 ust. 1 lit. b) TFUE — Kary finansowe — Okresowa kara pieni¢zna — Ryczalt —
Zdolnos¢ platnicza — Wspélczynnik ,n” — Czynniki lezace u podstaw oceny zdolnosci platniczej —
Produkt krajowy brutto — Wazenie gloséw panstwa cztonkowskiego w Radzie Unii Europejskiej —

Nowe zasady glosowania w Radzie
W sprawie C-93/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 22 lutego 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouchagiara i B. Stromskiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez K. Boskovitsa i A. Samoni-Rantou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes izby pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby,
J.C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca), C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca 2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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Wyrok
Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie podjawszy $rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku z dnia 28 czerwca
2012 r., Komisja/Grecja (C-485/10, niepublikowanego, zwanego dalej ,wyrokiem stwierdzajacym
uchybienie”, EU:C:2012:395), Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na
podstawie art. 260 ust. 1 TFUE;

— zasadzenie od Republiki Greckiej na rzecz Komisji zaplaty dziennej okresowej kary pienieznej
w wysokosci 34974 EUR za opdznienie w wykonaniu wyroku stwierdzajacego uchybienie,
naliczanej poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku
stwierdzajacego uchybienie;

— zasadzenie od Republiki Greckiej na rzecz Komisji zaplaty ryczaltu w wysokosci wynikajacej
z pomnozenia stawki dziennej wynoszacej 3828 EUR przez liczbe dni, w ktérych trwalo naruszenie,
od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego uchybienie do dnia, w ktérym to panstwo czlonkowskie
polozylo kres naruszeniu, lub — w przypadku niezaprzestania naruszenia — do dnia, w ktérym
wyrok w niniejszej sprawie zostanie wydany, oraz

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Ramy prawne
Artykut 346 ust. 1 lit. b) TFUE stanowi:

»Postanowienia traktatéw nie stanowia przeszkody w stosowaniu nastepujacych regul:

[...]

b) kazde panstwo czlonkowskie moze podejmowac srodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony
podstawowych intereséw jego bezpieczenstwa, a ktére odnosza sie do produkcji lub handlu bronig,
amunicja lub materialami wojennymi; $rodki takie nie moga negatywnie wplywaé na warunki
konkurencji na rynku wewnetrznym w odniesieniu do produktéw, ktére nie sa przeznaczone
wylacznie do celéw wojskowych”.

Okolicznosci powstania sporu

Hellenic Shipyards SA (Ellinika Nafpigeia AE, zwana dalej ,ENAE”), wlasciciel greckiej stoczni cywilnej
i wojskowej z siedziba w Skaramagkas (Grecja), specjalizuje si¢ w budowie statkéw wojskowych.
W 1985 r. ENAE zaprzestalo swojej dzialalnosci i zostalo postawione w stan likwidacji. We wrze$niu
1985 r. Elliniki Trapeza Viomichanikis Anaptixeos AE (zwany dalej ,ETVA”), grecki bank nalezacy do
panstwa greckiego, nabyt ENAE. W dniu 18 wrzesnia 1995 r. ETVA sprzedala 49% akcji ENAE
pracownikom tej spétki.

W 1998 r. w ramach projektu modernizacji swojej floty okretéw podwodnych Republika Grecka
zawarla z ENAE umowe, zwana ,Archimedes”, w sprawie budowy trzech okretéw podwodnych ,HDW
klasa 214” oraz w sprawie opcjonalnej budowy czwartego okretu podwodnego, i umowe, zwana
»Neptun II”, w sprawie modernizacji trzech okretéw podwodnych ,HDW klasa 209”.
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W 2001 r. Republika Grecka postanowita sprywatyzowa¢ ENAE. W dniu 11 pazdziernika 2001 r. doszto
do podpisania umowy sprzedazy akcji ENAE miedzy, z jednej strony, ETVA i pracownikami ENAE
a, z drugiej strony, konsorcjum utworzonym przez Howaldtswerke-Deutsche Werft GmbH (zwana
dalej ,HDW?”) i Ferrostaal AG (zwane dalej lacznie ,HDW-Ferrostaal”). HDW-Ferrostaal utworzyl
Greek Naval Shipyard Holding (Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou, zwany dalej
»GNSH”), w ktérym udzialy posiadaly w réwnych czesciach HDW i Ferrostaal, w celu zarzadzania ich
udzialem w ENAE.

W styczniu 2005 r. ThyssenKrupp AG dokonata przejecia HDW. W listopadzie 2005 r. ThyssenKrupp
nabyl akcje GNSH nalezace do Ferrostaal. A zatem od tej daty ThyssenKrupp posiadal wszystkie akcje
ENAE i mial kontrole nad ta spélka. GNSH i ENAE zostaly wlaczone do ThyssenKrupp Marine
Systems AG, dzialu ThyssenKrupp specjalizujacego sie w systemach okretéw wojennych
i specjalistycznych statkéw handlowych.

W tym kontekscie Republika Grecka podjeta w latach 1996-2003 szereg $rodkéw w postaci wniesienia
dodatkowego kapitatu, gwarancji i pozyczek na rzecz ENAE, ktére byly przedmiotem wielu decyzji
Rady Unii Europejskiej i Komisji.

W dniu 2 lipca 2008 r. Komisja wydata decyzje 2009/610/WE z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie pomocy
C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 i CP 133/05) udzielonej przez Grecje na rzecz Hellenic Shipyards SA
(Dz.U. 2009, L 225, s. 104), ktérej art. 2, 3, 8, 9 i 11-15 stanowia, ze owe $rodki stanowia pomoc
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Zgodnie z art. 5 i 6 tej decyzji okre$lona w nich pomoc, chociaz zostata uprzednio zatwierdzona przez
Komisje, zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, tak ze nalezy ja odzyskac.

Zgodnie z art. 16 decyzji 2009/610 gwarancja rekompensaty, ktérej ETVA udzielita HDW-Ferrostaal
i ktora przewiduje, ze ETVA zrekompensuje HDW-Ferrostaal wszelka pomoc panstwa, jaka zostanie
odzyskana od ENAE, stanowi pomoc wprowadzona w zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, ktéra
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku z tym nalezy natychmiast uchyli¢ te gwarancje.

Stwierdziwszy, ze pomoc podlegajaca odzyskaniu przysporzyla korzysci wylacznie dziatalnosci cywilnej
ENAE, Komisja postanowila w art. 17 wspomnianej decyzji, iz pomoc ta powinna zosta¢ odzyskana
z czeséci cywilnej aktywow tej spotki.

W art. 18 decyzji 2009/610 nalozono na Republike Grecka obowiazek bezzwlocznego odzyskania
pomocy okreslonej w art. 2, 3, 5, 6, 8, 9 1 11-15 tej decyzji. Zgodnie z tym art. 18 Republika Grecka
jest zobowigzana podja¢ srodki konieczne do wykonania tejze decyzji w terminie czterech miesiecy od
dnia 13 sierpnia 2008 r., czyli dnia jej notyfikacji.

Z uwagi na trudng sytuacje gospodarcza ENAE Republika Grecka podniosta, ze catkowite odzyskanie
spornej pomocy moze doprowadzi¢ do upadlosci spéiki, co z kolei moze wplynaé na jej dziatalnos¢
wojskowa, w tym budowe i modernizacje okretéw podwodnych ,HDW klasa 214” i ,HDW klasa 2097,
tak ze moze to stanowi¢ zagrozenie dla podstawowych intereséw bezpieczenstwa Republiki Greckiej
w rozumieniu art. 346 TFUE. W celu unikniecia takiej ewentualno$ci Komisja, Republika Grecka
i ENAE osiagnely — w wyniku negocjacji prowadzonych w okresie od czerwca do pazdziernika 2010 r.
i pochodzacych od ENAE i Republiki Greckiej pism w sprawie zobowiazan, odpowiednio z dnia 27
i 29 pazdziernika 2010 r. — porozumienie, zgodnie z ktérym decyzja 2009/610 zostanie uznana za
wykonang prawidfowo, o ile zostana spelnione nastepujace zobowiazania:

— przerwanie dzialalno$ci cywilnej ENAE przez okres pietnastu lat, poczawszy od dnia 1 pazdziernika
2010 r.;
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— aktywa zwiagzane z dzialalnoscia cywilng ENAE zostang sprzedane i dochdd ze sprzedazy zostanie
przekazany wladzom greckim. Jezeli calo$¢ lub cze$¢ tych aktywéw cywilnych nie zostanie
sprzedana w drodze licytacji, ENAE przeniesie je na panstwo greckie w ramach alternatywnego
wykonania obowiazku odzyskania pomocy, o ktérej mowa. W takim przypadku panstwo greckie
bedzie mialo obowigzek zapewni¢, ze zaden skladnik rzeczonych aktywéw nie zostanie ponownie
nabyty przez ENEA ani przez jego obecnych lub przysztych akcjonariuszy przez wspomniany wyzej
okres pietnastu lat;

— ENAE zrzeknie sie koncesji na suchy dok, z ktérego korzystanie nie jest konieczne do kontynuacji
jego dzialalno$ci wojskowej. Panistwo greckie zapewni, ze koncesja ta i zwigzany z nig grunt nie
zostana ponownie nabyte przez ENAE ani jego obecnych lub przyszlych akcjonariuszy przez
wspomniany wyzej okres pietnastu lat;

— ENAE zrzeknie si¢ gwarancji rekompensaty, o ktérej mowa w art. 16 decyzji 2009/610, i nie bedzie
wszczynac zadnych postepowan opartych na tej gwarancji lub w zwigzku z ta gwarancja. Republika
Grecka bedzie obowiazana powolywac sie na niewazno$¢ owej gwarancji przed kazdym organem
sagdowym lub pozasagdowym;

— w terminie sze$ciu miesiecy od zaakceptowania przez Komisje wykazu zobowiazann Republika
Grecka przedstawi jej dowody zwrdcenia suchego doku panstwu greckiemu oraz zaktualizowane
informacje dotyczace sprzedazy w drodze licytacji aktywéw cywilnych ENAE. Ponadto Republika
Grecka bedzie kazdego roku przedstawia¢ Komisji informacje na temat stanu odzyskiwania
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, w tym poprzez przedstawienie dowoddéw, ze ENAE
nie prowadzi juz dzialalnosci cywilnej, informacje o wlasnosci i wykorzystaniu aktywéw
zwréconych panstwu greckiemu, a takze na temat wykorzystania gruntu objetego koncesja na suchy
dok.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r., uznawszy, ze Republika Grecka nie zastosowala si¢ do zobowiazan,
ktére na niej ciaza na podstawie decyzji 2009/610, Komisja wniosta na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Republice
Greckiej, zmierzajaca do ustalenia, ze panstwo to nie podjelo w wyznaczonych terminach wszelkich
srodkéw koniecznych do zastosowania sie do tej decyzji.

Pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. Komisja powiadomila Republike Grecka, ze jesli zobowiazania
wymienione w pkt 13 niniejszego wyroku zostaly faktycznie wykonane, Komisja uzna, iz decyzja
2009/610 zostala w pelni wykonana. Instytucja ta uscislita w owym pismie, ze aktywa ENEA stuzace
do prowadzenia dzialalnosci cywilnej powinny zosta¢ sprzedane lub przeniesione na panstwo greckie
w ciagu szesciu miesiecy od daty wspomnianego pisma.

W dniu 28 czerwca 2012 r., w wyroku stwierdzajacym uchybienie Trybunal orzekl, ze nie przyjmujac
w wyznaczonym terminie wszelkich srodkéw koniecznych do wykonania decyzji 2009/610 oraz nie
przedstawiajac Komisji w wyznaczonym terminie informacji wymienionych w art. 19 tej decyzji,
Republika Grecka uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 2, 3, 5, 6, 8, 9 i 11-19 owej
decyzji.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie ogloszenia wyroku stwierdzajacego uchybienie stuzby Komisji wymienily szereg pism
z wladzami greckimi w sprawie stanu odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.

W tym kontekscie parlament grecki uchwalil ustawe nr 4099/2012, ktéra weszla w zycie w dniu

20 grudnia 2012 r. Jej art. 169 ust. 2 stanowi, ze ,[z] chwila wejscia w zycie niniejszej ustawy prawo
do wylacznego uzywania, przyznane [ENAE] w art. 1 ust. 15 ustawy nr 2302/1995 [...] w brzmieniu
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uzupelnionym przez art. 6 ust. 1 ustawy nr 2941/2011, zostaje zniesione w odniesieniu do czesci gruntu
skarbu panistwa ABK 266 o powierzchni [...] (216 663,985 m®) wskazanej [na mapie topograficznej
opublikowanej w zalaczniku I do niniejszej ustawy], jak réwniez strefy przybrzeinej przylegajacej do
gruntu publicznego ABK, o ktérym mowa powyzej”.

W dniu 11 stycznia 2013 r. ENAE i jego éwcze$ni wlasciciele wytoczyli przed Miedzynarodowym
Sadem Arbitrazowym Miedzynarodowej Izby Handlowej (zwanym dalej ,sadem arbitrazowym ICC”)
powodztwo o odszkodowanie przeciwko Republice Greckiej z powodu domniemanego naruszenia: po
pierwsze, porozumienia ramowego (Framework Agreement) zawartego w marcu 2010 r. miedzy
Republika Grecka, ENAE, HDW, ThyssenKrupp i Abu Dhabi Mar LLC, ktéra nabyla w 2009 r. 75,1%
akcji ENAE nalezacych do ThyssenKrupp, ktérego art. 11 odnosil sie do ciazacego na Republice
Greckiej obowigzku pomocy panstwa, po drugie, porozumienia wykonawczego (Implementation
Agreement) miedzy tymi samymi stronami owego porozumienia ramowego, ktére to porozumienie
mialo regulowac rézne spory dotyczace wykonania umoéw ,Archimedes” i ,Neptun II”, i po trzecie,
uméw w sprawie budowy i modernizacji okretéw podwodnych zawartych w ramach tych porozumien.
W dniu 23 kwietnia 2014 r. Republika Grecka takze wniosta do sadu arbitrazowego ICC skarge
o odszkodowanie przeciwko ENAE i jego akcjonariuszom z powodu naruszenia porozumienia
wykonawczego i uméw w sprawie budowy i modernizacji okretéw podwodnych, a w szczegdlnosci
obowigzku dostawy okretéw podwodnych na przewidzianych warunkach i w przewidzianych
terminach.

Parlament grecki uchwalil ponadto ustawe nr 4237/2014, ktéra weszla w zycie w dniu 12 lutego 2014 r.
i ktérej art. 12 stanowi, ze z uwagi na interesy bezpieczenistwa narodowego Republiki Greckiej
kontynuowanie wszelkich form egzekucji z ruchomosci i nieruchomosci ENAE zostaje zawieszone.

W drodze art. 26 ustawy nr 4258/2014, ktéra weszlta w zycie w dniu 14 kwietnia 2014 r., Republika
Grecka przydzielita marynarce wojennej projekt dotyczacy budowy i modernizacji okretéow
podwodnych ze wzgledu na okolicznos¢, ze ENAE nie wywiazalo sie ze swoich zobowiazan umownych
w celu zapewnienia zdolnosci operacyjnej koniecznej do obrony narodowej i bezpieczenstwa
narodowego. Przepis ten przewidywal réwniez, ze marynarka wojenna bedzie kontynuowaé bez
$wiadczenia wzajemnego prace nad okretami podwodnymi w zakladach ENAE i zaplaci pensje
i sktadki na zabezpieczenie spoteczne pracownikéw tytutem wynagrodzenia za ich prace.

W dniu 27 listopada 2014 r., uznajac, ze decyzja 2009/610 nadal nie zostala wykonana, Komisja
wystosowala do wladz greckich wezwanie do usuniecia uchybienia zgodnie z art. 260 ust. 2 TFUE
i wyznaczyla jej na to termin dwdéch miesiecy.

W wezwaniu do usuniecia uchybienia Komisja stwierdzila, ze wladze greckie nie odzyskaly kwoty
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym i nie udzielily jej informacji na temat wykonania decyzji
2009/610.

Wiadze greckie odpowiedzialy na wezwanie do usuniecia uchybienia pismem z dnia 23 stycznia 2015 r.
Po pierwsze, poinformowaly w nim o obstrukcji i braku wspélpracy ze strony ENEA w realizacji
zobowiazan zawartych w pi$mie z dnia 1 grudnia 2010 r. Po drugie, powolaly sie one na potrzebe
zachowania operacyjnosci tej spélki jeszcze przez 18-20 miesiecy, aby marynarka wojenna mogta
zakonczy¢ w zakladach ENAE budowe i modernizacje okretéw podwodnych przewidzianych
w umowach ,Archimedes” i ,Neptun II”.

W dniu 4 grudnia 2015 r. wladze greckie skierowaly do ENAE nakaz odzyskania $rodkéw w wysokosci
523352 889,23 EUR, co stanowilo okolo 80% kwoty do odzyskania, lacznie z odsetkami do dnia
30 listopada 2015 r. W dniu 5 lutego 2016 r. ENAE wnioslo skarge do Dioikitiko Protodikeio Athinon
(sadu administracyjnego pierwszej instancji w Atenach, Grecja) o stwierdzenie niewaznosci tego nakazu
odzyskania. W marcu 2016 r. greckie organy podatkowe przyjely akty wykonawcze do wspomnianego
nakazu odzyskania. W dniu 13 kwietnia 2016 r. ENAE wniosto do tego samego sadu sprzeciw od tych
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aktow wykonawczych. W dniu 23 maja 2016 r. ENAE zlozylo do tego sadu wnioski o zawieszenie
wykonania wyzej wymienionych aktéw. Komisja interweniowala jako amicus curiae w tych sprawach
na podstawie art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

W dniu 29 wrzeé$nia 2016 r. Dioikitiko Protodikeio Athinon (sad administracyjny pierwszej instancji
w Atenach) oddalil wnioski o zawieszenie wykonania ztozone przez ENAE.

W zwigzku z oddaleniami, o ktérych mowa powyzej, w dniu 3 lutego 2017 r. wladze greckie wszczely
postepowanie egzekucyjne w odniesieniu do aktywéw cywilnych ENAE. W dniu 6 lutego 2017 r.
wladze te dokonaly zajecia w trzech bankach, w ktérych ENAE posiadato rachunki. Republika Grecka
nie odzyskala jednak Zzadnej kwoty z powodu wczes$niejszych zaje¢ dokonanych przez innych
wierzycieli oraz z powodu trudnej sytuacji finansowej tego przedsiebiorstwa.

Jednocze$nie w dniu 12 maja 2016 r. ENAE i jego akcjonariusze wniesli do sadu arbitrazowego ICC
o zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych wobec krajowych aktéw administracyjnych wydanych przez
wladze greckie w grudniu 2015 r. i w marcu 2016 r. majacych na celu odzyskanie spornej pomocy
panistwa. Sad arbitrazowy ICC oddalil ten wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego. Wniesli oni
takze do sadu arbitrazowego ICC o zakazanie wladzom greckim wszczecia jakiegokolwiek
postepowania upadlosciowego przeciwko ENAE w trakcie postepowania arbitrazowego.

Zarzadzeniem tymczasowym z dnia 5 sierpnia 2016 r. sad arbitrazowy ICC oddalit 6w wniosek ztozony
przez ENAE i jego akcjonariuszy, orzekajac, ze nie moze ingerowaé w wykonanie decyzji 2009/610. Sad
6w orzek! jednak, ze odzyskanie spornej pomocy moze doprowadzi¢ do upadlo$ci ENAE i w zwiazku
z tym zakazal Republice Greckiej przeprowadzenia nacjonalizacji tej spotki, przejecia zarzadu tej spotki
lub objecia tej spdiki i jej aktywdéw postepowaniem w sprawie niewyptacalnosci bez wczesniejszego jej
powiadomienia.

W dniu 13 lutego 2017 r. wladze greckie poinformowaly Komisje o zamiarze poddania ENAE
szczegllnej procedurze likwidacyjnej na podstawie ustawy nr 4307/2014, ktéra weszlta w zycie w dniu
15 listopada 2014 r. (zwanej dalej ,zarzadem specjalnym”) oraz poprosily o zorganizowanie spotkania
z Komisja w celu oméwienia warunkéw wprowadzenia w Zycie tej procedury.

W tych okolicznosciach w dniu 22 lutego 2017 r. Komisja wniosta skarge bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania.

Rozwdj sytuacji po wniesieniu skargi do Trybunalu

Spotkanie w sprawie objecia ENAE zarzadem specjalnym odbylo si¢ w dniu 8 marca 2017 r. W trakcie
tego spotkania wladze greckie przedstawily Komisji szczegétowy plan objecia ENAE proponowanym
zarzadem specjalnym.

W dniu 21 marca 2017 r. zostaly zajete dwa zbiorniki ptywajace nalezace do ENAE.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. ENAE zlozylo do sadu arbitrazowego ICC wniosek w przedmiocie $rodka
tymczasowego majacy na celu przyjecie $rodkéw zabezpieczajacych, ktére zakazywalyby wladzom
greckim wszczecia postepowania majacego na celu ustanowienie wobec tej spolki zarzadu specjalnego
na podstawie ustawy nr 4307/2014. W rozstrzygnieciu z dnia 27 czerwca 2017 r. sad arbitrazowy ICC
przypomnial, ze wkrétce wyda wyrok. Orzekl zatem, ze wszczecie postepowania w sprawie zarzadu
specjalnego w stosunku do ENAE prowadzitoby do pozbawienia jego akcjonariuszy kontroli nad spétka
i ze specjalny zarzadca, wybrany przez wierzycieli, méglby podejmowaé decyzje majace wplyw na
pozycje ENAE w postepowaniu arbitrazowym. W zwigzku z tym sad arbitrazowy ICC zdecydowal, ze
do czasu wydania przezen orzeczenia koncowego wladze greckie powinny powstrzymac sie od
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podejmowania jakichkolwiek s$rodkéw stuzacych odzyskaniu pomocy, ktére moglyby zmienic,
bezposrednio lub posrednio, kontrole w zarzadzaniu ENAE, w tym postepowania upadiosciowego
i postepowania w sprawie objecia tej sp6tki zarzadem specjalnym.

W dniu 29 czerwca 2017 r. wladze greckie wystosowaly do ENAE pismo, w ktérym wezwaly je do
uregulowania pozostalych 20% kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu, w tym odsetek do dnia
30 czerwca 2017 r., czyli 95098 200,99 EUR. Poniewaz kwota ta nie zostala uregulowana, zadanie jej
odzyskania zostalo powierzone organom podatkowym w pi$mie Ypourgeio Oikonomias kai Anaptyxis
(ministerstwa gospodarki i rozwoju) z dnia 31 lipca 2017 r.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. wladze greckie wszczely postepowanie przed sadami greckimi
zmierzajace do ustanowienia wobec ENAE zarzadu specjalnego okreslonego w art. 68 ustawy
nr 4307/2014, ktéra weszlta w zycie w dniu 15 listopada 2014 r.

W trakcie postepowania Trybunal uwzglednil trzy wnioski Republiki Greckiej dotyczace przedstawienia
nowych dokumentéw na podstawie art. 128 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Za
kazdym razem Komisji zostal wyznaczony termin, aby umozliwi¢ jej ustosunkowanie sie do tych
dokumentéw.

Ze wspomnianych dokumentéw wynika, po pierwsze, ze wyrokiem nr 725/2018 z dnia 8 marca 2018 r.
Monomeles Protodikeio Athinon (sad okregowy w Atenach, Grecja, orzekajacy w skladzie
jednoosobowym) uwzglednit wniosek wladz greckich, ustanowil zarzad specjalny wobec ENAE
i powolal specjalnego zarzadce.

Po drugie, z tych samych dokumentéw wynika, ze w dniu 26 marca 2018 r. niezalezny organ ds.
dochodéw publicznych usitlowal, w drodze zgloszenia wierzytelnosci dokonanego w dniu 22 marca
2018 r., przedstawi¢ specjalnemu zarzadcy wierzytelnosci Republiki Greckiej dotyczace zwrotu danej
pomocy w ramach procedury zarzadu specjalnego, jakim zostala objeta ta spétka. W szczegélnosci
organ ten wskazal kwote 713 883282,19 EUR wraz z oplatami dodatkowymi naleznymi z tytulu
opoznionej splaty wierzytelno$ci. Suma ta obejmuje kwoty 524 896 095,75 EUR i 95171 888,92 EUR,
ktére panstwo greckie musi odzyska¢ w celu zastosowania si¢ do decyzji 2009/610 i tym samym do
wyroku stwierdzajacego uchybienie.

Specjalny zarzadca otrzymal informacje o tych wszystkich dzialaniach za pomoca listu poleconego
zlozonego w urzedzie pocztowym.

Po trzecie, z dokumentéw przedstawionych przez Republike Grecka na podstawie art. 128 § 2
regulaminu postepowania wynika, ze w dniu 26 czerwca 2018 r. w drodze protokolu zdawczego
ENAE, reprezentowane przez jej specjalnego zarzadce, wydalo grunt ABK 266 oraz cze$¢ wybrzeza
przylegajacego do tego gruntu Etaireia Akiniton Dimosiou A.E. (spélce nieruchomosci panstwa S.A.,
zwanej dalej ,ETAD”).

W przedmiocie uchybienia

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Greckiej, ze nie podjela srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku
stwierdzajacego uchybienie, poniewaz zaréwno od wydania decyzji 2009/610, jak i od ogloszenia tego
wyroku minelo wiele lat, za§ wladze greckie ciagle nie odzyskaly od ENAE pomocy panstwa, o ktérej
mowa.

ECLIL:EU:C:2018:903 7
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W pierwszej kolejnosci Komisja twierdzi, ze Republika Grecka nie podjeta wszelkich srodkéw, ktére sa
co do zasady konieczne do wykonania decyzji takiej jak decyzja 2009/610.

Wtadze greckie, ustanawiajac moratorium przewidziane w art. 12 ustawy nr 4237/2014, utrudnito
bowiem odzyskanie pomocy.

Dopiero w grudniu 2015 r. i w marcu 2016 r. wladze greckie przyjely krajowe akty administracyjne
majace na celu cze$ciowe odzyskanie spornej pomocy panstwa od ENAE. Niemniej jednak akty te nie
doprowadzily do odzyskania jakiejkolwiek kwoty od tego przedsigbiorstwa.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze Republika Grecka nie przestrzegala réwniez zobowigzan
opisanych szczegélowo w pi$mie z dnia 1 grudnia 2010 r., zobowiazania te zostaly za§ uznane za
alternatywna metode wykonania decyzji 2009/610.

W tym wzgledzie Komisja utrzymuje, po pierwsze, ze sprzedaz aktywéw cywilnych ENAE nie miala
miejsca oraz ze spétka ta zakwestionowala wykaz aktywéw cywilnych.

Po drugie, Komisja podnosi, ze chociaz parlament grecki uchwalil ustawe dotyczaca zwrotu suchego
doku, Republika Grecka nie przekazala jeszcze odpowiedniej mapy wskazujacej dokladnie zwrécona
strefe ani dowodu, ze grunty nie sa juz uzywane przez ENAE.

Po trzecie, z wyjatkiem uchwaly przyjetej przez zarzad ENAE w dniu 14 kwietnia 2010 r., zgodnie
z ktéra przedsigbiorstwo to zaprzestaje dzialalnosci cywilnej, wladze greckie nie dostarczyly zadnego
innego dowodu $wiadczacego o tym, ze owo przedsiebiorstwo nie wykonywato juz zadnej dziatalnosci
cywilnej po dniu przyjecia tej uchwaly.

Po czwarte, wladze te nigdy nie wyslaly dokumentéw $wiadczacych o tym, ze gwarancja rekompensaty,
o ktérej mowa w art. 16 decyzji 2009/610, zostala uchylona i nie zostata juz nigdy wykorzystana.

Po piate, wspomniane wladze nigdy nie przedstawily sprawozdania dotyczacego postepow
w wykonywaniu tej decyzji.

Po széste, Komisja przypomina, ze jedynym $rodkiem obrony, na ktéry moze powolac si¢ Republika
Grecka, jest bezwzgledna niemozno$¢ prawidlowego wykonania decyzji 2009/610, przy czym musi ona
udowodnié¢ brak podlegajacych odzyskaniu aktywéw. Otéz w takim przypadku panstwo czlonkowskie
powinno doprowadzi¢ do likwidacji i ostatecznego zaprzestania dziatalnos$ci przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem pomocy.

W niniejszej sprawie wladze greckie nigdy nie powolaly sie na bezwzgledna niemozno$¢ odzyskania
spornej pomocy. Z jednej strony ograniczyly sie one do twierdzenia, ze zupelne odzyskanie pomocy
spowoduje likwidacje stoczni, co mialoby negatywny wplyw na interesy obrony narodowej, a z drugiej
strony, przypisuja one brak odzyskania pomocy obstrukcji ze strony ENAE, mimo ze taka obstrukcja
nie uzasadnia niewykonania decyzji 2009/610.

W odniesieniu do intereséw obronnych, na ktére powoluje sie Republika Grecka i ktére dotycza
jedynie budowy okretéw podwodnych w obiektach ENAE dla marynarki wojennej, Komisja zauwaza,
ze odstepstwo przewidziane w art. 346 TFUE odnosi si¢ do wyjatkowych i wyraznie okreslonych
przypadkéw i nie moze zatem zosta¢ poddane rozszerzajacej wykladni. A zatem do tego panstwa
czlonkowskiego nalezy wykazanie, ze owo odstepstwo jest konieczne do ochrony jego podstawowych
interesow bezpieczenstwa.

8 ECLIL:EU:C:2018:903
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W tym kontekscie Komisja kwestionuje zasadnos$¢ intereséw bezpieczenistwa, na ktére powoluje sie
Republika Grecka. Wladze greckie nigdy nie wyjasnily, dlaczego budowa i modernizacja okretéw
podwodnych musialy koniecznie mie¢ miejsce w obiektach ENAE, a nie w innych greckich stoczniach,
w szczegblnosci po przewidzianym w art. 26 ustawy nr 4258/2014 przyznaniu marynarce wojennej
projektu budowy i modernizacji okretéw podwodnych.

Republika Grecka podnosi, ze podjeta wszelkie dziatania niezbedne do wykonania wyroku
stwierdzajacego uchybienie.

Wspomniane panstwo czlonkowskie zauwaza, ze art. 12 ustawy nr 4237/2014 nie stanowi $rodka, ktéry
mialby utrudni¢ odzyskanie rozpatrywanej pomocy, poniewaz zawieszenie egzekucji z aktywéw ENAE
przewidziane w tym artykule ma zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim egzekucja dotyczy budowy
i konserwacji okretéw podwodnych marynarki wojennej, co byloby zgodne z art. 346 ust. 1
lit. b) TFUE. Ponadto okoliczno$¢, ze wladze greckie podjely nastepnie srodki wykonawcze przeciwko
ENAE $wiadczy o tym, ze art. 12 tej ustawy nie stoi na przeszkodzie dokonaniu tego odzyskania.

Republika Grecka powoluje si¢ ponadto na swoje podstawowe interesy bezpieczenstwa w rozumieniu
art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE, twierdzac, ze odzyskanie pomocy nie moze stanowi¢ przeszkody ani dla
kontynuacji dzialalno$ci wojskowej najwiekszej i najbardziej produktywnej stoczni w Grecji, ani dla
szerokiego zakresu uznania, ktérym panstwo to dysponuje w celu wybrania $rodkéw, jakie uwaza za
konieczne.

Republika Grecka nie moze bowiem spowodowac¢ upadlo$ci ENAE, gdyz ta procedura miataby wplyw
na wszystkie aktywa tego przedsiebiorstwa i zagrozilaby prawidlowej kontynuacji dziatalnosci
wojskowej stoczni i tym samym na zdolno$¢ obronna tego panstwa czlonkowskiego. Z tych wlasnie
powoddéw wladze greckie daly pierwszenstwo wykonaniu zobowiazan, o ktérym mowa w pismie z dnia
1 grudnia 2010 r.

W powyzszym wzgledzie w odniesieniu do sprzedazy aktywéw cywilnych ENAE Republika Grecka
zauwaza, ze napotkala przeszkody ze strony tej spolki, ktéra nie zgadzala sie z wykazem aktywdédw
cywilnych przeznaczonych na sprzedaz.

Z powodu tych przeszkéd wladze greckie skierowaly do wspomnianej spétki nakazy odzyskania
srodkéw i nakazy zajecia.

Jako ze $rodki te nie doprowadzily do zwrotu z powodu wczesniejszych zaje¢ majatku przez innych
wierzycieli i ze wzgledu na oczywisty brak wystarczajacych aktywéw ENAE, wladze greckie uznaly, ze
nalezy objac¢ te spotke zarzadem specjalnym na podstawie przepiséw ustawy nr 4307/2014. Zdaniem
Republiki Greckiej po powierzeniu budowy okretéw podwodnych marynarce wojennej wtadze greckie
mogly podja¢ dziatania likwidacyjne wobec ENAE, nie zagrazajac wykonaniu programéw wojskowych.

W tym konteks$cie Republika Grecka utrzymuje, ze objecie ENAE zarzadem specjalnym jest stosownym
srodkiem w celu zlikwidowania tej spolki, jako ze srodek ten jest w pelni zgodny z wymogami prawa
Unii, poniewaz umozliwia sprzedaz w drodze licytacji publicznej catosci lub czesci gatezi dziatalnosci
lub pojedynczych sktadnikéw aktywédw wspomnianej spo6tki pod kierownictwem niezaleznego zarzadcy
i pod kontrola sadowa. Ta procedura zarzadu specjalnego, ktéra mozna by zakonczy¢ w okresie
dwunastu miesiecy od wyznaczenia zarzadcy specjalnego, zapewnia co najmniej takie same gwarancje
jak zwyczajne postepowanie upadlo$ciowe i jest znacznie szybsza i duzo bardziej przejrzysta.
Wspomniana procedura pozwala unikna¢ deprecjacji wartosci odno$nych aktywéw i gwarantuje
sprzedaz aktywéw wojskowych ENAE jako jednej galezi dzialalnosci zgodnie z podstawowymi
interesami bezpieczenstwa Republiki Greckiej.

ECLIL:EU:C:2018:903 9
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W odniesieniu do zwrotu gruntéw przyznanych ENAE do wylacznego uzytku Republika Grecka
utrzymuje, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. prawo uzywania tych gruntéw zostalo uchylone w art. 169
ust. 2 ustawy nr 4099/2012. Republika Grecka twierdzi, ze z przekazanych Komisji kopii wpisu tej
czynnoéci we wlasciwym geograficznie biurze prowadzacym rejestr hipotek wynika, ze owe grunty
zostaly zwrécone. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego okoliczno$é, ze te same grunty nie sg juz
uzywane przez ENAE, wynika z faktu, iz przedsiebiorstwo to nie prowadzi dzialalnosci cywilnej od
2010 r.

Ponadto Republika Grecka uwaza, ze zwrot spornych gruntéw stanowi $rodek stuzacy wykonaniu
decyzji 2009/610, poniewaz w braku wystarczajacych aktywéw wtadze greckie sa zobowiazane do
przeprowadzenia likwidacji wszystkich aktywéw cywilnych ENAE. Niemniej jednak to panstwo
czlonkowskie utrzymuje, ze oszacowanie tych gruntéw wedlug cen z 2008 r. wykazuje, ze stanowia
one 60% calkowitej wartosci aktywéw cywilnych ENAE lub 58% niewojskowej infrastruktury stoczni.
W $wietle tego obliczenia sprzedaz aktywéw cywilnych ENAE dotyczy w rzeczywistosci jedynie
niewielkiej czesci warto$ci galezi cywilnej tego przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do zaprzestania dzialalnosci cywilnej ENAE Republika Grecka twierdzi, ze zarzad tej
spotki wyraznie przyjal decyzje w tej kwestii oraz ze nowy zarzad wspomnianej spotki wielokrotnie
potwierdzal, iz ENAE nie prowadzi juz Zadnej dzialalnosci cywilnej od roku 2010. To panstwo
czlonkowskie dodaje, ze ENAE nie opublikowato bilansu po dniu 30 wrzes$nia 2011 r. z powodu swojej
zlej sytuacji gospodarczej.

Wreszcie w odniesieniu do gwarancji rekompensaty, o ktérej mowa w art. 16 decyzji 2009/610,
Republika Grecka twierdzi, ze to ENAE powinno si¢ jej zrzec. Ponadto to panstwo czlonkowskie
stwierdza, ze kwestia stosowania tej gwarancji nie pojawila si¢ w zadnej sprawie, tak ze wtadze greckie
nie byly w stanie powolac sie na jej niewazno$c.

Ocena Trybunaiu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz panstwo czlonkowskie
bedace adresatem decyzji, ktéra zobowiazuje je do odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy uznanej
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, jest zobowigzane na podstawie art. 288 TFUE do podjecia
wszelkich wlasciwych $rodkéw, aby zapewni¢ wykonanie tej decyzji. Powinno ono doprowadzi¢ do
skutecznego odzyskania naleznych kwot w celu wyeliminowania zaklécenia konkurencji
spowodowanego przewaga konkurencyjna wynikajaca z przyznania tej pomocy (wyrok z dnia
9 listopada 2017 r., Komisja/Grecja, C-481/16, niepublikowany, EU:C:2017:845, pkt 23).

Bezprawnie przyznana pomoc uznang za niezgodna z rynkiem wewnetrznym nalezy bowiem odzyskac
bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem zZe przewiduja one natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji
Komisji. W tym celu zainteresowane panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do podjecia wszelkich
srodkéw przewidzianych w ich odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze $rodkami
tymczasowymi, bez uszczerbku dla prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r.,
Komisja/Grecja, C-481/16, niepublikowany, EU:C:2017:845, pkt 24).

W odniesieniu do przypadkéw, w ktéorych wyptacona niezgodnie z prawem pomoc panstwa podlega
odzyskaniu od przedsiebiorstw bedacych beneficjentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji lub
w stanie upadlosci, nalezy przypomnie¢, ze takie trudnosci nie maja wplywu na obowigzek odzyskania
pomocy. Panstwo czlonkowskie jest zatem zobowiazane do tego, by w zaleznosci od przypadku
doprowadzi¢ do likwidacji spétki, do wpisania swojej wierzytelnosci do jej pasywdw lub do podjecia
kazdego innego s$rodka umozliwiajacego zwrot pomocy (wyrok z dnia 17 stycznia 2018 r.,
Komisja/Grecja, C-363/16, EU:C:2018:12, pkt 36).
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Otéz w niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze w $wietle trudnej sytuacji gospodarczej ENAE
i aby nie postawi¢ tej spétki w stan upadlosci, nie zagrozi¢ wykonaniu programéw ,Archimedes”
i ,Neptun II” dla marynarki wojennej i tym samym, by nie naruszy¢ podstawowych intereséw
bezpieczenistwa Republiki Greckiej w rozumieniu art. 346 TFUE, Komisja, owo panstwo czlonkowskie
i ENAE zobowiazaly sie do wdrozenia alternatywnej metody odzyskania pomocy, aby Komisja mogta
uznac decyzje 2009/610 za w pelni wykonana.

W zwiazku z powyzszym, aby ustali¢, czy Republika Grecka przedsiewzieta wszystkie konieczne $rodki
w celu zastosowania si¢ do wyroku stwierdzajacego uchybienie, nalezy sprawdzi¢, czy to panstwo
czlonkowskie przestrzegalo zobowigzan wyszczegdélnionych w pi$mie z dnia 1 grudnia 2010 r. lub czy
rozpatrywana pomoc panstwa, ktéra zostata okre$lona w art. 2, 3, 5, 6, 8, 9 i 11-15 decyzji 2009/610,
zostala w calosci odzyskana przez wspomniane panstwo czlonkowskie oraz czy informacje wymienione
w art. 19 tej decyzji zostaly przedstawione Komisji.

Nalezy od razu uscisli¢, ze w przypadku postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE nalezy przyja¢ za date odniesienia dla oceny
istnienia takiego uchybienia dzien uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do usuniecia
uchybienia wystosowanym na podstawie tego postanowienia (wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Komisja/Wlochy, C-251/17, niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 32).

W rozpatrywanej sprawie, jak przypomniano w pkt 22 niniejszego wyroku, poniewaz zgodnie
z procedura przewidziang w art. 260 ust. 2 TFUE Komisja skierowata do Republiki Greckiej wezwanie
do usuniecia uchybienia w dniu 27 listopada 2014 r., data odniesienia wspomniana w poprzednim
punkcie jest data uplywu terminu wyznaczonego w owym pis$mie, to jest dzien 27 stycznia 2015 r.

Tymczasem, jesli chodzi o zobowiazania, o ktérych mowa w piSmie z dnia 1 grudnia 2010 r., jest
bezsporne, ze w tym dniu 27 stycznia 2015 r. wladze greckie ich nie przestrzegaly.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze jedynym $rodkiem przyjetym przez Republike Grecka do wspomnianej
daty jest uchwalenie ustawy nr 4099/2012, ktéra weszta w zycie w dniu 20 grudnia 2012 r.

Nalezy jednak sprecyzowaé w tym wzgledzie, ze z akt sprawy wynika, iz zaréwno sad arbitrazowy ICC,
jak i Monomeles Protodikeio Athinon (sad okregowy w Atenach, orzekajacy w skladzie
jednoosobowym) stwierdzily, ze mimo wejscia w zycie tej ustawy ENAE nie zwrécito w rzeczywisto$ci
gruntu publicznego, o ktérym mowa w koncesji dotyczacej suchego doku.

Zgodnie z protokolem z dnia 26 czerwca 2018 r. ENAE wydato grunt ABK 266 wraz z suchym dokiem,
ktérego uzywanie zostalo mu przyznane w drodze koncesji, jak rowniez czes¢ wybrzeza przylegajacego
do tego gruntu. Republika Grecka nie wykazala jednak, ze spétka ta faktycznie wydala ten grunt przed
dniem 27 stycznia 2015 r.

A zatem nie mozna stwierdzi¢, ze ENAE zrzeklo sie koncesji na suchy dok, jak bylo to wymagane
w zobowiazaniach, o ktérych mowa w pi$mie z dnia 1 grudnia 2010 r.

W odniesieniu do argumentu Republiki Greckiej, zgodnie z ktérym okolicznos¢, ze éw grunt nie jest
juz uzywany przez ENAE, wynika z faktu, ze spélka ta nie prowadzi juz zadnej dziatalnosci cywilnej
od roku 2010, co miatoby wynika¢ z decyzji zarzadu wspomnianej spétki z dnia 14 kwietnia 2010 r.,
nalezy stwierdzi¢, ze ani z tej decyzji, ani z akt sprawy nie wynika, iz ENAE przerwalo swoja
dzialalno$¢ cywilng w rozumieniu zobowiazan, o ktérych mowa w pi$mie z dnia 1 grudnia 2010 r.

ECLIL:EU:C:2018:903 11



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

WrYROK Z DNIA 14.11.2018 r. — SprAwA C-93/17
Komisja/GRrecja

Wspomniana decyzja zarzadu nie moze dotyczy¢ zobowigzania do przerwania dziatalnosci cywilnej
ENAE na okres pietnastu lat poczawszy od dnia 1 grudnia 2010 r., poniewaz zapadla ona w dniu
27 pazdziernika 2010 r., czyli przed sporzadzeniem pisma w sprawie zobowigzann ENAE. W decyzji tej
ograniczono si¢ do wskazania, ze w zwiazku z umowa pozyczki ENAE ,dziatalno$¢ niestoczniowa jest
obecnie catkowicie wstrzymana”.

Ponadto Republika Grecka, wezwana przez Trybunal, nie byla w stanie przedstawi¢ dokumentéw
mogacych wykaza¢, ze ENAE przestrzegalo obowiazku zaprzestania swojej dziatalnosci cywilnej przez
okres pietnastu lat.

Wobec powyzszego, nie wykazawszy, ze ENAE przerwalo swoja dziatalno$¢ cywilng z dniem 1 grudnia
2010 r., Republika Grecka nie udowodnita, iz spétka ta nie uzywata juz gruntu publicznego, o ktérym
mowa w koncesji na suchy dok.

Jesli chodzi o zobowiazanie dotyczace sprzedazy aktywéw cywilnych ENAE lub ich zwrotu panstwu
greckiemu, oczywiste jest, ze sprzedaz ta lub ten zwrot nie mialy miejsca. W konsekwencji nie
dopetniono tego zobowiazania.

W odniesieniu do gwarancji rekompensaty, o ktérej mowa w art. 16 decyzji 2009/610, nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. ENAE mialo si¢ jej zrzec i nie wszczyna¢ zadnego
postepowania na podstawie tej gwarancji lub w zwiazku z ta gwarancja. Z akt sprawy nie wynika, ze
takie zrzeczenie mialo miejsce badZz ze Republika Grecka uchylila te gwarancje na drodze
ustawodawczej. W zwiazku z tym nie wywigzalo sie ono z tego zobowigzania.

Zgodnie z porozumieniem miedzy Komisja, Republika Grecka i ENAE wynikajacym z pisma z dnia
1 grudnia 2010 r. wszystkie zobowigzania mialy zosta¢ dopelnione, aby moéc stwierdzi¢, ze decyzja
2009/610 zostala prawidlowo wykonana. Wystarczy zatem, ze tylko jedno z tych zobowigzan nie
zostalo dopelnione, aby stwierdzi¢ niepowodzenie owej metody odzyskania pomocy. Otéz nalezy
stwierdzi¢, ze zobowiazania wymienione w pkt 13 niniejszego wyroku nie byly przestrzegane.

W odniesieniu do gléwnego zobowigzania Republiki Greckiej do odzyskania w calosci rozpatrywanej
pomocy panstwa, ktéra zostala okreslona w art. 2, 3, 5, 6, 8, 9 i 11-15 decyzji 2009/610, wystarczy
stwierdzi¢, ze oczywiste jest, iz wladze greckie nie wywiazaly sie z tego zobowiazania i nie przedstawily
Komisji informacji wymienionych w art. 19 tej decyzji.

W  odniesieniu do argumentu Republiki Greckiej, zgodnie z ktérym jej podstawowe interesy
bezpieczenistwa w rozumieniu art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE nie pozwalaja jej sprowokowa¢ upadlosci
ENAE, gdyz taka procedura wplynelaby na wszystkie aktywa tej spotki i zagrozitaby prawidlowej
kontynuacji dzialalno$ci wojskowej stoczni i tym samym zdolno$ci obronnej tego panstwa
czlonkowskiego, podczas gdy istnial bardziej stosowny sposéb zlikwidowania wspomnianej spétki,
ktory to sposéb uwzglednial podstawowe interesy bezpieczenstwa owego panstwa czlonkowskiego,
a mianowicie objecie owej spétki zarzadem specjalnym, nalezy uscisli¢, ze wladze greckie mialy
mozliwo$¢ objecia ENAE zarzadem specjalnym przed uplywem terminu wyznaczonego w wezwaniu
do usuniecia uchybienia, to jest przed dniem 27 stycznia 2015 r., jako Ze ustawa nr 4307/2014 weszla
w zycie w dniu 15 listopada 2014 r.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze wniosek o wszczecie tej procedury zostal ztozony dopiero w dniu
12 pazdziernika 2017 r.

Wobec powyzszego, nawet przy zalozeniu, ze Republika Grecka moze skutecznie powolywac si¢ na
swoje podstawowe interesy bezpieczenstwa w rozumieniu art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE na etapie
odzyskiwania rozpatrywanej pomocy panstwa, wystarczy zauwazy¢, ze to panstwo czlonkowskie nie
podjelo na dzienn 27 stycznia 2015 r. $rodka, ktéry ono samo uwaza za odpowiedni w $wietle swoich
podstawowych intereséw bezpieczenstwa.

12 ECLIL:EU:C:2018:903
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Republika Grecka nie moze zatem skutecznie utrzymywac, ze przedsiewzieta wszelkie $rodki konieczne
do wprowadzenia w zycie procedury odzyskania pomocy panstwa, o ktérej mowa. Wobec tego wyrok
stwierdzajacy uchybienie pozostaje niewykonany na dzien 27 stycznia 2015 r.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie podjawszy do dnia, w ktérym uplynal wyznaczony termin,
wszelkich $rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku stwierdzajacego uchybienie, Republika Grecka
uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 260 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie kar pienieznych

W przedmiocie okresowej kary pienieznej

Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze zarzucane Republice Greckiej uchybienie trwa nadal
w momencie badania okolicznosci faktycznych przez Trybunal.

W szczegélnosci, jesli chodzi o zgloszenie wierzytelnosci z dnia 22 marca 2018 r., w ktérym to
zgloszeniu Republika Grecka poinformowatla zarzadce specjalnego ENAE o swoich wierzytelnosciach
dotyczacych zwrotu odno$nej pomocy w ramach postepowania w sprawie ustanowienia zarzadu
specjalnego wobec tej spdtki, Komisja uwaza, ze wpis wierzytelno$ci dotyczacych zwrotu owej pomocy
na liste wierzytelno$ci, ktéry to wpis mozna uwazaé¢ co do zasady za odpowiedni $rodek mogacy
zapewni¢ wyeliminowanie zaklécenia konkurencji, o ile taki $rodek skutkuje albo odzyskaniem
w caloéci kwot wspomnianej pomocy, albo likwidacja przedsigbiorstwa i calkowitym zaprzestaniem jego
dzialalnosci, jezeli odzyskanie pomocy jest niemozliwe w trakcie postepowania upadlo$ciowego. Samo
zgloszenie tych wierzytelnosci nie wystarczy, by uznaé, ze to panstwo czlonkowskie wywiazato sie
z ciazacego na nim obowiazku odzyskania pomocy. Komisja dodaje, ze zgodnie z art. 77 ustawy
nr 4307/2014 formalny wpis na liste wierzytelnosci jest dokonywany po przeniesieniu aktywéw danego
przedsiebiorstwa w zwiazku z zarzadem specjalnym, ktérym zostalo objete to przedsiebiorstwo, a nie
przed tym przeniesieniem.

W odniesieniu do protokolu zdawczo-odbiorczego, na podstawie ktérego ENAE wydalo ETAD grunt
ABK 266 oraz czes¢ wybrzeza przylegajacego do tego gruntu, Komisja zauwaza, ze protokét ten jest
opatrzony data 26 czerwca 2018 r. Wobec tego wydanie tego gruntu jest spéznione, poniewaz zgodnie
z pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. powinno ono bylo zosta¢ dokonane w ciagu szesciu miesiecy od
daty tego pisma. Ponadto Komisja twierdzi, ze Republika Grecka nie przekazala jeszcze mapy
wskazujacej wyraznie grunty zwrécone panstwu i dowodéw $wiadczacych o tym, ze ENAE nie uzywa
juz tych gruntéw.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kwote okresowej kary pienieznej, Komisja opiera sie na swoim
komunikacie SEC(2005) 1658 z dnia 12 grudnia 2005 r., zatytulowanym ,Stosowanie art. [260 TFUE]”
(Dz.U. 2007, C 126, s. 15), i zaproponowala, aby dzienna okresowa kara pieniezna zostala obliczona
poprzez pomnozenie jednolitej stawki bazowej w wysokosci 670 EUR przez wspélczynnik wagi
naruszenia 5 w skali od 1 do 20 i przez wspdlczynnik czasu trwania naruszenia wynoszacy 3, czyli
maksymalny wspoétczynnik. Uzyskany wynik zostaje nastepnie pomnozony przez wspéiczynnik ,n”,
ustalony na 3,48 dla Republiki Greckiej, ktéry to wspétczynnik ma odzwierciedla¢ zdolnos$¢ platnicza
danego panstwa czlonkowskiego i ktéry uwzglednia w tym celu produkt krajowy brutto (zwany dalej
»,PKB”) tego panstwa cztonkowskiego oraz liczbe gloséw, jaka dysponuje ono w Radzie.
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W  odniesieniu do wspélczynnika wagi naruszenia Komisja podkresla fundamentalny charakter
postanowien traktatu FUE w dziedzinie pomocy panstwa, negatywne skutki, jakie nieodzyskana pomoc
niezgodna z rynkiem wewnetrznym miata dla sektora stoczniowego, oraz powtarzalno$¢ noszacego
znamiona naruszenia zachowania tego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie pomocy panstwa.

W odniesieniu do wspoélczynnika czasu trwania naruszenia Komisja zauwaza, ze uchylenie utrzymuje
sie od wielu lat od momentu ogloszenia wyroku stwierdzajacego uchybienie i ponad osiem lat od
notyfikacji decyzji 2009/610.

W odniesieniu do wspdtczynnika ,n” Komisja twierdzi, ze obliczenia nalezy dokona¢ na podstawie
ewolucji PKB Republiki Greckiej w najnowszym roku, dla ktérego sa dostepne wiarygodne dane
ekonomiczne i dane dotyczace wazenia gloséw tego panstwa czlonkowskiego w Radzie.

W odniesieniu do sposobu wazenia gloséw w Radzie Komisja uwaza, ze zmiana systemu glosowania
w Radzie od dnia 1 kwietnia 2017 r. nie oznacza, Ze jest ona zobowigzana dostosowal swoja
propozycje dotyczaca wspdlczynnika ,n”. Dodaje ona, ze w chwili wniesienia skargi uprzedni system
wazenia gloséw nie przestal jeszcze obowiazywaé. W zwiazku z tym wspdlczynnik wynikajacy
z uprzedniego systemu wazenia gloséw nadal stanowi uzyteczny punkt odniesienia dla obliczania kar.

W tym kontekscie Komisja jest zdania, ze okresowa kara pieniezna w wysokosci 34 974 EUR za dzien
jest dostosowana do okolicznosci i proporcjonalna do zarzucanego uchybienia oraz do zdolnosci
platniczej zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

Republika Grecka twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze w drodze zgloszenia wierzytelnosci z dnia
22 marca 2018 r. przedstawila ona swoje wierzytelnosci zarzadcy specjalnemu ENAE w ramach
procedury zarzadu specjalnego. Owo panstwo cztonkowskie dodaje, ze spétka ta, w drodze protokotu
z dnia 26 czerwca 2018 r., wydata takze grunt ABK 266 wraz z suchym dokiem, ktérego uzywanie
zostalo jej przyznane w koncesji, jak réwniez czes¢ wybrzeza przylegajacego do tego gruntu. Zdaniem
wspomnianego panstwa czlonkowskiego wydanie tego gruntu stanowi wazna cze$¢ wykonania
obowiazku odzyskania rozpatrywanej pomocy panstwa.

W drugiej kolejnosci Republika Grecka kwestionuje wspdlczynniki wagi i czasu trwania naruszenia
przyjete przez Komisje.

W tym wzgledzie wspomniane panstwo czlonkowskie podnosi, ze Komisja nie wzigla pod uwage
szeregu elementéw, ktére zmniejszaja wage naruszenia, jak np. okolicznosci, ze ENAE nie prowadzi
juz zadnej dziatalnosci cywilnej od 2010 r., a tym samym nie wywiera juz zadnej presji konkurencyjnej
na inne przedsiebiorstwa z sektora stoczniowego. Zwraca ono réwniez uwage na liczne trudnosci, ktére
napotkalo przy wykonywaniu decyzji 2009/610, w tym w szczegdlnosci orzeczenie sadu arbitrazowego
ICC z dnia 27 czerwca 2017 r. Kwestionuje ono réwniez domniemana powtarzalno$¢ noszacego
znamiona naruszenia zachowania ze swej strony w dziedzinie pomocy panstwa. Z tych powoddéw
Republika Grecka uwaza, ze wspétczynniki wagi i czasu trwania naruszenia nie moga by¢ wyzsze niz
1.

W odniesieniu do zdolnosci ptatniczej Republika Grecka uwaza, po pierwsze, ze wspdtczynnik ,n” musi
by¢ aktualizowany w oparciu o najnowsze dane finansowe. W tym wzgledzie to panstwo cztonkowskie
utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednila rzeczywistej sytuacji gospodarki greckiej, a w szczegélnosci
faktu, ze owo panstwo czlonkowskie jest nadal objete programem dostosowan makroekonomicznych,
gdyz nie moze skutecznie uzyskiwac finansowania na rynkach finansowych.

Po drugie, Republika Grecka uwaza, ze wspélczynnik ,n” nie zostal prawidlowo obliczony, poniewaz

z dniem 1 kwietnia 2017 r. traktat FUE znidst definitywnie system wazenia gloséw w Radzie i zastapit
go systemem podwdjnej wiekszosci panstw czlonkowskich i ludnosci, zgodnie z ktérym to systemem
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kazde panstwo czltonkowskie ma w Radzie tylko jeden glos. Republika Grecka uwaza zatem, ze wplyw
na forum Rady panstw czlonkowskich, ktérych liczba ludnosci i PKB sa poréwnywalne z Grecja,
istotnie zmalal.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zadaniem Trybunatu jest, w kazdej zawislej przed nim sprawie
i na podstawie zaréwno okolicznosci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry
uzna on za wymagany, okreslenie wlasciwych kar pienieznych w szczegdlnosci w celu zapobiezenia
powtarzaniu sie analogicznych naruszen prawa Unii (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Wlochy,
C-251/17, niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 63).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu natozenie okresowej kary pienieznej jest co do zasady
uzasadnione tylko wéwczas, gdy uchybienie wynikajace z niewykonania wczesniejszego wyroku ciagle
trwa do czasu badania okolicznosci faktycznych przez Trybunal (wyrok z dnia 31 maja 2018 r,
Komisja/Wtochy, C-251/17, niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 64).

W niniejszej sprawie Republika Grecka utrzymuje, ze w czasie badania okolicznosci faktycznych przez
Trybunal wykonala ona zobowiazania wyszczegélnione w pisSmie z dnia 1 grudnia 2010 r. i decyzji
2009/610.

W tym wzgledzie Republika Grecka podnosi, ze przedstawila swoje wierzytelnosci zarzadcy
specjalnemu ENAE w ramach procedury zarzadu specjalnego oraz ze spélka ta wydata grunt ABK 266
wraz z suchym dokiem, ktérego uzywanie zostalo jej przyznane w koncesji, jak réwniez czes¢ wybrzeza
przylegajacego do tego gruntu.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argumentacje dotyczaca przedstawienia wierzytelnosci,
w niniejszym przypadku jest oczywiste, ze w momencie badania przez Trybunal okolicznosci
faktycznych Republika Grecka nie wpisata na liste wierzytelnosci swoich wierzytelnosci dotyczacych
zwrotu pomocy, o ktérej mowa. Z akt sprawy nie wynika bowiem, by zarzadca specjalny wpisal te
wierzytelnosci na liste wierzytelnosci. Ponadto zgodnie z art. 77 ustawy nr 4307/2014 formalny wpis
na liste wierzytelnosci jest dokonywany po przeniesieniu aktywéw danego przedsigbiorstwa w zwiazku
z zarzadem specjalnym, ktérym zostalo objete to przedsiebiorstwo, a nie przed tym przeniesieniem.
Tymczasem bezsporne jest, ze takie przeniesienie aktywdéw nie mialo miejsca. A zatem Republika
Grecka nie moze skutecznie twierdzi¢, ze w drodze zgloszenia wierzytelnosci z dnia 22 marca 2018 r.
przedstawila swoje wierzytelno$ci zarzadcy specjalnemu ENAE w ramach procedury zarzadu
specjalnego.

W kazdym razie wpis wierzytelnosci dotyczacych zwrotu danej pomocy na liste wierzytelnosci nie
wystarczy sam w sobie, aby uczyni¢ zado$¢ obowiazkowi wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie
(wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 103). Taki wpis
mozna bowiem uwaza¢ co do zasady za odpowiedni $rodek mogacy zapewni¢ wyeliminowanie
zaklécenia konkurencji, o ile taki $rodek skutkuje albo odzyskaniem w calosci kwot wspomnianej
pomocy, albo likwidacja przedsiebiorstwa i catkowitym zaprzestaniem jego dzialalnosci, jezeli
odzyskanie pomocy jest niemozliwe w trakcie postepowania upadlosciowego (wyrok z dnia 17 stycznia
2018 r., Komisja/Grecja, C-363/16, EU:C:2018:12, pkt 42).

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do argumentacji dotyczacej wydania gruntu ABK 266 wystarczy
uscisli¢, ze w kazdym wypadku w gre wchodzi tu jedynie czesciowe wykonanie obowigzku odzyskania
pomocy. Przeniesienie posiadania, o ktérym mowa, nie zapewnia samo w sobie odzyskania w calosci
rozpatrywanej pomocy panstwa ani przestrzegania wszystkich zobowigzan wyszczegdlnionych w pismie
z dnia 1 grudnia 2010 r.
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Wobec powyzszego Republika Grecka nie moze twierdzi¢, ze w momencie badania okolicznos$ci
faktycznych przez Trybunal podjela juz ona wszelkie $rodki konieczne do wykonania wyroku
stwierdzajacego uchybienie.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzucane Republice Greckiej uchybienie trwalo az do
momentu zbadania przez Trybunal okolicznosci faktycznych niniejszego przypadku.

W tych okolicznosciach zasadzenie od Republiki Greckiej zaptaty okresowej kary pienieznej stanowi
odpowiedni $rodek finansowy do skfonienia tego parstwa do podjecia dzialan koniecznych w celu
polozenia kresu stwierdzonemu uchybieniu i zapewnienia pelnego wykonania wyroku stwierdzajacego
uchybienie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okresowa kare pieniezna nalezy ustali¢ z uwzglednieniem
stopnia perswazji koniecznego do tego, by panstwo czlonkowskie, ktére nie wykonalo wyroku
wydanego w zwiazku z uchybieniem, zmienilo swoje zachowanie i polozylo kres zarzucanemu mu
naruszeniu (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Wilochy, C-251/17, niepublikowany,
EU:C:2018:358, pkt 68).

W ramach wykonywania przystugujacych mu uprawnienn do swobodnej oceny zadaniem Trybunalu jest
okreslenie wysokosci okresowej kary pienigeznej w taki sposdb, by byla ona, po pierwsze, stosowna do
okolicznosci sprawy, a po drugie, proporcjonalna do stwierdzonego uchybienia oraz do zdolnosci
platniczej zainteresowanego panstwa czltonkowskiego (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Wlochy,
C-251/17, niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 69).

Propozycje Komisji dotyczace okresowej kary pienieznej nie moga wiaza¢ Trybunalu i stanowia jedynie
uzyteczny punkt odniesienia. Podobnie wytyczne, takie jak wytyczne zawarte w komunikatach Komisji,
nie wigza Trybunalu, lecz przyczyniaja sie do zagwarantowania przejrzystosci, przewidywalnosci
i pewnosci prawa w zakresie dzialan podejmowanych przez sama Komisje, gdy instytucja ta przedklada
propozycje Trybunalowi. W ramach postepowania na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE dotyczacego
utrzymujacego sie uchybienia ze strony panstwa czlonkowskiego, mimo ze uchybienie to zostalo juz
stwierdzone w pierwszym wyroku wydanym na podstawie art. 258 TFUE lub art. 108 ust. 2 TFUE,
Trybunal musi bowiem zachowa¢ swobode ustalenia wymierzonej okresowej kary pienieznej
w wysokosci i formie, ktére uwaza za odpowiednie, aby skloni¢ to panstwo czlonkowskie do polozenia
kresu niewykonywaniu zobowiazann wynikajacych z tego pierwszego wyroku Trybunatu (zob. podobnie
wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/W1tochy, C-251/17, niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 70).

Do podstawowych kryteriéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci okresowej kary
pienieznej — w celu zapewnienia, ze kara ta wywrze odpowiedni nacisk, to jest wymusi¢ jednolite
i skuteczne stosowanie prawa Unii — zalicza sie co do zasady wage naruszenia, czas jego trwania oraz
zdolno$¢ platnicza zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Przy stosowaniu tych kryteriéw nalezy
wzig¢ pod uwage w szczegélnosci skutki, jakie niewykonanie wyroku pociaga z perspektywy intereséw
prywatnych i interesu publicznego, a takze to, jak pilne jest to, by dane panstwo czlonkowskie
wywiazalo sie z ciazacych na nim zobowigzan (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Wlochy,
C-251/17, niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 71).

W pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do wagi naruszenia nalezy podkresli¢ fundamentalny charakter
postanowien traktatu FUE w dziedzinie pomocy panstwa, na co wskazal rzecznik generalny w pkt 124
swej opinii.

Reguly bedace przedmiotem decyzji 2009/610 i wyrok stwierdzajacy uchybienie stanowig bowiem wyraz
jednego z podstawowych zadan powierzonych Unii Europejskiej na podstawie art. 3 ust. 3 TUE,
polegajacego na ustanowieniu rynku wewnetrznego, oraz na podstawie protokotu (nr 27) w sprawie
rynku wewnetrznego i konkurencji, ktéry zgodnie z art. 51 TUE stanowi integralng czes$¢ traktatow
i w mysl ktérego rynek wewnetrzny obejmuje system zapewniajacy niezaklécona konkurencje.
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Znaczenie przepisow prawa Unii naruszonych w przypadku takim jak niniejszy znajduje
odzwierciedlenie miedzy innymi w fakcie, Ze poprzez zwrot pomocy uznanej za bezprawnie przyznana
i niezgodna z rynkiem wewnetrznym zostaje wyeliminowane zaki6cenie konkurencji spowodowane
przysporzona dzieki tej pomocy przewaga konkurencyjng, a beneficjent tej pomocy po dokonaniu
zwrotu traci przewage, z ktdrej korzystal na rynku wobec swych konkurentéw (wyrok z dnia
11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 127).

W odniesieniu do uchybienia stwierdzonego w niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze
Republika Grecka ani nie odzyskala w calosci pomocy panstwa, o ktérej mowa, ani nie przestrzegata
zobowigzan wyszczegélnionych w piSmie z dnia 1 grudnia 2010 r. Jednakze w S$wietle zasady
przypomnianej w pkt 118 niniejszego wyroku, ze okresowa kara pieniezna musi by¢ dostosowana do
okolicznosci i proporcjonalna do stwierdzonego uchybienia, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze ENAE,
reprezentowane przez zarzadce specjalnego, wydalo ETAD grunt ABK 266 wraz z suchym dokiem,
ktérego uzywanie zostalo mu przyznane w koncesji, jak réwniez cze$¢ wybrzeza przylegajaca do tego
gruntu oraz ze grunt ten stanowi znaczaca cze$¢ aktywéw cywilnych ENAE.

Po drugie, nalezy podkresli¢ istotny charakter kwoty pomocy, ktéra nie zostata odzyskana. Jak bowiem
zauwazy! rzecznik generalny w pkt 125 swojej opinii, kwote podlegajaca odzyskaniu zwigkszaja
nieustannie narastajace odsetki, przez co w momencie rozprawy przekraczata ona 670 mln EUR, czyli
ponad 2,6-krotnos¢ kwoty poczatkowej.

Po trzecie, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze rynek przemystu stoczniowego ma charakter transgraniczny. Ten
sektor gospodarki jest rozproszony w niemal wszystkich panstwach cztonkowskich. W zwigzku z tym
negatywne skutki nieodzyskanej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym mialyby wplyw na
przedsiebiorstwa nie tylko w Grecji, ale réwniez w pozostalej czesci Unii.

Po czwarte, jesli chodzi o argument Republiki Greckiej, zgodnie z ktérym istnieja okolicznosci
oslabiajace wage naruszenia, w szczegdélnosci trudnosci takie jak obstrukcja i brak jakiejkolwiek
wspolpracy ze strony ENAE w wykonaniu zobowiazan wyszczegélnionych w pismie z dnia 1 grudnia
2010 r. oraz skutki orzeczenia sadu arbitrazowego ICC z dnia 27 czerwca 2017 r., nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem trudno$ci natury prawnej, politycznej lub praktycznej, jakie
dane panstwo czlonkowskie napotkato przy wykonywaniu decyzji nakazujacej odzyskanie bezprawnie
przyznanej pomocy, nie podejmujac rzeczywistych dzialan wobec zainteresowanych przedsiebiorstw
w celu odzyskania pomocy i nie proponujac Komisji alternatywnych sposobéw wykonania takiej
decyzji, ktére pozwolilyby przezwyciezy¢ owe trudnosci, nie moga uzasadnia¢ niewykonania przez to
panstwo czlonkowskie zobowigzan ciazacych na nim na mocy prawa Unii. To samo odnosi sie do
domniemanych probleméw wewnetrznych napotkanych w trakcie wykonywania decyzji Komisji
(wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Komisja/Grecja, C-481/16, niepublikowany, EU:C:2017:845, pkt 29).
A zatem w takiej sytuacji trudnos$ci, na ktére powoluje si¢ Republika Grecka, nie mozna uznac
w niniejszej sprawie za okolicznosci tagodzace.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢ powtarzalno$¢ noszacego znamiona naruszenia zachowania tego panstwa
czlonkowskiego w dziedzinie pomocy panstwa. Republika Grecka zostala bowiem skazana, z jednej
strony, w ramach postepowania ze skargi na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE z powodu niewykonania
decyzji o odzyskaniu pomocy w sprawach, w ktérych zapadly wyroki: z dnia 1 marca 2012 r.,
Komisja/Grecja (C-354/10, niepublikowany, EU:C:2012:109); z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Komisja/Grecja (C-263/12, niepublikowany, EU:C:2013:673), z dnia 9 listopada 2017 r,
Komisja/Grecja (C-481/16, niepublikowany, EU:C:2017:845) i z dnia 17 stycznia 2018 r.,
Komisja/Grecja (C-363/16, EU:C:2018:12), a z drugiej strony, w ramach postepowania ze skargi na
podstawie art. 228 ust. 2 akapit trzeci WE w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 7 lipca 2009 r.,
Komisja/Grecja (C-369/07, EU:C:2009:428).

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku naruszenie regul traktatu FUE w dziedzinie pomocy
panstwa ma powazny charakter.
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o czas trwania naruszenia, nalezy go ocenia¢ z uwzglednieniem
momentu, w ktérym Trybunal ocenia okoliczno$ci faktyczne, a nie w momencie wniesienia przez
Komisje skargi do Trybunalu (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Witochy, C-251/17,
niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 78).

W tych okolicznosciach, jako ze Republika Grecka nie byla w stanie wykaza¢, ze potozyla kres
uchybieniu cigzacemu na niej obowiazkowi pelnego wykonania wyroku stwierdzajacego uchybienie,
nalezy uzna¢, ze owo uchybienie trwa od ponad szesciu lat od dnia ogloszenia wspomnianego wyroku,
co stanowi znaczacy okres.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do zdolnosci platniczej, a w szczegélnosci w odniesieniu do
propozycji Komisji pomnozenia kwoty bazowej przez szczegdlny wskaznik majacy zastosowanie do
Republiki Greckiej, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze ta metoda obliczenia stanowi odpowiedni
instrument odzwierciedlajacy zdolno$¢ platnicza danego panstwa przy zachowaniu rozsadnego
rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi (wyrok z dnia 7 lipca 2009 r.,
Komisja/Grecja, C-369/07, EU:C:2009:428, pkt 123).

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 132 swej opinii, Trybunal konsekwentnie akceptowat
przy obliczaniu kar finansowych branie pod uwage PKB danego panstwa czlonkowskiego oraz liczby
gloséw, jaka dysponuje ono w Radzie (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r., Komisja/Grecja,
C-387/97, EU:C:2000:356, pkt 88; z dnia 25 listopada 2003 r., Komisja/Hiszpania, C-278/01,
EU:C:2003:635, pkt 59; z dnia 10 stycznia 2008 r., Komisja/Portugalia, C-70/06, EU:C:2008:3, pkt 48;
z dnia 4 czerwca 2009 r., Komisja/Grecja, C-109/08, EU:C:2009:346, pkt 42).

Jesli chodzi o kryterium PKB, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nalezy wzia¢ pod uwage dynamike
zmiany PKB danego panstwa czlonkowskiego w ostatnim czasie wedlug stanu na chwile badania przez
Trybunal okoliczno$ci faktycznych (wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,, Komisja/Wlochy, C-251/17,
niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem uwzgledni¢ fakt, ze z jednej strony PKB Republiki Greckiej zmniejszyt si¢ o ponad 25%
w latach 2010-2016, a z drugiej strony, ze w 2017 r. PKB po raz pierwszy od roku 2007 ulegl
zwiekszeniu. Znaczenie tego kryzysu gospodarczego zostaje zatem nalezycie uwzglednione przez
Trybunal w celu okreslenia wysokos$ci okresowej kary pieniezne;j.

W odniesieniu do kryterium liczby gloséw, jaka panstwo czlonkowskie dysponuje w Radzie, nalezy
wyjasni¢, ze na podstawie art. 3 ust. 1 Protokotu (nr 36) w sprawie postanowien przej$ciowych nowa
procedura wiekszosci kwalifikowanej, podwdjnej wiekszosci, zaczela obowiazywaé¢ od dnia 1 listopada
2014 r.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 tego protokolu panstwa czlonkowskie moga do dnia 31 marca 2017 r. wystapi¢
jeszcze z wnioskiem o glosowanie na podstawie uprzedniej zasady wigkszosci kwalifikowane;j.

A zatem od dnia 1 kwietnia 2017 r. system wazenia glosow zostal zastgpiony systemem podwdjnej
wiekszosci, zgodnie z ktérym wiekszo$¢ kwalifikowana zostaje osiagnieta, jezeli obejmuje 55%
czlonkéw Rady lub 72%, jesli wniosek nie pochodzi od Komisji lub wysokiego przedstawiciela Unii do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, zas liczba ludnosci tych czlonkéw stanowi co najmniej
65% catkowitej ludnosci Unii.

Majac na uwadze szczeg6lowe zasady nowego systemu podwdjnej wiekszosci i réznice, jakie wykazuje
on w poréwnaniu z poprzednim systemem wazenia gloséw, nowego systemu podwdjnej wigkszosci nie
mozna bezposrednio zastosowa¢ do mechanizmu obliczania kar, a zatem nie moze on skutecznie
zastapi¢ w tym celu poprzedniego systemu wazenia gloséw.
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Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 140 swej opinii, nowy system podwdjnej wiekszosci nie
dostarcza zadowalajacych kryteriéw umozliwiajacych odpowiednie okreslenie zdolno$ci platniczej
panstw cztonkowskich.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w swym orzecznictwie zapadlym po dniu 1 kwietnia 2017 r., to jest
po dniu, od ktérego uprzedni system wazenia gloséw nie ma juz zastosowania, do celéw oceny
zdolnosci platniczej panstw czlonkowskich Trybunal uwzglednia tylko PKB danego panstwa
czlonkowskiego (wyroki: z dnia 22 lutego 2018 r., Komisja/Grecja, C-328/16, EU:C:2018:98; z dnia
31 maja 2018 r., Komisja/Wlochy, C-251/17, niepublikowany, EU:C:2018:358).

W zwigzku z tym w celu dokonania oceny zdolnosci platniczej Republiki Greckiej nie nalezy
uwzglednia¢ kryterium liczby gloséw, ktéra to panstwo czlonkowskie dysponuje w Radzie lub nowego
systemu podwdjnej wiekszosci, lecz nalezy oprze¢ si¢ na PKB tegoz panstwa czlonkowskiego jako
czynniku dominujgcym.

Jesli chodzi o periodycznos¢ okresowej kary pienieznej, nalezy wzia¢ pod uwage podniesiona przez
Republike Grecka specyfike dzialari majacych na celu odzyskanie rozpatrywanej pomocy.

Niewatpliwie dla Republiki Greckiej szczegdlnie trudne bedzie wykonanie w pelni w krétkim terminie
decyzji 2009/610 i tym samym wyroku stwierdzajacego uchybienie, zwazywszy, ze zwigzane z tym
dzialania nie moga by¢ niezwloczne i ich wplywu nie mozna odczu¢ natychmiast.

Uwzgledniajac te szczegdlna sytuacje, mozna zalozy¢, ze wspomnianemu panstwu czltonkowskiemu uda
sie znaczaco zwiekszy¢ stopien wykonania decyzji 2009/610, chociaz nie uda mu si¢ jej wykonaé
w calosci w takim terminie.

Wrynika stad, ze ewentualne stwierdzenie zakonczenia naruszenia, o ktérym mowa, bedzie moglo
nastapi¢ dopiero po pewnym czasie pozwalajagcym na ocene calosci osiagnietych rezultatow.

Nalezy zatem ustali¢c okresowa kare pieniezng w wymiarze pdlrocznym, aby umozliwi¢ Komisji
dokonywanie oceny stanu zaawansowania §rodkéw stuzacych wykonaniu tego wyroku
z uwzglednieniem sytuacji panujacej w momencie uptywu danego okresu.

Nalezy zatem zasadzi¢ od Republiki Greckiej zaplate na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej
w wysokosci 7294000 EUR za kazde pétrocze opdznienia we wdrozeniu srodkéw koniecznych do
zastosowania si¢ do wyroku stwierdzajacego uchybienie, liczac od dnia ogloszenia niniejszego wyroku
do dnia pelnego wykonania tego wyroku.

W przedmiocie ryczattu

Argumentacja stron

Jesli chodzi o wysokos$¢ ryczaltu, Komisja proponuje Trybunalowi okreslenie jej poprzez pomnozenie
stawki dziennej przez liczbe dni trwania naruszenia.

Komisja proponuje, aby przy obliczaniu ryczaltu zastosowaé ten sam wspoélczynnik wagi naruszenia
i ten sam wspoélczynnik ,n” co w przypadku okresowej kary pienieznej. Natomiast stawka bazowa
stluzaca do obliczenia ryczaltu powinna zosta¢ ustalona w wysokosci 220 EUR dziennie.
W odréznieniu od okresowej kary pienieznej wspdlczynnik czasu trwania naruszenia nie powinien
zosta¢ zastosowany, poniewaz czas trwania naruszenia zostaje juz uwzgledniony poprzez pomnozenie
stawki dziennej przez liczbe dni trwania uchybienia.
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Na tej podstawie Komisja proponuje przyjecie ryczaltu obliczonego poprzez pomnozenie kwoty
3828 EUR przez liczbe dni, ktére uptynely od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego uchybienie, do
daty wykonania przez panstwo czlonkowskie cigzacych na nim zobowigzan lub, w przypadku ich
niewykonania, daty ogloszenia niniejszego wyroku.

Republika Grecka nie przedstawila konkretnych argumentéw na temat ryczaltu. Z tego wzgledu, ze
w swoich obliczeniach Komisja stosuje takie same kryteria jak te zastosowane przy obliczeniu
okresowej kary pienieznej, takie jak waga i czas trwania naruszenia, nalezy wzia¢ pod uwage
argumenty przedstawione przez Republike Grecka w odniesieniu do okresowej kary pienieznej.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach swobodnej oceny przystugujacej Trybunalowi w tej
dziedzinie instytucja ta moze wymierzy¢ lacznie okresowa kare pieniezna i ryczalt (wyrok z dnia
31 maja 2018 r., Komisja/Wlochy, C-251/17, niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 96).

Zasadzenie zaplaty ryczaltu i ustalenie ewentualnej kwoty tego ryczaltu powinny w kazdym przypadku
pozosta¢ dostosowane do caloksztaltu istotnych okolicznosci zwiazanych zaréwno z natura
stwierdzonego uchybienia, jak i z postawa panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy postepowanie
wszczete na podstawie art. 260 TFUE. Postanowienie to przyznaje w tym wzgledzie Trybunalowi
szeroka swobode oceny w odniesieniu do decyzji o nalozeniu badz braku nalozenia takiej kary na dane
panstwo czlonkowskie i okresleniu w razie potrzeby jej wysokosci (wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Komisja/Wlochy, C-251/17, niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 97).

W niniejszej sprawie caloksztalt okoliczno$ci prawnych i faktycznych, ktére doprowadzily do
stwierdzenia uchybienia, stanowi wskazéwke co do tego, ze skuteczne zapobieganie powtarzaniu sie
analogicznych naruszen prawa Unii w przyszlosci wymaga podjecia srodkéw odstraszajacych takich jak
nalozenie kary ryczaltowe;j.

W tych okolicznos$ciach Trybunal w ramach przystugujacej mu swobodnej oceny powinien ustali¢
kwote tego ryczaltu w taki sposéb, aby byla ona, po pierwsze, stosowna do okolicznosci, a po drugie,
proporcjonalna do popelnionego naruszenia (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Wlochy,
C-251/17, niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 99).

Do istotnych w tym wzgledzie czynnikéw zaliczaja sie zwlaszcza takie elementy jak waga stwierdzonego
naruszenia i okres jego trwania po ogloszeniu stwierdzajacego je wyroku (wyrok z dnia 31 maja 2018 r.,
Komisja/Wlochy, C-251/17, niepublikowany, EU:C:2018:358, pkt 100).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, wynikaja gléwnie z rozwazan zawartych
w pkt 120-142 niniejszego wyroku, odnoszacych sie do wagi naruszenia i czasu jego trwania oraz do

zdolnosci platniczej panistwa czlonkowskiego, o ktérym mowa.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan Trybunal uwaza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
stuszne jest ustalenie ryczaltu, jaki Republika Grecka powinna zaptaci¢, w wysokosci 10 000 000 EUR.

Nalezy zatem zasadzi¢ od Republiki Greckiej zaplate na rzecz Komisji ryczaltu w wysokosci
10 000 000 EUR.
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W przedmiocie kosztow

161 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Republiki Greckiej
kosztami, a uchybienie zostalo stwierdzone, Republike Grecka nalezy obciazy¢ kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podjawszy do dnia, w ktérym uplynal termin wyznaczony w wezwaniu do usuniecia
uchybienia wystosowanym w dniu 27 listopada 2014 r. przez Komisj¢ Europejska, wszelkich
srodkow zapewniajacych wykonanie wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Grecja
(C-485/10, niepublikowanego, EU:C:2012:395), Republika Grecka uchybila zobowiazaniom,
ktore na niej cigza na podstawie art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Od Republiki Greckiej zasadza si¢ zaplate na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary
pienieznej w wysokos$ci 7294000 EUR za kazdy okres szesciu miesiecy poczawszy od
ogloszenia niniejszego wyroku do dnia wykonania wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Komisja/Grecja, C-485/10, niepublikowanego, EU:C:2012:395).

3) Od Republiki Greckiej zasadza si¢ zaplate na rzecz Komisji Europejskiej ryczaltu w wysokos$ci
10000 000 EUR.

4) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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