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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 27 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw energetycznych
i energii elektrycznej — Artykut 21 ust. 5 akapit trzeci — Jednostka produkujaca energie elektryczna na
wlasne potrzeby — Drobni producenci energii elektrycznej — Artykut 14 ust. 1 lit. a) —
Produkty energetyczne uzywane do produkcji energii elektrycznej — Obowiazek zwolnienia
W sprawie C-90/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)
[sad arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia]
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 lutego 2017 r.,
W postepowaniu:
Turbogas — Produtora Energética SA
przeciwko
Autoridade Tributéaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, C.G. Fernlund, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev i E. Regan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Turbogis — Produtora Energética SA przez J.P. Lampreie, advogado,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueirede, N. Vitorina i S. Jaulino,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso i F. Tomat, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca 2018 r.,

* Jezyk postepowania: portugalski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 ust. 5 akapit trzeci
dyrektywy Rady 2003/96/WE =z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu zawistego miedzy spétka Turbogds — Produtora Energética
SA (zwang dalej ,Turbogas” a Autoridade Tributdria e Aduaneira (organem podatkowym i celnym,
Portugalia) w przedmiocie decyzji podatkowej dotyczacej opodatkowania energii elektrycznej uzytej
przez Turbogas dla konsumpcji wtasne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2-5 i 24 dyrektywy 2003/96 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Brak przepiséw wspdlnotowych wyznaczajacych minimalna stawke podatkéw od energii
elektrycznej i produktéw energetycznych innych niz oleje mineralne moze negatywnie wplywac
na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

(3) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i osiagniecie celéw innych polityk Wspélnoty
wymagaja ustanowienia na poziomie wspdélnotowym minimalnych pozioméw opodatkowania od
wiekszosci produktéw energetycznych, wlacznie z energia elektryczng, gazem ziemnym i weglem.

(4) Znaczne réznice miedzy krajowymi poziomami opodatkowania energii stosowanymi przez paristwa
czlonkowskie moglyby okaza¢ sie szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

(5) Ustalenie wlasciwych wspélnotowych minimalnych pozioméw opodatkowania moze umozliwié
zredukowanie istniejacych réznic w krajowych poziomach opodatkowania.

(24) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania niektérych innych zwolnienn lub
obnizonych pozioméw opodatkowania, w przypadkach gdy nie bedzie to szkodliwe dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i nie bedzie powodowaé zakidcen
konkurencji”.

Artykut 14 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy przewiduje:

»1. Poza przepisami ogélnymi wymienionymi w dyrektywie [Rady] 92/12/EWG [z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 9, t. 1, s. 179), zmienionej dyrektywa Rady 2000/47/WE z dnia 20 lipca 2000 r. (Dz.U. 2000,
L 193, s. 73 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 10, s. 186)] w sprawie zwolnionych zastosowan
produktéow podlegajacych opodatkowaniu, i bez uszczerbku dla innych przepiséw wspdlnotowych,
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panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace produkty od podatku na warunkach, ktére ustanawiaja do
celéw zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania takich zwolnien oraz zapobiezenia
jakimkolwiek oszustwom podatkowym, unikaniu lub naduzyciom:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna wykorzystywan[e] do produkcji energii elektrycznej
oraz energia elektryczna wykorzystywana do utrzymania zdolnosci do produkcji energii
elektrycznej. Panstwa czlonkowskie moga jednakze ze wzgledéw polityki ochrony s$rodowiska
podda¢ te produkty opodatkowaniu bez koniecznosci uwzgledniania minimalnych pozioméw
opodatkowania ustanowionych w niniejszej dyrektywie. W takim przypadku opodatkowanie tych
produktéw nie bedzie brane pod uwage do celéw zachowania minimalnego poziomu
opodatkowania energii elektrycznej ustanowionego w art. 10”.

Artykut 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96 ma nastepujace brzmienie:

»5. Dla celéw stosowania art. 5 i 6 dyrektywy 92/12/EWG energia elektryczna i gaz ziemny podlegaja
podatkom, ktdre staja sie wymagalne w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora.
W przypadku gdy dostawa do zuzycia ma miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym dystrybutor
lub redystrybutor nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, wéwczas podatek panstwa czlonkowskiego
dostawy jest uiszczany przez spétke, ktéra musi by¢ zarejestrowana w tym panstwie czlonkowskim
dostawy. Podatek jest nakladany i pobierany w kazdym przypadku zgodnie z procedurami
ustanowionymi przez kazde panstwo czlonkowskie.

[...]

Jednostka produkujaca energie elektryczna na swoje wlasne potrzeby jest uwazana za dystrybutora. Bez
wzgledu na przepisy art. 14 ust. 1 lit. a) panstwa czlonkowskie moga zwalnia¢ drobnych producentéw
energii elektrycznej, pod warunkiem ze opodatkowuja oni produkty energetyczne wykorzystywane do
produkcji tej energii elektrycznej.

[...]".

Prawo portugalskie

Artykut 4 Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (portugalskiej ustawy o podatku akcyzowym,
zwanej dalej ,CIEC”) stanowi:

»1 — Podatnikami w zakresie specjalnych podatkéw akcyzowych sa:

[...]

b) w przypadku dostaw energii elektrycznej na rzecz konsumentéw - dostawcy zdefiniowani
w odpowiednich ustawach, dostawcy w zakresie mobilnosci elektrycznej, producenci sprzedajacy
energie elektryczna bezposrednio na rzecz konsumentéw koncowych, autoproducenci
i konsumenci dokonujacy zakupu energii elektrycznej poprzez transakcje na zorganizowanych
rynkach;

[...]"”.
Artykut 7 CIEC stanowi:
»1 — Produkcja lub przywéz na terytorium krajowe produktéw wskazanych w art. 5, a takze ich

wprowadzenie na to terytorium, gdy pochodza z innego panstwa cztonkowskiego, stanowia zdarzenie
powodujace powstanie obowigzku podatkowego.
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2 — Na zasadzie odstepstwa od postanowien poprzedniego ustepu zdarzeniem powodujacym powstanie
obowiazku podatkowego jest dostawa na rzecz konsumenta koricowego energii elektrycznej lub gazu
ziemnego przez dostawcédw zdefiniowanych we wlasciwych ustawach”.

Artykut 9 CIEC przewiduje:

»1 — Dla celéw niniejszej ustawy za dopuszczenie do konsumpcji produktéw objetych podatkiem
akcyzowym uznaje sie:

[...]

g) dostawe energii elektrycznej na rzecz konsumenta koricowego lub konsumpcje do wlasnego uzytku
i nabycie energii elektrycznej przez konsumentéw koricowych na zorganizowanych rynkach;

[...]".
Artykut 88 CIEC ma nastepujace brzmienie:

»1 — Podatkowi podlegaja produkty ropopochodne i energetyczne:
[...]

d) energia elektryczna objeta kodem CN 2716.
[...]

6 — Podatkowi nie podlegaja produkty ropopochodne i energetyczne konsumowane w zakladach
przedsiebiorstwa wytwarzajacego te produkty, z wyjatkiem produktéw uzywanych dla celéw innych niz
wytwarzanie”.

Artykut 89 CIEC stwierdza:

»1 — Zwolnieniu z podatku podlegaja produkty ropopochodne i energetyczne, w przypadku ktérych
wykazano, ze:

[...]
d) sa uzywane do produkcji energii elektrycznej, energii elektrycznej i cieplnej (kogeneracja) lub gazu
miejskiego przez jednostki, ktére wykonuja te czynnosci w ramach dzialalnosci podstawowej,

w zakresie dotyczacym produktéw objetych kodami CN 2701, 2702 i 2704, kodami CN od
27101961 do 271019 69, kodem CN 2711;

[...]
2 — Zwolnieniu z podatku podlega energia elektryczna, w przypadku ktérej wykazano, ze:

a) jest uzywana dla celéw produkcji energii elektrycznej i dla celéw utrzymania zdolnosci do
wytwarzania energii elektrycznej;

[...]".
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Artykul 96 bis CIEC stanowi:

»1 — Dostawcy energii elektrycznej zarejestrowani i licencjonowani zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, $wiadczacy dostawy na rzecz konsumenta koncowego wlacznie z dostawcami energii
elektrycznej dla celéow mobilnosci elektrycznej, podlegaja rejestracji we wlasciwym urzedzie celnym
celem spetnienia obowiazkéw podatkowych przewidzianych w niniejszej ustawie.

[...]

3 — Ilosci energii elektrycznej podlegajacej obowiazkowi zeznania dla celéw przekazania do konsumpcji
stanowig ilosci fakturowane wzgledem klientéw koricowych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Turbogas prowadzi dzialalnos¢ w zakresie produkcji energii elektrycznej z energii cieplnej.
Eksploatuje ona elektrowni¢ o cyklu mieszanym Tapada do Outeiro (Portugalia) (zwana dalej
selektrownia”). Jest to elektrocieptownia o mocy 990 MW, ktéra wytwarza energie elektryczna z gazu
ziemnego oraz, w danym przypadku, z oleju napedowego. Produkcja elektrowni stanowi okoto 9%
krajowej produkcji energii elektryczne;j.

W ramach krajowego systemu energii elektrycznej spétka Turbogas jest sklasyfikowana jako producent
i jest objeta w sektorze produkcji elektrycznej zwyklym rezimem prawnym obowigzujacym w zakresie
produkgji energii elektryczne;j.

W ramach wewnetrznego funkcjonowania elektrowni konsumowana jest mala cze$¢ energii
elektrycznej produkowanej przez 6w zaklad. Owa konsumpcja ma miejsce podczas procesu produkcji
energii elektrycznej i jest z nim nierozerwalnie zwigzana. W okresie pomiedzy 1 stycznia 2012 r.
a 31 grudnia 2013 r. (zwanym dalej ,rozpatrywanym okresem”) spdtka Turbogds nie posiadala
licznikéw umozliwiajacych pomiar ilosci energii elektrycznej uzytej dla konsumpcji wlasnej, brak byto
rowniez dokumentéw odnoszacych sie¢ do tej ilosci energii elektrycznej, poniewaz nie zostala
dokonana zadna transakcja.

W owym okresie Turbogds nie posiadala pozwolenia na zwolnienie w zakresie energii elektrycznej
wykorzystywanej w jej zakladach w rozumieniu art. 89 CIEC, nie byla zarejestrowana jako operator
sektora energii elektrycznej ani nie miala statusu odbiorcy objetego zwolnieniem w zakresie uzycia
energii elektrycznej.

W roku 2014 w spélce Turbogds zostala przeprowadzona kontrola skarbowa w zakresie dotyczacym
rozpatrywanego okresu. Wedle organu podatkowego i celnego Turbogds nie przedstawila zeznania
w sprawie przekazania do konsumpcji w rozumieniu art. 10 CIEC w odniesieniu do ilosci energii
elektrycznej uzytej do wlasnych celéw. Dla celéw okreslenia tych ilosci w ramach owej kontroli
i w braku licznikéw zainstalowanych w tym celu informacje przedstawione przez Turbogis zostaly
poréwnane z informacjami dostarczonymi przez Direcdo-Geral de Energia e Geologia (dyrekcje
generalng energii elektrycznej i geologii, Portugalia).

W tym kontekscie stwierdzono, ze spétka Turbogds byla zobowigzana do zaplaty podatku od
produktéw ropopochodnych i energetycznych w odniesieniu do energii elektrycznej uzytej do
wlasnych celéw i ze 6w podatek wynosit 71197,17 EUR, wraz z odsetkami wyréwnawczymi
w wysokosci 4986,52 EUR. W dniu 5 sierpnia 2014 r. do spétki Turbogas skierowano decyzje
podatkowa i w dniu 14 sierpnia 2014 r. spétka ta zaplacita ustalong w ten sposéb kwote.

Od owej decyzji podatkowej zostalo wniesione odwotanie do organéw administracji skarbowe;j.
Odwolanie to zostalo oddalone decyzja z dnia 7 stycznia 2016 r.
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W dniu 20 kwietnia 2016 r. spdétka Turbogas zlozyla wniosek o ukonstytuowanie sie sadu
arbitrazowego w dziedzinie podatkéw w celu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji podatkowej
oraz niewazno$ci oddalenia odwotania wniesionego na te decyzje. Sad arbitrazowy ukonstytuowal sie
w dniu 1 lipca 2016 r.

Wedle sadu odsylajacego rozstrzygniecie w postepowaniu gléwnym zalezy od wykladni art. 21 ust. 5
akapit trzeci dyrektywy 2003/96. Pierwsze zdanie tego przepisu przewiduje, ze jednostka produkujaca
energie elektryczng na swoje wlasne potrzeby jest uwazana za dystrybutora. Tymczasem wedle
portugalskiej wersji jezykowej drugiego zdania owego przepisu ,owi drobni producenci” moga zosta¢
zwolnieni. W konsekwencji nalezy ustali¢, czy jedynie drobni producenci energii elektrycznej powinni
zosta¢ uznani za dystrybutordéw.

Sad odsylajacy uwaza, ze trudno$¢ w zakresie interpretacji owego artykulu wynika z réznic miedzy
portugalska wersja jezykowa a innymi wersjami jezykowymi tego przepisu.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [sad
arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia] postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z art. 21 ust. 5 akapit trzeci dyrektywy [2003/96] jednostki produkujace energie
elektryczna na swoje wlasne potrzeby musza by¢ drobnymi producentami, aby by¢ uznanymi za
dystrybutoréw i by¢ objetymi podatkiem na podstawie art. 21 ust. 5 akapit pierwszy owej
dyrektywy, a pozostale jednostki (ktére nie sa drobnymi producentami) produkujace energie
elektryczna na wlasne potrzeby sa wykluczone z kategorii dystrybutoréw, czy tez za dystrybutoréw
podlegajacych podatkowi na podstawie art. 21 ust. 5 akapit pierwszy owej dyrektywy nalezy uznac
wszystkie jednostki produkujace energie elektryczna na wtlasne potrzeby (niezaleznie od ich
rozmiaréw wzglednie od tego, czy wykonuja to w ramach dziatalnosci gospodarczej gtéwnej, czy tez
ubocznej), ktére nie podlegaja wylaczeniu jako drobni producenci w rozumieniu art. 21 ust. 5
akapit trzeci zdanie drugie wskazanej dyrektywy?

2) W szczegélnosci czy jednostka tego rodzaju jak ta, o ktérej mowa w postepowaniu gltéwnym,
bedaca duzym producentem energii elektrycznej, ktéry wytwarza okolo 9% krajowej energii
elektrycznej do celéow jej sprzedazy do sieci krajowej, moze zosta¢ uznana za »jednostke
produkujaca energie elektryczna na swoje wlasne potrzeby« w rozumieniu art. 21 ust. 5 dyrektywy
[2003/96], gdy jedynie mala cze$¢ energii elektrycznej produkowanej przez nia jest uzywana do
celow produkowania przez nia sama nowej energii elektrycznej, co stanowi integralna czes$¢ jej
procesu produkcyjnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 21 ust. 5 akapit trzeci dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze kazda
jednostke, a w szczegélnosci jednostke, o ktérej mowa w postepowaniu gtéwnym, produkujaca energie
elektryczna na swoje wlasne potrzeby, niezaleznie od tego, jakie jest jej znaczenie, i od tego, jaka
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tytulem gléwnym, nalezy uznaé za dystrybutora, ktérego energia
elektryczna jest opodatkowana na podstawie art. 21 ust. 5 akapit pierwszy owej dyrektywy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Z tej perspektywy Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedifozone mu pytania (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Evroetil, C-503/10, EU:C:2011:872, pkt 48
i przywolane tam orzecznictwo).
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Okoliczno$¢, iz sad krajowy wskazal formalnie w pytaniu prejudycjalnym okreslone przepisy prawa
Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunatl przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace
wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od
tego, czy sad krajowy powotlal sie na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy
wskazanie na podstawie calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegélnosci na
podstawie uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, Turbogids zakwestionowal zgodnos¢
z prawem opodatkowania tytulem podatku od produktéw ropopochodnych i energetycznych czesci
wyprodukowanej energii elektrycznej, ktérej konsumpcja jest nierozerwalnie zwigzana z procesem
produkcji energii elektrycznej. W zwigzku z tym, jak zaproponowata Komisja Europejska w swych
uwagach pisemnych i jak wskazal rzecznik generalny w pkt 13 i 27 opinii, nalezy zbada¢ ogdlnie
ewentualne zwolnienie tego rodzaju konsumpcji na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96,
ktéry zwalnia z opodatkowania produkty energetyczne i energie elektryczna uzywana do celow
produkgji energii elektryczne;j.

W konsekwencji nalezy przeformutowac przedlozone Trybunalowi pytania jako zmierzajace zasadniczo
do ustalenia, czy art. 21 ust. 5 akapit trzeci i art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy nalezy interpretowad
w ten sposob, ze jednostke tego rodzaju jak jednostka, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym,
produkujaca energie elektryczna na swoje wlasne potrzeby, niezaleznie od tego, jakie jest jej znaczenie,
i od tego, jaka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tytulem gtéwnym, nalezy uznaé za ,dystrybutora”
w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw, ktérego konsumpcja energii elektrycznej dla celéw
produkcji energii elektrycznej jest jednak objeta obowiazkowym zwolnieniem przewidzianym w owym
art. 14 ust. 1 lit. a).

Nalezy wskazad, po pierwsze, ze art. 21 ust. 5 akapit trzeci zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 definiuje
jako ,dystrybutora” jednostke produkujaca energie elektryczna na swoje wlasne potrzeby. Portugalska
wersja jezykowa art. 21 ust. 5 akapit trzeci zdanie drugie owej dyrektywy wskazuje, ze panstwa
czlonkowskie moga zwalnia¢ ,estes pequenos produtores”, ktére to wyrazenie moze zostaé
przetlumaczone na jezyk francuski jako ,ces petits producteurs” (,owych drobnych producentéw”).
Jednakze inne wersje jezykowe dyrektywy 2003/96, jak wersja niemiecka, angielska lub francuska, nie
zawieraja wyrazenia ,owych drobnych producentéw”, lecz wyrazenie ,,drobnych producentéw”.

Jak wskazat sad krajowy, z powyzszego wynika, ze mozliwe jest wywiedzenie z owej portugalskiej wersji
jezykowej zwigzku miedzy dwoma zdaniami skladajacymi sie na art. 21 ust. 5 akapit trzeci dyrektywy
2003/96, co oznaczaloby, ze jednostki produkujace energie elektryczna na wtasne potrzeby wskazane
w art. 21 ust. 5 akapit trzeci zdanie pierwsze owej dyrektywy powinny by¢ rozumiane jedynie jako
»drobni producenci”. W zwiazku z tym jednostka tego rodzaju jak w postepowaniu gléwnym nie
moglaby zosta¢ uznana za dystrybutora energii elektrycznej. Jednakze interpretacja ta nie wynika
z wszystkich wersji jezykowych owej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformutowania uzytego
w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego
wykladni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych.
Przepisy prawa Unii nalezy bowiem interpretowaé i stosowa¢ w sposéb jednolity w Swietle wersji
sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej. W przypadku rozbieznosci
pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowad
z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ (wyrok z dnia
20 grudnia 2017 r., Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W kontekscie systematyki dyrektywy 2003/96 — jej art. 21 ust. 5 akapit pierwszy przewiduje, ze dostawa
energii elektrycznej przez dystrybutora stanowi zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
podatkowego.

Tymczasem w sytuacji, w ktdrej dana jednostka produkuje energie elektryczna na wlasne potrzeby, owa
energia nie jest przedmiotem dystrybucji. Z tego wzgledu, w braku przepiséw szczegélnych
poddajacych tego rodzaju energie elektryczna opodatkowaniu, pozostawalaby ona poza rezimem
zharmonizowanego opodatkowania ustanowionym przez dyrektywe 2003/96.

Stanowiac, ze jednostke produkujaca energie elektryczng na swoje wlasne potrzeby, niezaleznie od tego,
jakie ma ona znaczenie i jaka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tytutem gléwnym, nalezy uwazaé za
dystrybutora, art. 21 ust. 5 akapit trzeci owej dyrektywy ma wtasnie na celu uzupelnienie tej luki.

Za taka interpretacja przemawiaja cele, do ktérych realizacji zmierza dyrektywa 2003/96. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze owa dyrektywa, ustanawiajac zharmonizowany rezim opodatkowania
produktéow energetycznych i energii elektrycznej, ma na celu miedzy innymi, jak wynika z jej
motywéw 2-5 i 24, wspieranie prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego w sektorze
energetycznym, unikajac w szczegdlnosci zakldcenn konkurencji (wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2017 r.,
Hiittenwerke Krupp Mannesmann, C-465/15, EU:C:2017:640, pkt 26, oraz z dnia 7 marca 2018 r.,
Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu, w zakresie dotyczacym w szczegdlnosci energii elektrycznej, jak wynika miedzy innymi ze
strony 5 uzasadnienia wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych
przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych (Dz.U. 1997, C 139,
s. 14), prawodawca Unii dokonal wyboru, zobowiazujac panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 1
dyrektywy 2003/96 do opodatkowania dystrybuowanej energii elektrycznej, przy czym produkty
energetyczne wykorzystywane do produkcji tej energii powinny by¢ jednoczesnie zwolnione
z opodatkowania w celu unikniecia podwdjnego opodatkowania energii elektrycznej (wyrok z dnia
7 marca 2018 r., Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 30).

To na zasadzie odstepstwa od owej zasady konicowego opodatkowania energii elektrycznej art. 21 ust. 5
akapit trzeci zdanie drugie owej dyrektywy daje pafistwom czlonkowskim mozliwos¢ zwolnienia energii
elektrycznej produkowanej przez drobnych producentéw i konsumowanej na ich wlasne potrzeby, pod
warunkiem ze opodatkowuja oni produkty energetyczne wykorzystywane do produkcji tej energii
elektrycznej.

Jednakze, z uwagi na cele realizowane przez dyrektywe 2003/96 6w przepis dotyczacy drobnych
producentéw odnosi sie jedynie do warunkéw, na jakich energia elektryczna podlega rezimowi
zharmonizowanego opodatkowania, w celu unikniecia, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 21 opinii,
miedzy innymi kosztéw administracyjnych zwiazanych z opodatkowaniem w tej szczegélnej sytuaciji,
jednak bez wplywu na statut dystrybutora udzielony na podstawie art. 21 ust. 5 akapit trzeci zdanie
pierwsze tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze kazda jednostke, w szczegdlnosci taka, o jakiej mowa w postepowaniu
gtéwnym, ktéra produkuje energie elektryczng na wlasne potrzeby, niezaleznie od tego, jakie ma ona
znaczenie i jaka dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi tytulem gtéwnym, nalezy uwazaé za ,dystrybutora”
w rozumieniu art. 21 ust. 5 akapit trzeci owej dyrektywy.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze éw wniosek dotyczacy zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku
podatkowego nie podwaza jednak okolicznosci, ze dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana przez
jednostke produkujaca energie elektryczna na wlasne potrzeby ma znaczenie dla celéw zastosowania
zwolnien przewidzianych w dyrektywie.

8 ECLIL:EU:C:2018:498
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Artykut 14 wust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96, na podstawie ktérego produkty
energetyczne i energia elektryczna wykorzystywana do produkcji energii elektrycznej oraz energia
elektryczna wykorzystywana do utrzymania zdolno$ci do produkcji energii elektrycznej sa zwolnione
z opodatkowania, nie moze by¢ bowiem pominiety dla celéw dokonania oceny sytuacji podatkowej
jednostki tego rodzaju jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przepis ten obowigzuje panstwa czlonkowskie
z zastrzezeniem pozostawionej im na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2003/96
mozliwosci odstapienia od tego rezimu zwolnienia ze wzgledéw dotyczacych ochrony $rodowiska (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 26-28).
Tymczasem z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by Republika Portugalska
skorzystala z tej mozliwosci.

Z powyzszego wynika, ze uzycie przez jednostke tego rodzaju jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym czesci energii elektrycznej produkowanej przez nig dla celéw produkcji energii elektrycznej
stanowi zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego na podstawie art. 21 ust. 5 akapit
pierwszy i trzeci owej dyrektywy i jednoczes$nie powinno by¢ zwolnione z opodatkowania na podstawie
art. 14 ust. 1 lit. a) owej dyrektywy. Odmienna interpretacja bytaby sprzeczna z celami zamierzonymi
w dyrektywie, tak jak zostaly one przypomniane w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku. Z jednej strony
produkowana w ten sposéb energia elektryczna bylaby bowiem w sposéb konieczny przedmiotem
podwdjnego opodatkowania, z drugiej strony mogloby to doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania
miedzy jednostkami takimi jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym i innymi producentami energii
elektrycznej korzystajacymi z zaopatrzenia w produkty energetyczne i energie elektryczna u oséb
trzecich dla celéw ich wlasnej produkcji, co byloby Zrédtem zaklécenn w konkurencji (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 33).

Nalezy jednak sprecyzowa¢, ze dyrektywa 2003/96 nie reguluje kwestii, w jaki sposéb ma zosta¢
przedstawiony dowd6d wykorzystania produktéw energetycznych do celéw uprawniajacych do
zwolnienia. Przeciwnie, dyrektywa ta, jak wynika z jej art. 14 ust. 1, powierza panstwom czlonkowskim
obowiazek ustanowienia warunkéw zwolnienl, o ktérych mowa w tym przepisie, aby zapewni¢
prawidlowe i proste stosowanie takich zwolnier oraz zapobiec jakimkolwiek oszustwom podatkowym,
unikaniu lub naduzyciom. Nie zmienia to jednak faktu, ze panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu
uprawnien, jakimi dysponuja w celu ustanowienia warunkéw, ktérym podlega zwolnienie przewidziane
w art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, powinny przestrzega¢ ogélnych zasad prawa, ktére stanowia czes¢
porzadku prawnego Unii, a do ktérych nalezy w szczegélnos$ci zasada proporcjonalnosci (wyrok z dnia
2 czerwca 2016 r., Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, pkt 57, 59).

W tym wzgledzie o ile panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ nalozenie sankcji pienieznej za
naruszenie wymogéw formalnych (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., ROZ-SWIT,
C-418/14, EU:C:2016:400, pkt 40), o tyle tego rodzaju naruszenie nie moze podwazy¢ obowiazkowego
zwolnienia przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96, jezeli spelnione zostaly
materialne warunki dotyczace jego zastosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., Vakary
Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, pkt 51).

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze art. 21 ust. 5 akapit trzeci i art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze jednostke tego rodzaju jak jednostka, o ktérej mowa w postepowaniu gléwnym,
produkujaca energie elektryczna na swoje wlasne potrzeby, niezaleznie od tego, jakie jest jej znaczenie,
i od tego, jaka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tytulem gtéwnym, nalezy uznaé za ,dystrybutora”
w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw, ktérego konsumpcja energii elektrycznej dla celéw
produkcji energii elektrycznej jest jednak objeta obowiazkowym zwolnieniem przewidzianym w owym
art. 14 ust. 1 lit. a).
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 ust. 5 akapit trzeci i art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéow energetycznych i energii elektrycznej nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, Ze jednostke tego rodzaju jak jednostka, o ktorej mowa
w postepowaniu gléwnym, produkujaca energie elektryczna na swoje wlasne potrzeby,
niezaleznie od tego, jakie jest jej znaczenie, i od tego, jaka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi
tytulem gléwnym, nalezy uzna¢ za ,dystrybutora” w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw,
ktorego konsumpcja energii elektrycznej dla celow produkcji energii elektrycznej jest jednak
objeta obowiazkowym zwolnieniem przewidzianym w owym art. 14 ust. 1 lit. a).

Podpisy
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