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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-83/17
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przeciwko
LO

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof)

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Protokét haski z 2007 r. —
Prawo wlasciwe dla zobowiazan alimentacyjnych — Artykul 4 ust. 2 — Zmiana miejsca zwyklego pobytu
wierzyciela — Mozliwo$¢ stosowania z mocg wsteczng prawa panstwa nowego miejsca zwyklego pobytu

wierzyciela, tozsamego z prawem panstwa siedziby organu orzekajacego w sprawie —
Zakres znaczeniowy wyrazenia ,jesli wierzyciel nie moze uzyska¢ §wiadczen alimentacyjnych od
dluznika” — Przypadek, w ktérym wierzyciel nie spelnia okreslonych przez prawo przestanek

Streszczenie — wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 7 czerwca 2018 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wilasciwos¢ Trybunatu — Zakres — Protokét haski o prawie wilasciwym
dla zobowigzan alimentacyjnych — Wlgczenie

(art. 267 TFUE; protokét haski z dnia 23 listopada 2007 r.)

2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych - Jurysdykcja, prawo wiasciwe, uznawanie
i wykonywanie orzeczen sgdowych w zakresie zobowigzan alimentacyjnych — Protokét haski
o prawie wilasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych  — Szczegdolna wlasciwos¢ prawa
uprzywilejowujaca niektorych wierzycieli — Wierzyciel, ktory nie moze uzyskaé swiadczen
alimentacyjnych na podstawie prawa panstwa swojego miejsca zwyktego pobytu -
Stosowanie prawa paristwa siedziby organu orzekajgacego w sprawie, na wniosek tego wierzyciela
rowniez w odniesieniu do okresu poprzedzajgcego zmiane miejsca jego zwyklego pobytu -
Przestanki

(Protokdt haski z dnia 23 listopada 2007 r., art. 4 ust. 2)

3. Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych - Jurysdykcja, prawo wilasciwe, uznawanie
i wykonywanie orzeczen sgdowych w zakresie zobowigzan alimentacyjnych — Protokot haski
o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych  — Szczegolna wlasciwos¢ prawa
uprzywilejowujaca niektorych wierzycieli —— Wierzyciel, ktory nie moze uzyskaé swiadczen
alimentacyjnych na podstawie prawa panstwa swojego miejsca zwyklego pobytu — Pojecie —
Wierzyciel nie spetniajgcy pewnych, wymaganych dla uzyskania sSwiadczen alimentacyjnych,
przestanek okreslonych przez prawo panstwa jego miejsca zwyktego pobytu — Wilgczenie

(Protokdt haski z dnia 23 listopada 2007 r., art. 4 ust. 2)

1. Zobacz tekst orzeczenia.
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(zob. pkt 21-25)

2. Artykul 4 ust. 2 protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan
alimentacyjnych, zatwierdzonego, w imieniu Wspélnoty Europejskiej, decyzja Rady 2009/941/WE
z dnia 30 listopada 2009 r., nalezy interpretowac¢ w nastepujacy sposéb:

— okoliczno$¢, ze panstwo siedziby sadu jest tozsame z panstwem, w ktéorym wierzyciel ma swoje
miejsce zwyklego pobytu, nie stanowi przeszkody dla stosowania rzeczonego przepisu, pod
warunkiem ze porzadek prawny, do ktérego odsyla subsydiarna norma kolizyjna owego przepisu,
nie jest tozsamy z porzadkiem prawnym, do ktérego odsyta gtéwna norma kolizyjna przewidziana
w art. 3 owego protokolu;

— w sytuacji gdy wierzyciel z tytulu zobowiazania alimentacyjnego, ktéry dokonal zmiany swojego
miejsca zwyklego pobytu, wytacza powddztwo przeciwko dluznikowi z tytulu rzeczonego
zobowiazania przed sadami parnstwa swojego nowego miejsca zwyklego pobytu w odniesieniu do
okresu, kiedy wierzyciel 6w zamieszkiwal w innym panstwie cztonkowskim, prawo panstwa siedziby
sadu, ktore jest jednoczesnie prawem panstwa nowego miejsca zwyklego pobytu wierzyciela, moze
znalez¢ zastosowanie, o ile sady panstwa siedziby sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo, byly
wlasciwe do rozpoznania sporu majacego za przedmiot zobowigzanie alimentacyjne pomiedzy tymi
stronami i w odniesieniu do danego okresu.

Jak wynika jednak z art. 4 ust. 2 protokotu haskiego, przepis ten, ktéry umozliwia zastosowanie lex fori
w miejsce prawa panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu, jest skuteczny (effet utile)
tylko wtedy, gdy rzeczone dwa rezimy prawne sa odmienne. Wynika z tego, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej prawo panstwa siedziby sadu, a wiec prawo
austriackie, nie pokrywa sie z prawem panstwa miejsca zwyklego pobytu wierzyciela w okresie,
w odniesieniu do ktérego dochodzone s3 roszczenia alimentacyjne, a wiec z prawem niemieckim,
art. 4 ust. 2 protokolu haskiego moze by¢ skuteczny (effet utile).

Poza tym konieczne jest jednak, by prawo panstwa siedziby sadu, do ktérego odsyla éw przepis
kolizyjny, moglo zosta¢ zastosowane do roszczenia o zaplate swiadczen alimentacyjnych podnoszonego
w odniesieniu do okresu wstecznego. W kwestii tej nalezy zauwazy¢, ze samo brzmienie art. 4 ust. 2
protokotu haskiego nie pozwala ustali¢ z calkowita pewnoscia zakresu tego przepisu. Wykladni tego
przepisu nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu systemu przepiséw kolizyjnych ustanowionych przez
protokdt haski oraz celu owego protokotu.

Jezeli chodzi o system przepisow kolizyjnych ustanowiony przez protokét haski, nalezy zauwazy¢, ze
art. 4 ust. 2 owego protokolu zawiera uprzywilejowujacy niektérych wierzycieli przepis szczegdlny,
ktéry uzupetnia zasade ogdlng sformulowang w art. 3 rzeczonego protokotu.

Ponadto, jak wynika w szczegdlnos$ci ze sprawozdania Bonomiego i celéw, do ktérych osiagniecia dazy
Komisja, bedaca aktywnym uczestnikiem negocjacji poprzedzajacych przyjecie protokotu haskiego (zob.
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wlasciwosci, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczenn sadowych oraz wspélpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
[COM(2005) 649 wersja ostateczna]), system ten ma na celu zagwarantowanie przewidywalnosci
prawa wlasciwego poprzez zapewnienie, by wskazane prawo nie bylo pozbawione dostatecznego
zwiazku ze stanowiaca tlo sporu sytuacja zyciowa.

Bioragc pod uwage system norm kolizyjnych przewidzianych przez protokét haski oraz realizowany
przez niego cel przewidywalnosci, opisany w pkt 41 niniejszego wyroku, nalezy uzna¢, ze gdyby
stosowanie lex fori przewidziane subsydiarnie w art. 4 ust. 2 protokolu haskiego mialo wynika¢
wylacznie z dokonanego przez wierzyciela wyboru [prawa panstwa] nowego miejsca zwyktego pobytu,
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a nie istnialby zwiazek pomiedzy owym prawem a sytuacja zyciowa wierzyciela i dluznika z tytulu
$wiadczenia alimentacyjnego w okresie, ktérego dotyczy sporne zobowiazanie, nie byloby to zgodne ani
z rzeczonym systemem, ani z przywolanym celem.

(zob. pkt 29, 33, 34, 37-39, 41, 46, 51; pkt 1 sentencji)

3. Zawarte w art. 4 ust. 2 protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. sformufowanie ,nie moze
uzyska¢ $§wiadczen alimentacyjnych” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi sie ono takze do
sytuacji, w ktoérej wierzyciel nie moze uzyskac¢ §wiadczen alimentacyjnych na podstawie prawa panstwa
swojego uprzedniego miejsca zwyklego pobytu z powodu niespelnienia okreslonych przez prawo
przestanek.

(zob. pkt 59; pkt 2 sentencji)
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