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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Granice, azyl
i imigracja — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Artykul 3 — Ustalanie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego — Rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej bez wydania wyraznej decyzji dotyczacej ustalenia panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za to rozpatrzenie — Dyrektywa 2011/95/UE — Artykuly 9i 10 -
Powody przesladowania oparte na religii — Dowdd — Ustawodawstwo iranskie dotyczace apostazji —
Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 46 ust. 3 — Skuteczny srodek zaskarzenia
W sprawie C-56/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 lutego 2017 r.,
W postepowaniu:
Bahtiyar Fathi
przeciwko
Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa oraz E. Té6th, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Brandona, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M. Gray, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz I. Zaloguina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 2 i art. 4 ust. 5
lit. b), art. 9 ust. 1 i 2 oraz art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U.
2011, L 337, s. 9), art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”) oraz art. 46 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspoélnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Bahtiyarem Fathim a predsedatel na Darzhavna
agentsia za bezhantsite (dyrektorem krajowej agencji ds. uchodzcéw, zwanej dalej ,DAB”)
w przedmiocie oddalenia przez DAB zlozonego przez B. Fathiego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
i zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu
31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwana dalej ,konwencja
genewska”).

Na podstawie art. 1 lit. A pkt 2 akapit pierwszy konwencji genewskiej termin ,uchodzca” stosuje sie do
kazdej osoby, ktéra ,na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowos$ci, przynaleznosci do okres$lonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa
i znajdujac sie poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw powréci¢ do tego panstwa”.
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EKPC

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”), przewiduje w art. 15, zatytulowanym ,Uchylanie
stosowania zobowigzan w stanie niebezpieczenistwa publicznego”:

»1. W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu kazda
z Wiysokich Ukladajacych sie Stron moze podja¢ $rodki uchylajace stosowanie zobowigzan
wynikajacych z niniejszej konwencji w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod
warunkiem ze $rodki te nie sa sprzeczne z innymi zobowiazaniami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego.

2. Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ zobowiazan wynikajacych z artykutu 2
[»Prawo do zycia«], z wyjatkiem przypadkéw $mierci bedacych wynikiem zgodnych z prawem dziatan
wojennych, oraz zobowiazan zawartych w artykutach 3 [»Zakaz tortur«], 4 (ustep 1) [»Zakaz
niewolnictwa«] i 7 [»Zakaz karania bez podstawy prawnej«].

[...]"”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95

Dyrektywa 2011/95 uchylifa z dniem 21 grudnia 2013 r. dyrektywe Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja
miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci [tresci] przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12).

Motyw 16 dyrektywy 2011/95 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczegolnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej [...]”.

Zgodnie z art. 2 owej dyrektywy:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

h) »wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony« oznacza wniosek do panstwa czlonkowskiego
o ochrone zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznac
za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej,
a ktoéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy i mogacy stanowi¢ przedmiot osobnego wniosku;

[...]".
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Artykul 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na wnioskodawce obowiazek jak najszybszego przedstawienia
wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich elementéw wniosku we
wspolpracy z wnioskodawca.

2. Na elementy, o ktérych mowa w ust. 1, skladaja sie o$wiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkie
dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu odnoszace si¢ do jego wieku, przeszlosci, w tym
przeszto$ci uwzglednianych krewnych, jego tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa (panstw)
i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskéw azylowych, tras podrozy,
dokumentéw podrézy oraz powoddéw wystepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie dla
kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszace sie do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku, w tym réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz
sposoby ich wykonywania;

b) odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy
wnioskodawca doznal lub moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

¢) indywidualng sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, w tym takie czynniki, jak jego
przeszlos¢, pte¢ i wiek — by oceni¢, czy w $wietle osobistych uwarunkowan wnioskodawcy akty,
ktérych doswiadczyt lub na ktére moéglby zosta¢ narazony, stanowia przesladowanie lub powoduja
powazna krzywde;

[...]

4. Fakt, ze wnioskodawca juz doznal przesladowania lub powaznej krzywdy albo Ze bezposrednio
grozilo mu takie przesladowanie lub powazna krzywda, jest istotna przestanka potwierdzajaca
uzasadniona obawe wnioskodawcy przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy, chyba ze istnieja zasadne powody, aby uznaé, iz akty przesladowania lub wyrzadzania
powaznej krzywdy sie nie powtdrza.

5. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie stosuje zasade, Ze obowiazkiem wnioskodawcy jest
uzasadnienie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i gdy niektére tresci o$wiadczen
wnioskodawcy nie sa poparte dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci nie jest
konieczne pod nastepujacymi warunkami:

a) wnioskodawca poczynil rzeczywisty wysilek, aby uzasadni¢ swoj wniosek;

b) wszystkie wlasciwe elementy bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaly przedstawione oraz
ztozono zadowalajace wyjasnienia co do braku innych istotnych elementéw;

¢) oswiadczenia wnioskodawcy zostaly uznane za spdjne i wiarygodne i nie sa sprzeczne z dostepnymi
szczegétowymi i ogdlnymi informacjami majacymi znaczenie dla sprawy wnioskodawcy;

d) wnioskodawca wystapil o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najwczesniejszym mozliwym
terminie, chyba ze moze on wskaza¢ zasadny powdd, dlaczego tego nie zrobil; oraz

e) stwierdzono ogdlna wiarygodnos¢ wnioskodawcy”.
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Artykut 9 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Aby czyn moégl zosta¢ uznany za akt przesladowania w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji
genewskiej, musi on:

a) by¢ na tyle powazny pod wzgledem swojej istoty lub powtarzalnosci, by stanowi¢ powazne
naruszenie podstawowych praw czlowieka, w szczegdélnosci praw, od ktérych przestrzegania nie
mozna sie uchyli¢ na mocy art. 15 ust. 2 [EKPC]; lub

b) by¢ kumulacja réznych $rodkéw, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa na tyle powazne,
by oddzialywa¢ na jednostke w sposéb podobny do okreslonego w lit. a).

2. Akty prze$ladowania okre$lone w ust. 1 moga miedzy innymi przybiera¢ forme:

[...]

b) s$rodkéw prawnych, administracyjnych, policyjnych lub sadowych, ktére same w sobie sa
dyskryminujace lub ktére sa stosowane w sposéb dyskryminujacy;

¢) Scigania lub kar, ktére sa nieproporcjonalne lub dyskryminujace;

[...]".
Zgodnie z art. 10 dyrektywy 2011/95:

»1. Dokonujac oceny powodéw przesladowania, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja nastepujace
elementy:

[...]

b) pojecie religii obejmuje w szczegdlnosci posiadanie przekonan teistycznych, nieteistycznych
i ateistycznych, prywatne lub publiczne uczestniczenie lub nieuczestniczenie w formalnych —
indywidualnych lub wspélnotowych — praktykach religijnych, inne czynnosci religijne czy wyrazane
poglady lub formy indywidualnych lub wspdlnotowych zachowan opartych na wierzeniach
religijnych lub nakazanych takimi wierzeniami;

2. Podczas oceniania, czy obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, bez
znaczenia jest, czy wnioskodawca rzeczywiScie odznacza si¢ rasows, religijng, narodowosciows,

spoleczna lub polityczna cecha powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha jest przypisywana
wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy sie przesladowania”.

Dyrektywa 2013/32
Motywy 12, 53 i 54 dyrektywy 2013/32 maja nastepujace brzmienie:
»(12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest dalszy rozwdj norm dotyczacych procedur udzielania

i cofania ochrony miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich z mysla o ustanowieniu
wspolnej procedury azylowej w Unii.
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(53) Niniejsza dyrektywa nie dotyczy przeprowadzanych miedzy panstwami czlonkowskimi
postepowan regulowanych rozporzadzeniem [Dublin III].

(54) Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do wnioskodawcéw, do ktérych zastosowanie
ma rozporzadzenie [Dublin III], w uzupelnieniu do tego rozporzadzenia i bez uszczerbku dla jego
przepisow”.

Zgodnie z art. 2 owej dyrektywy:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« lub »wniosek« oznacza wniosek o ochrone ze
strony panstwa czlonkowskiego, z ktérym wystepuje obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec, ktérego mozna uznal za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status
ochrony uzupelniajacej, i ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony, pozostajacy poza
zakresem dyrektywy [2011/95], o ktéry mozna osobno wystapi¢;

[...]"
Artykut 31 ust. 8 wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

sPanstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania wniosku zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre$lonymi w rozdziale II prowadzona jest w trybie
przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub w strefach tranzytowych zgodnie z art. 43, jezeli:

[...]

e) wnioskodawca przedstawil wyraznie niespojne i sprzeczne, wyraznie nieprawdziwe lub ewidentnie
nieprawdopodobne wyjasnienia, ktére sa sprzeczne z wystarczajaco sprawdzonymi informacjami
dotyczacymi kraju pochodzenia, czyniac tym samym swdj wniosek w sposéb oczywisty
nieprzekonujacym w odniesieniu do tego, czy kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]; [...]

[...]".
Artykul 32 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje:

»W  przypadkach wnioskdéw bezzasadnych, w ktérych zachodza ktérekolwiek z okolicznosci
wymienionych w art. 31 ust. 8, panstwa czlonkowskie moga réwniez uzna¢ wniosek za oczywiscie
bezzasadny w przypadkach okreslonych w ustawodawstwie krajowym”.

Artykut 46 ust. 1 i 3 dyrektywy 2013/32 stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego s$rodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:
(i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetlniajacej;
(ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;
(iii) podjetej na granicy lub w strefie tranzytowej panstwa cztonkowskiego na mocy art. 43 ust. 1;
(iv) o odstapieniu od rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 39;
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b) odmowy wznowienia rozpatrywania wniosku po jego umorzeniu zgodnie z art. 27 i 28;

¢) decyzji o cofnigciu statusu ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 45.

[...]

3. Aby spelni¢ wymogi w ust. 1, panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny $rodek zaskarzenia
zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych,
w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na
mocy dyrektywy [2011/95], co najmniej w postepowaniach odwotawczych przed sadem pierwszej
instancji”.

Rozporzgdzenie Dublin 111
Motywy 4, 5 i 19 rozporzadzenia Dublin III brzmia nastepujaco:

»(4) W konkluzjach [Rady Europejskiej, podczas nadzwyczajnego spotkania w] Tampere [ktére odbylo
sie w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.] stwierdzono takze, ze [wspdlny europejski system
azylowy] powinien zosta¢ uzupelniony, w krotkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode
ustalania, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych os6b. W szczegdlno$ci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowsklego, tak by zagwarantowac
skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie powinna zagrazac
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

[...]

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb, nalezy okresli¢ gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie w szczegdlnosci z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W celu zapewnienia przestrzegania prawa
miedzynarodowego skuteczny $rodek zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji powinien
obejmowac¢ zbadanie zaréwno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz
faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca [...]".
Artykul 2 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek o udzielenie miedzynarodowej
ochrony zdefiniowany w art. 2 lit. h) dyrektywy [2011/95];
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d) »rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wszelkie przypadki
rozpatrzenia wniosku lub wydania decyzji lub orzeczenia w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez wlasciwe organy zgodnie z dyrektywa [2013/32] i dyrektywa [2011/95],
z wyjatkiem postepowan w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem;

[...]"
Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwa cztonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry skltada wniosek na terytorium jednego z nich,
w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére spelnia kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne”.

Artykuly 4 i 5 rozporzadzenia Dublin III przewiduja, odpowiednio, prawo osoby ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej do informacji, a takze przepisy dotyczace przeprowadzenia
rozmowy ze wspomniang osoba.

Artykul 17 ust. 1 akapity pierwszy i drugi tego rozporzadzenia brzmia nastepujaco:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowac¢ o rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu.

Panstwo czlonkowskie, ktére zdecydowalo sie rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na mocy niniejszego ustepu, staje sie odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim
oraz przyjmuje zobowigzania zwigzane z ta odpowiedzialnoscia [...]”".

Zgodnie z art. 20 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia:

»Postepowanie w sprawie ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego wszczyna sie, gdy tylko
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie po raz pierwszy zlozony w panstwie

cztonkowskim”.

Artykut 27 rozporzadzenia Dublin III przewiduje $rodki zaskarzenia, jakie przysluguja osobie
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w ramach stosowania tego rozporzadzenia.

Prawo bulgarskie
W Bulgarii rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest regulowane przez

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (ustawe o azylu i uchodzcach) w brzmieniu opublikowanym
w DV nr 103 z dnia 27 grudnia 2016 r. (zwana dalej ,ZUB”).
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Artykul 6 ust. 1 ZUB stanowi:

»Uprawnienia przyznane na mocy niniejszej ustawy sa wykonywane przez urzednikdéw krajowej agencji
ds. uchodzcéw. Urzednicy ci ustanawiaja wszelkie okolicznosci istotne dla postepowania w sprawie
udzielania ochrony miedzynarodowej i zapewniaja wsparcie dla cudzoziemcéw ubiegajacych sie
o udzielenie takiej ochrony”.

Artykuly 8 i 9 ZUB dotycza statusu uchodzcy w Bulgarii, a takze statusu humanitarnego.
Artykut 67a ust. 2 ZUB stanowi:
»Postepowanie przewidziane w niniejszej sekcji wszczyna sie:

1. na mocy decyzji organu, ktéry przeprowadza rozmowy z wnioskodawcami, w wypadku istnienia
danych wskazujacych, ze odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej spoczywa na innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej;

2. na wniosek ministerstwa spraw wewnetrznych i pafstwowej agencji »bezpieczenistwa narodowego«
dotyczacy nielegalnego pobytu cudzoziemca na terytorium Republiki Bulgarii;

3. na wniosek o przejecie lub ponowne przejecie cudzoziemca”.
Artykul 68 ZUB ma nastepujace brzmienie:
»Postepowanie zwykle wszczyna sie:

(1) poprzez zarejestrowanie cudzoziemca w nastepstwie zlozenia przez niego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej;

[...]

(2) w przypadku gdy Republika Bulgarii zostala wyznaczona jako panstwo odpowiedzialne lub przejeta
cudzoziemca [...], postepowanie przewidziane w niniejszej sekcji jest wszczynane wskutek
zarejestrowania cudzoziemca w krajowej agencji ds. uchodzcéw w wyniku jego przekazania.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Bahtiyar Fathi jest obywatelem Iranu, narodowosci kurdyjskiej, ktéry w dniu 1 marca 2016 r. zlozyt do
DAB wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry uzasadnia on tym, ze jest przesladowany
przez organy iranskie ze wzgledéw religijnych, a w szczegdélnosci z uwagi na przyjecie przez niego
chrzescijanstwa w okresie pomiedzy koricem 2008 r. a poczatkiem 2009 r.

Podczas rozméw z organami bulgarskimi B. Fathi wyjasnil, ze posiadal nielegalna antene satelitarng, za
pomoca ktérej odbieral zakazany chrzescijaniski kanal telewizyjny Nejat TV, oraz ze raz zadzwonit
w toku programu do telewizji. W celu udowodnienia tej okolicznosci B. Fathi przedlozyt
wspomnianym organom pismo Nejat TV z dnia 29 listopada 2012 r. Bahtiyar Fathi powotat si¢ takze na
fakt, ze posiada Biblie w jezyku, ktéry rozumie, i stwierdzil, ze byl w kontakcie z innymi chrzescijanami
na zgromadzeniach, jednakze nie byl czlonkiem wspélnoty religijne;j.
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We wrze$niu 2009 r. mial by¢ aresztowany na dwa dni przez iranskie tajne stuzby i przestuchiwany
w przedmiocie udzialu we wspomnianym wyzej programie telewizyjnym. W trakcie tego aresztowania
mial zosta¢ zmuszony do przyznania, ze przyjal chrzescijaiistwo.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r. DAB oddalit ztozony przez B. Fathiego wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako bezzasadny, stwierdzajac, ze twierdzenia skarzacego zawieraja istotne
sprzecznosci oraz ze ani wystepowanie prze$ladowania, ani ryzyko przesladowania w przysztosci, ani
tez ryzyko wymierzenia wobec niego kary Smierci nie zostaly wykazane. DAB stwierdzil takze,
w S$wietle uznanego za nieprawdopodobny charakteru calosci twierdzen skarzacego, ze dokument
z dnia 29 listopada 2012 r. przediozony przez B. Fathiego w celu potwierdzenia przyjecia przez niego
chrzescijanstwa byt falszywy.

Bahtiyar Fathi wnidst o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do sadu odsylajacego, Administrativen sad
Sofia-grad (sadu administracyjnego w Sofii, Bulgaria). Twierdzi on, ze DAB dokonal blednej oceny
wspomnianego w poprzednim punkcie dokumentu, ktéry potwierdzal przyjecie przez niego
chrzescijanstwa. Uwaza takze, Ze wspomniany organ nie uwzglednil w sposéb wystarczajacy informacji,
zgodnie z ktérymi ,islamska ustawa o apostazji” (ustawa o odstapieniu od wiary) przewiduje kare
$mierci za taka zmiane wiary, jak w przypadku prozelityzmu, ,wrogosci wobec Boga” i ,obrazy
prorokéw”. Sad odsytajacy wyjasnia, ze B. Fathi jest narodowosci kurdyjskiej, ale ze wedtug B. Fathiego
jego problemy w Iranie sa spowodowane jego relacjami z chrze$cijanami i przyjeciem przez niego
chrze$cijanstwa.

Co sie tyczy sytuacji chrzescijan w Iranie, sad odsylajacy wskazuje, ze przedstawiono dane, zgodnie
z ktérymi rzad iranski przeprowadzil egzekucje przynajmniej 20 oséb oskarzonych o ,wrogo$¢ wobec
Boga”, w tym wielu sunnickich Kurdéw. Zgodnie ze sprawozdaniem Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ) z dnia 15 kwietnia 2015 r. osoby, ktére ostatnio przyjely chrzescijaristwo,
zostaly skazane w Iranie na kary jednego roku pozbawienia wolnosci oraz wydano wobec nich
dwuletni zakaz opuszczenia terytorium.

Bahtiyar Fathi twierdzi, ze nalezy uzna¢ go za uchodzce ze wzgledu na jego przynaleznos¢ religijna oraz
— w odniesieniu do udowodnienia stosownych okolicznosci faktycznych — ze nalezy stosowaé zasade,
zgodnie z ktéra watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzys¢ wnioskodawcy.

W tych okolicznosciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia [Dublin III] interpretowanego w zwiazku z motywem 12 i art. 17
tego rozporzadzenia wynika, ze dopuszcza on, aby panstwo czlonkowskie wydalo decyzje, ktéra
stanowi rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. d)
tego rozporzadzenia — skierowanego do tego panstwa czlonkowskiego — bez wydania wyraznej
decyzji dotyczacej odpowiedzialnosci tego panstwa czlonkowskiego w oparciu o okre§lone w tym
rozporzadzeniu kryteria, w przypadku gdy zaden element danego przypadku nie prowadzi do
stosowania odstepstwa okreslonego w art. 17 tego rozporzadzenia?

2) Czy z art. 3 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia [Dublin III] interpretowanego w zwigzku
z motywem 54 dyrektywy 2013/32 wynika, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym w odniesieniu do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w rozumieniu art. 2 lit. b) tego rozporzadzenia — gdy nie stosuje si¢ odstepstwa zgodnie z art. 17
ust. 1 tego rozporzadzenia — wymaga sie wydania decyzji, w ktérej panstwo czlonkowskie
przyjmuje odpowiedzialno§¢ za rozpatrzenie wniosku zgodnie z kryteriami okre§lonymi
w rozporzadzeniu i ktéra to decyzja opiera si¢ na stwierdzeniu, Zze w odniesieniu do wnioskodawcy
stosuje sie przepisy [rozporzadzenia Dublin III]?
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Czy art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w postepowaniu
dotyczacym zaskarzenia przed sadem decyzji w sprawie odmowy udzielenia ochrony
miedzynarodowej sad powinien dokona¢ oceny — w $wietle motywu 54 tej dyrektywy — czy
w odniesieniu do wnioskodawcy stosuje sie przepisy rozporzadzenia [Dublin III], gdy w panstwie
czlonkowskim nie wydano wyraznej decyzji w przedmiocie odpowiedzialnosci tego panstwa za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z kryteriami okre$lonymi we
wspomnianym rozporzadzeniu? Czy na podstawie motywu 54 dyrektywy 2013/32 nalezy przyjaé, ze
gdy brak jest elementéw prowadzacych do stosowania art. 17 rozporzadzenia [Dublin III] i wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej rozpatrzono na podstawie dyrektywy [2011]/95 w panstwie
czlonkowskim, w ktérym go zlozono, to sytuacja prawna danej osoby jest objeta zakresem
stosowania tego rozporzadzenia, nawet jesli we wspomnianym panstwie czlonkowskim nie wydano
wyraznej decyzji w przedmiocie jego odpowiedzialnosci zgodnie z kryteriami okre$lonymi we
wspomnianym rozporzadzeniu?

Czy z art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95 wynika, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane
postepowaniu gléwnym istnieja powody przesladowania ze wzgledu na »religie«, gdy wnioskodawca
nie przedstawil o$wiadczen i dokumentéw w odniesieniu do wszystkich elementéw objetych
okresleniem pojecia religii w rozumieniu tego przepisu, majacych istotne znaczenie dla
przynaleznos$ci danej osoby do konkretnej religii?

Czy z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2011/95 wynika, ze istnieja powody przesladowania ze wzgledu na
religie w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, gdy w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wnioskodawca twierdzi, ze jest przesladowany ze wzgledu
na przynalezno$¢ religijna, lecz nie przedstawil o$wiadczenn i dowodéw odnoszacych sie do
okoliczno$ci charakteryzujacych przynaleznos$¢ danej osoby do konkretnej religii — ktére moglyby
stanowi¢ podstawe do tego, aby podmiot dopuszczajacy sie przesladowania przyjal, iz ta osoba jest
wyznawca tej religii — w tym zwigzanych z wykonywaniem lub powstrzymaniem si¢ od
wykonywania czynnosci religijnych, z wyrazaniem pogladéw religijnych, z formami indywidualnych
i wspdlnotowych zachowan opartych na wierzeniach religijnych lub nakazanych takimi
wierzeniami?

Czy z art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/95 interpretowanego w zwiazku z art. 18 i 10 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej oraz pojeciem religii w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. b) tej

dyrektywy wynika, ze w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym:

a) pojecie religii w rozumieniu prawa Unii wyklucza czyny uznane za przestepstwa
w wewnetrznych prawodawstwach panstw czlonkowskich? Czy takie czyny — wuznane
w panstwie pochodzenia wnioskodawcy za przestepstwa — moga stanowié akty przesladowania;

b) w kontekscie zakazu prozelityzmu i zakazu czynnosci niezgodnych z religia, na ktérej opieraja
sie ustawy i przepisy wykonawcze w panstwie pochodzenia wnioskodawcy, czy za dopuszczalne
nalezy uznac ograniczenia ustanowione w celu ochrony praw i swobdd innych oséb i w celu
ochrony porzadku publicznego w tym panstwie? W sytuacji gdy naruszenie wskazanych
zakazoéw jest zagrozone kara $mierci, to czy samo ich istnienie stanowi akt prze$ladowania
w rozumieniu przywolanych przepiséw wspomnianej dyrektywy, nawet jesli ustawodawstwo nie
dotyczy wyraznie konkretnej religii?

Czy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/95 interpretowanego w zwiazku z art. 4 ust. 5 lit. b) tej
dyrektywy, z art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i z art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 wynika, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym oceny
faktow i okolicznosci nalezy dokonywa¢ jedynie na podstawie oswiadczen i dokumentéw
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przedstawionych przez wnioskodawce, lecz dopuszcza sie wymaganie potwierdzenia owych
brakujacych elementéw — objetych pojeciem religii w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy

— gdy:

— bez takich danych powinno si¢ uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
bezzasadny w rozumieniu art. 32 w zwiazku z art. 31 ust. 8 lit. e) dyrektywy 2013/32, oraz

— w prawie krajowym przewidziano cigzacy na wlasciwym organie obowiazek ustalenia wszystkich
faktéw istotnych dla rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a sad
rozpatrujacy $rodek zaskarzenia od decyzji w sprawie odmowy jest zobowigzany do wskazania,
iz dana osoba nie powolala i nie przedstawia dowoddow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy wskazuje w uzasadnieniu swego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze wniesiona do niego skarga jest skierowana przeciwko decyzji,
w ktérej DAB oddalit zlozony przez B. Fathiego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

W tym kontekscie sad odsylajacy podkresla, ze w nastepstwie zlozenia tego wniosku wniosek éw zostal
zarejestrowany, a B. Fathi zostal dwukrotnie osobiscie przestuchany. Sad ten dodaje, ze z formalnego
punktu widzenia zostala wydana jedynie decyzja co do istoty w sprawie wniosku B. Fathiego
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, natomiast nie zostala wydana zadna wyrazna decyzja, na
podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, stwierdzajaca, ze wspomniany wniosek byl
rozpatrywany przez Republike Bulgarii jako panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III tego
rozporzadzenia wskazuja jako odpowiedzialne. Sad ten zastanawia si¢ réwniez, czy rozporzadzenie
Dublin III stosuje si¢ do wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych na
terytorium panstwa czlonkowskiego, czy tez wylacznie do postepowan w sprawie przekazywania oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

Wspomniany sad wskazuje w tym wzgledzie, Zze w dniu zlozenia przez B. Fathiego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej obowiazywal art. 67a ZUB, zgodnie z ktérym procedura ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zostaje wszczeta na mocy decyzji organu, ktéry przeprowadza rozmowy ,w wypadku istnienia danych
wskazujacych, ze odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
spoczywa na innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskie;j”.

Ze wzgledu na brak danych stwierdzajacych, ze rozpatrzenie zlozonego przez B. Fathiego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej objete jest zakresem odpowiedzialno$ci innego panstwa
czlonkowskiego, DAB wszczal na podstawie art. 68 ust. 1 ZUB ,zwykle postepowanie” w celu
rozpatrzenia tego wniosku co do istoty. W tym wzgledzie sad odsytajacy nie wskazuje, ze B. Fathi nie
zostal powiadomiony o wszczeciu tego postepowania ani ze podnidst jakiekolwiek zastrzezenia w tym
wzgledzie.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbadac
lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze sprzeciwia sie on temu, aby organy panstwa czlonkowskiego rozpatrzyly co do istoty wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. d) tego rozporzadzenia, nawet jesli na
podstawie kryteriow okre§lonych w tym rozporzadzeniu nie wydaly one wyraznej decyzji, ze
odpowiedzialno$¢ za takie rozpatrzenie spoczywa na tym panstwie czlonkowskim.
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Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia ustanawia ono kryteria
i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca. Artykul 2 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia
definiuje, do celéw jego stosowania, ,wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej” jako wniosek
o udzielenie miedzynarodowej ochrony zdefiniowany w art. 2 lit. h) dyrektywy 2011/95. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem taki wniosek nalezy rozumiec¢ jako ,wniosek do panstwa czlonkowskiego o ochrone
zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznaé za osobe
ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej”.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze wniosek B. Fathiego, obywatela
panstwa trzeciego, ktdéry zostal oddalony przez DAB, zmierza do uzyskania statusu uchodzcy lub
statusu humanitarnego, ktéry odpowiada statusowi ochrony uzupelniajacej, przewidzianych,
odpowiednio, w art. 8 i 9 ZUB. Z powyzszego wynika, jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny
w pkt 14 opinii, ze wniosek M. Fathiego, jako wniosek zlozony przez obywatela panstwa trzeciego
w Bulgarii, objety jest zakresem stosowania tego rozporzadzenia zgodnie z jego art. 1.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich, bez wzgledu na to, ktére to panstwo, jest co do zasady rozpatrywany jedynie przez
panstwo czlonkowskie, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.
Rozdzial IV owego rozporzadzenia wskazuje w sposéb precyzyjny sytuacje, w ktérych panstwo
cztonkowskie moze zosta¢ uznane za odpowiedzialne za rozpatrzenie takiego wniosku przy
odstapieniu od tych kryteriow.

Ponadto panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ma obowiazek przestrzegania procedur przewidzianych w rozdziale VI tego
rozporzadzenia w celu ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie tego
wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
pkt 58).

Wsréd przepiséw zawartych w rozdziale VI rozporzadzenia Dublin III art. 20 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowi, ze przewidziany w tym rozporzadzeniu proces ustalania odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego rozpoczyna sie, ,gdy tylko wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zostanie po raz pierwszy zlozony w panstwie czlonkowskim”.

Ustanowione w rozporzadzeniu Dublin III mechanizmy gromadzenia niezbednych materialéw
w ramach tego procesu powinny by¢ zatem stosowane w nastepstwie zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Artykul 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi ponadto wyraznie, Zze po
zlozeniu takiego wniosku wnioskodawca powinien by¢ poinformowany w szczegdlnosci o kryteriach
ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, organizacji indywidualnej rozmowy oraz
mozliwosci przedstawienia informacji wlasciwym organom (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca
2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 86, 87).

W niniejszej sprawie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 20 opinii, z postanowienia odsylajacego
w zaden sposéb nie wynika, ze organy bulgarskie nie wykazaly swej wlasciwosci na podstawie
kryteriéw przewidzianych w rozporzadzeniu Dublin III po stwierdzeniu, ze odpowiedzialno$¢ za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie spoczywa na innym panstwie
czlonkowskim zgodnie z art. 67a ZUB. W istocie, watpliwosci wyrazone na ten temat przez sad
odsytajacy w postanowieniu odsylajacym dotyczyly tylko faktu, ze wtasciwy organ bulgarski nie wydat
zadnej wyraznej decyzji w nastepstwie procesu ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

ECLIL:EU:C:2018:803 13
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Jesli chodzi o pytanie, czy w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
wspomniany proces powinien zakonczy¢ sie wydaniem wyraznej decyzji ustalajacej, na podstawie
kryteriow okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu, odpowiedzialno$¢ tego panstwa
czlonkowskiego za takie rozpatrzenie, nalezy na nie odpowiedzie¢ przy uwzglednieniu nie tylko
brzmienia art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, lecz takze kontekstu oraz systematyki regulacji,
ktdrej stanowi on czesci, jak réwniez celu, jaki 6w przepis realizuje (wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., X,
C-213/17, EU:C:2018:538, pkt. 26).

Po pierwsze, w odniesieniu do brzmienia art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy stwierdzi¢, ze
wspomniany przepis nie przewiduje wyraznie obowigzku wydania przez panstwo czlonkowskie, na
ktérego terytorium zostal ztozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w sposéb wyrazny,
decyzji ustalajacej jego wlasna odpowiedzialno$¢ na podstawie kryteriéw okreslonych we wspomnianym
rozporzadzeniu ani formy, jaka powinna przyjaé taka decyzja.

Po drugie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III jest ujety w rozdziale II tego rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do
ogblnych zasad i zabezpieczen w celu zastosowania tego rozporzadzenia. Wsrdd tych zabezpieczen,
ktéore powinny by¢ przestrzegane przez panstwo czlonkowskie dokonujace ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego, znajduje si¢ prawo wnioskodawcy do informacji, o ktérym mowa w art. 4
wspomnianego rozporzadzenia. To prawo do bycia poinformowanym dotyczy nie tylko kryteriéw
ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, hierarchii tych kryteriow na réznych etapach
postepowania i czasu jego trwania, ale takze faktu, ze zlozenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w jednym panstwie czlonkowskim moze skutkowa¢ tym, iz panstwo to stanie sie
odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim na mocy tego rozporzadzenia, nawet jesli taka
odpowiedzialno$¢ nie wynika z tych kryteriéw.

Nastepnie art. 17 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Klauzule dyskrecjonalne”, stanowi
w szczegblnosci w swym ust. 1, ze na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia kazde
panstwo czlonkowskie moze zdecydowaé¢ o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wniesionego przez obywatela panstwa trzeciego, nawet jezeli za takie rozpatrzenie
nie jest odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych w tym rozporzadzeniu, przy czym takie
panstwo czlonkowskie staje sie woéwczas odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim i przyjmuje
zobowigzania zwigzane z ta odpowiedzialno$cig. Trybunal stwierdzil w tym wzgledzie, ze przepis ten
ma na celu umozliwienie kazdemu panstwu cztonkowskiemu podjecie suwerennej decyzji, ze wzgledéw
politycznych, humanitarnych lub praktycznych, o wyrazeniu zgody na rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jezeli nie jest za to odpowiedzialne na podstawie
wspomnianych kryteriow (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Halaf, C-528/11,
EU:C:2013:342, pkt 37).

Wreszcie, sekcja IV rozdzialu VI rozporzadzenia Dublin III, zatytulowana ,Gwarancje proceduralne”,
w przypadku wydania decyzji o przekazaniu wnioskodawcy przewiduje powiadomienie wnioskodawcy
o takiej decyzji, ktére to powiadomienie zawiera réwniez informacje na temat dostepnych srodkéw
zaskarzenia. Rozporzadzenie to nie zawiera natomiast, z zastrzezeniem gwarancji przewidzianych
w jego art. 4 i 5, takich szczegdlnych gwarancji procesowych, w sytuacji gdy — jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym - panstwo czlonkowskie dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego stwierdza, ze wnioskodawcy nie nalezy przekazywaé do innego panstwa
czlonkowskiego ze wzgledu na brak danych potwierdzajacych, ze odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie
tego wniosku nalezy do innego panstwa czlonkowskiego i ze panstwo czlonkowskie dokonujace
wspomnianego ustalenia jest, na podstawie kryteriéw okreslonych w tym rozporzadzeniu,
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Po trzecie, jednym z celéw realizowanych przez rozporzadzenie Dublin III jest ustanowienie zasad

organizacyjnych rzadzacych stosunkami pomiedzy panstwami czlonkowskimi, majacych na celu
ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego i, jak wynika z motywéw 4 i 5 tego
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rozporzadzenia, umozliwienie szybkiego ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by
zagwarantowaé skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie zagrozi¢
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 57).

W tych $wietle tych elementéw tekstowych, kontekstowych i celowosciowych na pytania pierwsze
i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze nie sprzeciwia sie on temu, aby
organy panstwa czlonkowskiego rozpatrzyly co do istoty wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. d) tego rozporzadzenia, nawet jesli na podstawie kryteriéw
okreslonych w tym rozporzadzeniu nie wydaly one wyraznej decyzji, ze odpowiedzialno$¢ za takie
rozpatrzenie spoczywa na tym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie pytania trzeciego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy wskazuje, ze rozpatruje skarge wniesiona przez
B. Fathiego na decyzje DAB o oddaleniu co do istoty zlozonego przez B. Fathiego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i ze jest on wtasciwy, aby dokona¢ rozpatrzenia przewidzianego
w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32. Sad ten dodaje, Ze na podstawie prawa krajowego jest on
zobowiazany dokonaé oceny, czy procedura wydania wspomnianej decyzji byla przestrzegana.

Sad odsylajacy zaznacza w tym kontekscie, jak wynika z motywu 54 dyrektywy 2013/32, ze dyrektywa
ta powinna mie¢ zastosowanie do wnioskodawcéw okreslonych w rozporzadzeniu Dublin III
»W uzupelnieniu do tego rozporzadzenia i bez uszczerbku dla jego przepisow”.

Sad ten zastanawia sie w konsekwencji, czy jako sad pierwszej instancji rozpoznajacy skarge na decyzje
o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej ma on obowigzek sprawdzenia z urzedu
przestrzegania przewidzianych w rozporzadzeniu Dublin III kryteriéw i mechanizméw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 nalezy, w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gltéwnym, interpretowaé w ten sposdéb, ze w ramach skargi wniesionej przez osobe
ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa na decyzje o uznaniu za bezzasadny jej wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej wlasciwy sad panstwa cztonkowskiego jest zobowigzany do
zbadania z urzedu, czy okreslone w rozporzadzeniu Dublin III kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wspomnianego wniosku zostaly prawidlowo
zastosowane.

Jak wynika z art. 46 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 2 lit. b) tej dyrektywy panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa miata prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem w szczegdélnosci decyzji o uznaniu za bezzasadny
przedlozonego im przez te osobe wniosku, ktéry mozna rozumie¢ jako wniosek o nadanie statusu
uchodzcy lub ochrony uzupelniajace;j.

Artykul 46 ust. 3 wspomnianej dyrektywy okresla zakres prawa do skutecznego srodka zaskarzenia,
ktéry musi przystugiwaé osobom ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa na decyzje dotyczace
zlozonych przez nie wnioskéw. Przepis ten stanowi zatem, ze aby spelni¢ wymogi zawarte w ust. 1 tego
artykulu, panstwa czlonkowskie zapewniaja, by skuteczny $rodek zaskarzenia zapewnial pelne
rozpatrzenie ex nunc zaréwno okoliczno$ci faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych
przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
2011/95, co najmniej w postepowaniach odwotawczych przed sadem pierwszej instancji.
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Trybunal podkreslit w tym kontekscie, jezeli chodzi o wyrazenie ,zapewniaja, aby skuteczny srodek
zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych”, to aby nie pozbawi¢ go zwyczajowego znaczenia, nalezy je interpretowaé w ten sposdb, ze
panstwa czlonkowskie sa na podstawie art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 zobowiazane do
zorganizowania swego prawa krajowego tak, by rozpoznawanie odnosnych skarg obejmowalo
rozpatrzenie przez sad wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére umozliwia mu
przeprowadzenie zaktualizowanej oceny danego przypadku (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 110).

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze wyrazenie ,ex nunc” uwydatnia obowigzek sadu polegajacy na
przeprowadzeniu oceny uwzgledniajacej w stosownym wypadku nowe okoliczno$ci, ktére ujawnily sie
po wydaniu decyzji bedacej przedmiotem skargi. Zawarty w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
przymiotnik ,pelne” potwierdza ze swej strony, ze sad ma obowiazek rozpatrzenia okolicznosci, ktére
wlasciwy organ uwzglednit lub mial mozliwo$¢ uwzgledni¢ (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 111, 113).

Trybunal orzekl takze, ze przewidziany w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 obowiazek nalezy
interpretowa¢ w kontekscie calosci procedury rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej uregulowanej w tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo), a $rodkéw zaskarzenia
przewidzianych szczegélnie w ramach stosowania rozporzadzenia Dublin III dotyczy art. 27 tego
rozporzadzenia, co wynika réwniez z jego motywu 19.

Tymczasem, jak wynika w szczegdlno$ci z motywu 12 dyrektywy 2013/32, gléwnym celem tej
dyrektywy jest dalszy rozwéj norm dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej w panstwach cztonkowskich.

Prawda jest, ze motyw 54 dyrektywy 2013/32 stanowi, ze dyrektywa ta powinna mie¢ zastosowanie do
wnioskodawcédw, do ktérych zastosowanie ma rozporzadzenie Dublin III, w uzupelnieniu do tego
rozporzadzenia i bez uszczerbku dla jego przepiséw.

Nie mozna jednak wnioskowal z tego, ze w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 46 ust. 1
dyrektywy 2013/32 przez osobe ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej na decyzje
uznajaca za bezzasadny zlozony przez te osobe wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego powinien zbada¢é z wurzedu prawidlowe stosowanie
przewidzianych przez rozporzadzenie Dublin III kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Po pierwsze bowiem, jak wynika wyraznie z motywu 53 dyrektywy 2013/32, dyrektywa ta nie powinna
by¢ stosowana do postepowan miedzy panstwami czlonkowskimi regulowanych rozporzadzeniem
Dublin III.

Po drugie, art. 2 lit. d) rozporzadzenia Dublin III stanowi, Ze na uzytek tego rozporzadzenia
srozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej” oznacza ,wszelkie przypadki
rozpatrzenia wniosku lub wydania decyzji lub orzeczenia w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez wlasciwe organy zgodnie z dyrektywa [2013/32] i dyrektywa [2011/95],
z wyjatkiem postepowan w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zgodnie [ze
wspomnianym] rozporzadzeniem”.

Z powyzszego wynika, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 38 opinii, ze do sadu krajowego
rozpatrujacego skarge na decyzje wydana po przeprowadzeniu postepowania w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z definicja zawarta w tym przepisie nie nalezy zbadanie
z urzedu, czy postepowanie w sprawie ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego na
podstawie rozporzadzenia Dublin III zostato prawidlowo przeprowadzone.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 nalezy, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, interpretowa¢ w ten
sposob, ze w ramach skargi wniesionej przez osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa na
decyzje o uznaniu za bezzasadny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wlasciwy sad
panstwa czlonkowskiego nie jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy okre$lone w rozporzadzeniu
Dublin IIT kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wspomnianego wniosku zostaly prawidlowo zastosowane.

W przedmiocie pytan czwartego, pigtego i siodmego

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wskazuje, ze osoba
ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne, uwaza sie
po prostu za ,chrzescijanina”, ale nie identyfikuje si¢ jako czlonek tradycyjnej wspélnoty religijnej, i ze
nie przedstawila dowodéw ani o$wiadczen pozwalajacych na ustalenie, czy i w jaki sposéb praktykuje
swoja religie. Sad ten wskazuje takze, Ze nie jest jasne, czy przekonania wnioskodawcy wymagaja
podejmowania dzialan w sferze publicznej i czy o$wiadczenia wnioskodawcy sa wystarczajace, aby
uzna¢ konkretne przekonania za religie w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95.
Tymczasem podmiot dopuszczajacy sie przesladowania moglby powiaza¢ osobe ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej z ta religia tylko w swietle elementéw publicznych zwiazanych
z religia chrzescijanska.

Sad odsylajacy zwraca réwniez uwage na fakt, ze art. 32 ust. 2 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 31
ust. 8 lit. e) tej dyrektywy pozwala na oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jezeli spelnione sa warunki okreslone w tych przepisach. Uwaza on jednak,
ze brak wyjasnienia istotnych okolicznosci prowadzacych do uznania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za oczywiscie bezzasadny nie moze by¢ wynikiem bezczynnosci proceduralnej organu
administracyjnego.

Jednak w tym przypadku informacje pozwalajace ustalic elementy skladowe pojecia ,religii”
w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95 objete sa zakresem prawa do ochrony zycia
prywatnego. Tymczasem Trybunal wykluczyt, Ze mozna zada¢ wykazania konkretnych aspektéw zycia
prywatnego w kontekscie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Konieczne byloby zatem
wyjasnienie, czy zadawanie wnioskodawcy w ramach rozpatrywania jego wniosku pytan dotyczacych
uzewnetrzniania przez niego przekonan lub jego zachowania w $wietle religii, na ktérych opiera sie
zlozony przez niego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest zgodne z prawem.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytania czwarte, piate i siddme sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéra na poparcie swojego
wniosku powoluje sie¢ na ryzyko przesladowania ze wzgledéw opartych na religii, powinna — w celu
uzasadnienia swoich twierdzen dotyczacych swoich przekonan religijnych — przedstawi¢ o$wiadczenia
lub dokumenty w odniesieniu do wszystkich elementéw objetych pojeciem ,religii”, o ktérym mowa
w tym przepisie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, ,[d]okonujac oceny powodéw przesladowania,
panstwa czlonkowskie uwzgledniaja nastepujace elementy: [...] pojecie religii obejmuje w szczegdlnosci
posiadanie przekonan teistycznych, nieteistycznych i ateistycznych, prywatne lub publiczne
uczestniczenie lub nieuczestniczenie w formalnych — indywidualnych lub wspélnotowych — praktykach
religijnych, inne czynnosci religijne czy wyrazane poglady lub formy indywidualnych lub
wspdlnotowych zachowan opartych na wierzeniach religijnych lub nakazanych takimi wierzeniami”.
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Trybunal mial juz okazje orzec, w odniesieniu do wykladni dyrektywy 2004/83, ze wspomniany przepis
definiuje pojecie ,religii” szeroko, obejmujac nim wszystkie jego czesci skladowe, zaréwno prywatne,
jak i publiczne, indywidualne i kolektywne (zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Y i Z,
C-71/11 i C-99/11, C-99/11, EU:C:2012:518, pkt 63).

W tym kontekécie z brzmienia tego przepisu, a zwlaszcza z uzycia wyrazenia ,w szczegé6lnosci”,
wyraznie wynika, ze zawarta w nim definicja pojecia ,religii” obejmuje tylko niewyczerpujacy wykaz
okolicznosci mogacych charakteryzowaé to pojecie w kontekscie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej opartego na obawie przed przesladowaniem ze wzgledu na religie.

W szczegélnosci, jak wynika z tej definicji, pojecie ,religii” obejmuje, po pierwsze, posiadanie
przekonan teistycznych, nieteistycznych lub ateistycznych, co ze wzgledu na ogélny charakter uzytych
wyrazen podkre$la, ze obejmuje ono zaréwno ,tradycyjne” religie, jak i inne przekonania, a po drugie,
uczestniczenie, indywidualnie lub wspdlnotowo, w praktykach religijnych badz brak tego
uczestniczenia, co oznacza, ze brak przynalezno$ci do wspdlnoty religijnej nie moze sam w sobie by¢
decydujacy przy ocenie tego pojecia.

Jesli chodzi ponadto o pojecie ,religii”, o ktérym mowa w art. 10 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), ktory to przepis nalezy réowniez, jak wynika z motywu 16 dyrektywy
2011/95, uwzglednia¢ przy wykladni tej dyrektywy, Trybunal zwrécil uwage na szerokie znaczenie tego
pojecia, ktére moze obejmowac zaréwno forum internum, czyli fakt posiadania przekonan, jak i forum
externum, czyli publiczne uzewnetrznianie wyznawanej wiary religijnej, poniewaz religia moze
znajdowaé wyraz zaréwno w jednej, jak i drugiej formie (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 maja
2018 r., Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in., C-426/16,
EU:C:2018:335, pkt 44; a takze z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na uwadze te okolicznosci, od osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i powolujacej sie na ryzyko przesladowania ze wzgledéw religijnych nie mozna wymaga¢, by w celu
uzasadnienia swych przekonan religijnych przedstawila o$wiadczenia lub dokumenty w odniesieniu do
kazdego z elementéw objetych art. 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95.

W rzeczywistoéci bowiem, i jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 43 i 44 opinii, czyny,
ktérych moga, w przypadku powrotu wnioskodawcy do panstwa pochodzenia, dopusci¢ sie organy
tego panstwa wobec tego wnioskodawcy ze wzgledéw zwiazanych z religia, musza by¢ oceniane
w zalezno$ci od ich wagi. Moga one zatem, w S$wietle tego kryterium, zosta¢ uznane za
»przesladowanie”, nawet jesli nie naruszaja kazdego z elementéw pojecia religii.

Whnioskodawca powinien jednak nalezycie wesprze¢ swe twierdzenia dotyczace rzekomego przyjecia
chrzescijanstwa, gdyz same os$wiadczenia dotyczace przekonan religijnych lub przynaleznosci do
wspdlnoty religijnej stanowia jedynie punkt wyjécia w procesie badania faktéw i okolicznosci, o ktérym
mowa w art. 4 dyrektywy 2011/95 (zob. analogicznie wyroki: z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in., od
C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 49; a takze z dnia 25 stycznia 2018 r., F, C-473/16,
EU:C:2018:36, pkt 28).

W tym zakresie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie moga uznaé¢ za
obowigzek wnioskodawcy, aby ten wskazal, tak szybko, jak jest to mozliwe, wszystkie elementy
potrzebne do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej (zob. analogicznie wyrok
z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in., od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 50).

W ramach weryfikacji przeprowadzanych przez wlasciwe organy na podstawie art. 4 wspomnianej
dyrektywy, w sytuacji gdy okreslone aspekty o$wiadczenn osoby ubiegajacej si¢ o azyl nie sa poparte
dokumentacja lub innym materialem dowodowym, aspekty te moga by¢ uwzglednione jedynie
w przypadku, gdy spelnione sa facznie przestanki z art. 4 ust. 5 lit. a)—e) tej samej dyrektywy.
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Jednym z tych warunkéw jest uznanie o$wiadczenn wnioskodawcy za spdjne i wiarygodne oraz za
niesprzeczne z dostepnymi szczegétowymi i ogdélnymi informacjami majacymi znaczenie dla jego
wniosku oraz stwierdzenie ogdlnej wiarygodnosci wnioskodawcy (zob. podobnie wyrok z dnia
25 stycznia 2018 r., F, C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 33). W stosownym przypadku wlasciwy organ
powinien takze uwzgledni¢ wyjasnienia przedstawione w odniesieniu do braku dowoddéw oraz ogdlna
wiarygodno$¢ wnioskodawcy (wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F, C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 47 opinii, w kontekscie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej opartych na obawie przed prze$ladowaniem ze wzgledéw religijnych nalezy réwniez
wzig¢ pod uwage, poza indywidualnym statusem oraz sytuacja osobista wnioskodawcy, w szczegdlnosci
przekonania dotyczace religii i okolicznosci jej przyjecia, sposéb, w jaki wnioskodawca rozumie
i traktuje swa wiare lub swoj ateizm, jego stosunek do doktrynalnych, rytualnych i nakazowych
aspektow religii, do ktérej deklaruje przynaleznos¢ lub od ktérej zamierza si¢ oddali¢, jego ewentualna
role w przekazywaniu swej wiary, a takze wspdtistnienie czynnikéw religijnych oraz tozsamo$ciowych,
etnicznych lub zwigzanych z plcia.

Wreszcie, w odniesieniu do watpliwosci, jakie sad odsylajacy zywi w odniesieniu do mozliwosci
wykazania niektérych aspektéw zwigzanych z zyciem prywatnym w ramach wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, nalezy podnies¢, ze o ile w wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in. (od
C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406), Trybunal z pewno$cia stwierdzil, ze szczegélowe zasady
dokonywania przez wlasciwe organy oceny o$wiadczenn oraz dokumentacji i innego materialu
dowodowego przedstawianych na poparcie takich wnioskéw powinny by¢ zgodne z prawem do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, o tyle wspomniany wyrok dotyczyl konkretnie
szczegbtowych pytan odnoszacych sie do praktyk seksualnych wnioskodawcy, ktére szczegdlnie
przynaleza do intymnej sfery czlowieka. Sad odsylajacy w zaden sposéb nie powoluje si¢ jednak na
podobne wzgledy w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania czwarte, pigte i siédme nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Zze osoba ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéra na poparcie swojego wniosku powoluje si¢ na ryzyko
przesladowania ze wzgledéw opartych na religii, nie musi — w celu uzasadnienia swoich twierdzen
dotyczacych przekonan religijnych — przedstawi¢ o$wiadczen lub dokumentéw w odniesieniu do
wszystkich elementéw objetych pojeciem ,religii”, o ktéorym mowa w tym przepisie. To jednak na
wnioskodawcy spoczywa obowigzek wsparcia wspomnianych twierdzenn w sposéb wiarygodny, poprzez
przedstawienie okoliczno$ci, ktére umozliwiaja wlasciwemu organowi sprawdzenie prawdziwosci tych
informagji.

W przedmiocie pytania szdstego

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z udzielonymi mu informacjami ,islamska ustawa o apostazji”
(ustawa o odstapieniu od wiary) przewiduje w Iranie kare $mierci za taka zmiane wiary przez obywateli
iranskich, tak jak w przypadku prozelityzmu, ,wrogosci wobec Boga” i ,obrazy prorokéw”. Dodaje on,
ze nawet jesli takie ustawodawstwo nie dotyczy konkretnie religii chrzescijaniskiej, to osoby, ktére
przyjely chrzescijaistwo w Iranie, zostaly skazane na kary jednego roku pozbawienia wolnosci
i i wydano wobec nich dwuletni zakaz opuszczania kraju. Tymczasem w postepowaniu gléwnym
zlozony przez B. Fathiego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uzasadniony jest
przesladowaniem, jakiego miatby on doswiadczy¢ ze wzgledu na przyjecie chrzescijanistwa.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie szoste sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakaz, pod
rygorem kary $mierci lub kary pozbawienia wolno$ci, podejmowania dzialan sprzecznych z religia
panstwowa panstwa pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa moze stanowic¢
»akt przesladowania” w rozumieniu tego artykutu.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2011/95, aby czyn moégl zostaé uznany za ,akt przesladowania”
w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji genewskiej, musi on by¢ na tyle powazny pod wzgledem swojej
istoty lub powtarzalnosci, by stanowi¢ powazne naruszenie podstawowych praw czlowieka,
w szczegdlnosci praw, od ktérych przestrzegania nie mozna sie uchyli¢ na mocy art. 15 ust. 2 EKPC,
lub by¢ kumulacja réznych $rodkéw, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa na tyle powazne,
by oddzialywa¢ na jednostke w sposéb podobny. Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. b) i c) tej dyrektywy ,akty
przesladowania” w rozumieniu ust. 1 tego artykulu moga w szczegdlnosci przybiera¢ forme ,S$rodkéw
prawnych, administracyjnych, policyjnych lub sadowych, ktére same w sobie sa dyskryminujace lub
ktére sa stosowane w sposéb dyskryminujacy” oraz ,$cigania lub kar, ktére sa nieproporcjonalne lub
dyskryminujace”.

Jak orzekl Trybunal, z brzmienia art. 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy wynika, Ze uznanie aktu za
przesladowanie wymaga ,powaznego naruszenia” wolno$ci religii zainteresowanego w sposéb istotny
(wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Y i Z, C-71/11 i C-99/11, C-99/11, EU:C:2012:518, pkt 59).

Wymog ten jest spelniony, gdy z powodu korzystania z tej wolnosci osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej jest w swoim panstwie pochodzenia narazona w szczegélnosci na
rzeczywiste niebezpieczenstwo $cigania albo nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub karania ze
strony podmiotéw wskazanych w art. 6 owej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia
2012 r., YiZ, C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, pkt 67).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz uregulowanie takie jak ustawa o apostazji
rozpatrywana w sprawie w postepowaniu gtéwnym przewiduje kare $mierci lub kare pozbawienia
wolnoéci, moze sam w sobie stanowi¢ ,akt przesladowania” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy
2011/95, pod warunkiem ze taka kara bedzie faktycznie stosowana w panstwie pochodzenia, w ktérym
przyjeto takie uregulowanie (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., X i in., od C-199/12 do
C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 56).

Tego rodzaju kara stanowi kare, ktéra ma charakter nieproporcjonalny lub dyskryminujacy
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r.,
X iin., od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 57).

Jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 61 opinii, w sprawach dotyczacych penalizacji czynéw
zwigzanych z korzystaniem z wolnosci religii do organéw panstw czlonkowskich wilasciwych do
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy ustalenie — na podstawie
o$wiadczen wnioskodawcy oraz ewentualnych dokumentéw przedlozonych przez niego lub wszelkich
informacji pochodzacych z wiarygodnych zZrédel — czy w panstwie pochodzenia tego wnioskodawcy
kara $mierci lub kara pozbawienia wolnos$ci przewidziana przez takie ustawodawstwo jest w praktyce
wykonywana. To wlasnie w $wietle tych informacji organy krajowe powinny zadecydowad, czy nalezy
uzna¢, ze wnioskodawca faktycznie ma uzasadnione podstawy do obaw, iz w razie powrotu do
panstwa swojego pochodzenia bedzie przesladowany (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 listopada
2013 r., X i in,, od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 59, 60).

Kwestia podniesiona przez sad odsylajacy, czy w panstwie pochodzenia zakaz pod rygorem takiej kary
jest uznawany za konieczny dla ochrony porzadku publicznego lub dla ochrony praw i swobéd innych
0sob, jest pozbawiona znaczenia. Rozpatrujac wniosek o przyznanie statusu uchodzcy, wlasciwy organ
musi okresli¢, czy istnieje uzasadniona obawa przed przesladowaniem w rozumieniu dyrektywy
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2011/95, przy czym nie ma znaczenia to, czy $rodek stosowany przez panstwo pochodzenia, z ktérego
to $rodka wynika ryzyko prze$ladowania, miesci si¢ w koncepcji porzadku publicznego lub praw
i swobdd w tym panstwie.

W odniesieniu jeszcze do art. 10 i 18 karty, réwniez wskazanych przez sad odsylajacy, wystarczy
zauwazy¢, ze przepisy te nie zapewniaja, w ramach odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na niniejsze
pytanie prejudycjalne, dodatkowej konkretnej wskazéwki.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie szdste nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakaz, pod rygorem kary $mierci lub kary pozbawienia
wolnosci, podejmowania dziatan sprzecznych z religia panstwowa panstwa pochodzenia osoby
ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa moze stanowic¢ ,akt przesladowania” w rozumieniu tego
artykulu, pod warunkiem ze taki zakaz prowadzi w praktyce do orzekania przez organy tego panstwa
tego rodzaju kar, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszy stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby organy panstwa
czlonkowskiego rozpatrzyly co do istoty wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w rozumieniu art. 2 lit. d) tego rozporzadzenia, nawet jesli na podstawie kryteriow
okreslonych we wspomnianym rozporzadzeniu nie wydaly one wyraznej decyzji, ze
odpowiedzialnos$¢ za takie rozpatrzenie spoczywa na tym panstwie czlonkowskim.

2) Artykul 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej nalezy,
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, interpretowac¢ w ten sposob, ze
w ramach skargi wniesionej przez osobe¢ ubiegajaca si¢ 0 ochrone miedzynarodowa na decyzje
o uznaniu za bezzasadny zlozonego przez nia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego nie jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy
okreslone w rozporzadzeniu nr 604/2013 kryteria i mechanizmy ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wspomnianego wniosku zostaly
prawidlowo zastosowane.

3) Artykul 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcow lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, Ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktéora na poparcie swojego wniosku powoluje sie¢ na ryzyko
przesladowania ze wzgledow opartych na religii, nie musi — w celu uzasadnienia swoich
twierdzen dotyczacych przekonan religijnych — przedstawi¢ oswiadczen lub dokumentéw
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w odniesieniu do wszystkich elementéw objetych pojeciem ,religii”, o ktéorym mowa w tym
przepisie. To jednak na wnioskodawcy spoczywa obowiazek wsparcia wspomnianych
twierdzen w sposob wiarygodny, poprzez przedstawienie okolicznosci, ktore umozliwiaja
wlasciwemu organowi sprawdzenie prawdziwosci tych informacji.

Artykut 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zakaz, pod
rygorem kary $mierci lub kary pozbawienia wolnosci, podejmowania dzialan sprzecznych
z religia panstwowa panstwa pochodzenia osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa
moze stanowic ,akt przesladowania” w rozumieniu tego artykulu, pod warunkiem ze taki
zakaz prowadzi w praktyce do orzekania przez organy tego panstwa takich kar, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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