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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki
handlowe — Artykut 3 ust. 4 — Zakres stosowania — Artykuly 5, 8 1 9 — Agresywne praktyki handlowe —
Zalacznik I pkt 29 — Agresywne praktyki handlowe w kazdych okoliczno$ciach —
Niezamoéwiona dostawa — Dyrektywa 2002/21/WE — Dyrektywa 2002/22/WE —

Uslugi telekomunikacyjne — Sprzedaz kart SIM (Subscriber Identity Module — modut identyfikacji
abonenta) zawierajacych okreslone uprzednio zainstalowane i aktywowane ustugi — Brak uprzedniego
poinformowania konsumentéw

W sprawach potaczonych C-54/17 i C-55/17
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniami z dnia
22 wrzeénia 2016 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniu 1 lutego 2017 r., w postepowaniach:
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
przeciwko
Wind Tre SpA, dawniej Wind Telecomunicazioni SpA (C-54/17),
Vodafone Italia SpA, dawniej Vodafone Omnitel NV (C-55/17),
przy udziale:
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-54/17),
Altroconsumo,
Vito Rizzo (C-54/17),
Telecom Italia SpA,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesic, prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

* Jezyk postepowania: wloski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 marca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Wind Tre SpA przez G. Robertiego, I. Perego i M. Serpone, avvocati,

— w imieniu Vodafone Italia SpA przez F. Cintioli oraz V. Minervini, avvocati,

— w imieniu Telecom Italia SpA przez M. Siraguse oraz F. Caronne, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Meloncellego oraz S. Fiorentina, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cleenewerck de Crayencour, L. Nicolae oraz
L. Malferrariego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 3 ust. 4, art. 8 i 9 oraz
zalacznika I pkt 29 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”)
(Dz.U. 2005, L 149, s. 22), art. 3 i 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej
(dyrektywy ramowej) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33), zmienionej dyrektywa 2009/140/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37; sprostowanie Dz.U. 2013,
L 241, s. 8) (zwanej dalej ,dyrektywa ramowg”), a takze art. 20 i 21 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i uslugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o usludze powszechnej)
(Dz.U. 2002, L 108, s. 51), zmienionej dyrektywa 2009/136/CE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektywa o usludze
powszechnej”).

Whioski te zostaly ztozone w ramach dwdch sporéw pomiedzy, w sprawie C-54/17, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (urzedem ochrony konkurencji i rynku, Wlochy, zwanym dalej
»AGCM”) a Wind Tre SpA, dawniej Wind Telecomunicazioni SpA (zwanym dalej ,Wind”) oraz,
w sprawie C-55/17, AGCM a Vodafone Italia SpA, dawniej Vodafone Omnitel NV (zwanym dalej
»Vodafone”) w przedmiocie wydanych przez AGCM decyzji karzacych te spélki za stosowanie
nieuczciwych praktyk handlowych.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/29
Motywy 10, 17 i 18 dyrektywy 2005/29 stanowia:

»(10) Nalezy zadba¢ o spdjnos¢ pomiedzy niniejsza dyrektywa a istniejacym prawem [Unii
Europejskiej], w szczegélnosci w przypadkach, w ktérych szczegbélowe przepisy dotyczace
nieuczciwych praktyk handlowych maja zastosowanie do okreslonych sektoréw [...]. Niniejsza
dyrektywe stosuje sie odpowiednio tylko w takim zakresie, w jakim nie istnieja szczegdlne
przepisy prawa wspdlnotowego regulujace okreslone aspekty nieuczciwych praktyk handlowych,
takie jak wymogi informacyjne i zasady dotyczace sposobu prezentowania informacji
konsumentom. Niniejsza dyrektywa zapewnia konsumentom ochrone w przypadkach, gdy na
poziomie [Unii] brak jest szczegélowych przepisow sektorowych, i zakazuje przedsiebiorcom
stwarzania falszywych wyobrazen o charakterze produktu [...]. Tym samym niniejsza dyrektywa
uzupelnia dorobek [Unii], ktéry ma zastosowanie do praktyk handlowych szkodzacych
interesom gospodarczym konsumentéw.

[...]

(17) W celu zapewnienia wiekszej pewnosci prawnej wskazane jest zidentyfikowanie tych praktyk
handlowych, ktére sa nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach. W zwigzku z tym
zalacznik I zawiera pelen wykaz tego typu praktyk. Sa to jedyne praktyki handlowe, ktére mozna
uzna¢ za nieuczciwe bez koniecznosci oceny konkretnego przypadku w $wietle przepisow
art. 5-9. Wykaz ten moze by¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez poddanie niniejszej dyrektywy
przegladowi.

(18) Wtasciwe jest zapewnienie wszystkim konsumentom ochrony przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi [...]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci oraz w celu umozliwienia skutecznego
stosowania $rodkéw ochrony zawartych w niniejszej dyrektywie za punkt odniesienia uznaje ona
przecietnego konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych [...].
Test przecietnego konsumenta nie jest przy tym testem statystycznym. W celu ustalenia typowej
reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady i organy administracyjne beda
musialy polega¢ na wlasnej umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej celem jest ,przyczynienie sie do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw”.

Artykut 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

a) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w ramach praktyk handlowych objetych niniejsza

dyrektywa dziala w celu niezwiazanym z jej dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub
wolnym zawodem;
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¢) »produkt« oznacza kazdy towar lub ustuge [...];

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej réwniez
»praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb
postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw;

e) »istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentéw« oznacza wykorzystanie praktyki
handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji
i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal;

[...]

h) »staranno$¢ zawodowa« oznacza standard dotyczacy szczegélnej wiedzy i starannosci, ktérych
mozna w racjonalny sposéb oczekiwa¢ od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie
z uczciwymi praktykami rynkowymi lub ogdlna zasada dobrej wiary w zakresie jego dziatalnosci;

[...]
j) »bezprawny nacisk« oznacza wykorzystanie przewagi wzgledem konsumenta w celu wywarcia na

niego presji, takze bez uzycia sily fizycznej lub grozby jej uzycia, w sposéb znacznie ograniczajacy
zdolno$¢ konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji;

[...]".
Artykut 3 dyrektywy 2005/29 ma nastepujace brzmienie:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,

stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

[...]
4. W przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi

[Unii] regulujacymi szczegdlne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych te ostatnie maja
pierwszenstwo i stosuje sie je do tych szczegdlnych aspektow.

[...]"
Artykut 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych”, stanowi:
»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.
2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:
a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej;
i
b) w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze

przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktérego jest skierowana [wzgledem danego
produktu] [...].
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[...]
4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnos$ci praktyki handlowe, ktére
a) wprowadzaja blad w rozumieniu art. 6 i 7;
lub
b) sa agresywne w rozumieniu art. 8 i 9.

5. Zalacznik 1 zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i moze
zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane niniejszej dyrektywy”.

Artykut 8 dyrektywy, zatytutowany , Agresywne praktyki handlowe”, stanowi:

»Praktyke handlowa uznaje si¢ za agresywna, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod uwage
wszystkie jej cechy i okolicznosci, poprzez nekanie, przymus, w tym z uzyciem sily fizycznej, lub
bezprawny nacisk w znaczny sposéb ogranicza ona lub moze ograniczy¢ swobode wyboru
przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze
spowodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal”.

Artykul 9 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Nekanie, przymus i bezprawny nacisk”, zawiera
wykaz elementéw, jakie nalezy wzia¢ pod uwage ,[p]rzy ustalaniu, czy w ramach praktyki handlowej
stosuje sie nekanie, przymus, w tym z uzyciem sily fizycznej, lub bezprawny nacisk”.

Zalacznik I do dyrektywy 2005/29, ktéry wylicza praktyki handlowe uznawane za nieuczciwe w kazdych
okoliczno$ciach, pod tytulem ,Agresywne praktyki handlowe” wymienia, w pkt 29, nastepujaca

praktyke:

,<Zadanie natychmiastowej lub odroczonej zaplaty za produkty badZ zwrotu lub przechowania
produktéow, ktére zostaly dostarczone przez przedsiebiorce, ale nie zostaly zamdwione przez
konsumenta (dostawa niezamdwiona), z wyjatkiem sytuacji, gdy produkt jest produktem zastepczym
dostarczonym zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 97/7/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglos¢
(Dz.U. 1997, L 144, s. 19), zmienionej dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. 2002, L 271, s. 16)]”.

Dyrektywa ramowa

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy ramowej dyrektywa ta ,ustanawia zharmonizowane ramy prawne dla
$wiadczenia uslug lacznosci elektronicznej, sieci lacznosci elektronicznej, urzadzen i uslug
towarzyszacych i niektérych aspektow urzadzen koncowych, aby ulatwi¢ dostep uzytkownikom
niepelnosprawnym. Okre$la zadania krajowych organdéw regulacyjnych oraz procedury zmierzajace do

»

zapewnienia zharmonizowanego stosowania uregulowan prawnych w obrebie [Unii]”.

Artykut 2 lit. g) dyrektywy ramowej definiuje ,krajowy organ regulacyjny” (zwany dalej ,KOR-em”) jako
sorgan lub organy, ktérym dane panstwo czlonkowskie powierzylo funkcje regulacyjne w ramach
niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegétowych”. Zgodnie z brzmieniem wspomnianego art. 2 lit. 1)
wsrod dyrektyw szczegélowych znajduje sie dyrektywa o ustudze powszechnej.

Artykul 3 dyrektywy ramowej reguluje przyznanie zadan KOR-owi i warunki, jakie panstwa
czlonkowskie powinny zagwarantowa¢ dla zapewnienia wykonywania jego zadan.
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Artykut 8 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,Cele prowadzonej polityki oraz zasady prawne”, w ust. 4
lit. b) stanowi:

»[KOR-y] beda promowac¢ interesy obywateli Unii Europejskiej, m.in.:
[...]

b) zapewniajac wysoki poziom ochrony konsumenta w ich relacjach z dostawcami, w szczegé6lnosci
ustanawiajac proste i niedrogie procedury rozwigzywania sporéw przed organem niezaleznym od
stron wystepujacych w danym sporze”.

Dyrektywa o ustudze powszechnej
Zgodnie z art. 1 dyrektywy o usludze powszechne;j:

»1. W ramach (dyrektywy ramowej) niniejsza dyrektywa dotyczy dostarczania sieci i uslug tacznosci
elektronicznej dla uzytkownikéw koncowych. Celem jest zapewnienie dostepnosci w calej [Unii]
publicznie dostepnych ustug dobrej jakosci poprzez skuteczna konkurencje i wybodr, a takze zajecie sie
okolicznos$ciami, w jakich rynek nie zaspokaja w sposéb zadowalajacy potrzeb uzytkownikéw
koncowych [...].

2. Niniejsza dyrektywa okresla prawa uzytkownikéw koncowych i odpowiadajace im obowigzki
przedsiebiorstw udostepniajacych publicznie dostepne sieci i ustugi facznosci elektronicznej |[...].

[...]

4. Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace praw uzytkownikéw koncowych stosuje sie bez uszczerbku
dla [unijnych] przepiséw o ochronie konsumenta [...] oraz przepiséw krajowych zgodnych z prawem
[Unii]”.

Artykul 20 dyrektywy o usludze powszechnej stanowi w ust. 1, ze ,[p]anistwa czlonkowskie zapewniaja,
aby w przypadku wykupienia abonamentu na uslugi zapewniajace przylaczenie do publicznej sieci
facznosci lub publicznie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej konsumenci oraz inni uzytkownicy
koncowi, ktérzy sie o to zwrdca, mieli prawo do zawarcia umowy z przedsigbiorstwem lub
przedsiebiorstwami zapewniajacymi takie przytaczenie lub $wiadczacymi takie ustugi”. Przepis ten
zawiera ponadto wykaz elementéw, jakie powinna okresla¢ ta umowa, takie jak $wiadczone ustugi oraz
szczegbly dotyczace stosowanych cen i taryf.

Artykul 21 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przejrzystos$¢ i publikowanie informacji”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby [KOR-y] mogly nalozy¢ na przedsiebiorstwa udostepniajace
publiczne sieci lacznosci elektronicznej lub publicznie dostepne ustugi lacznosci elektronicznej
obowigzek publikowania przejrzystych, poréwnywalnych, odpowiednich i aktualnych informacji na
temat obowiazujacych cen i taryf, wszelkich optat zwigzanych z rozwiazaniem umowy, a takze na
temat warunkow dostepu do ustug dostarczanych uzytkownikom koricowym i konsumentom oraz
standardowych warunkéw korzystania z tych ustug, zgodnie z zalacznikiem II. Informacje takie sa
publikowane w jasny, zrozumialy i tatwo dostepny sposéb |...]".

6 ECLILEU:C:2018:710



18

19

20

21

22

WYROK Z DNIA 13.9.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-54/17 1 C-55/17
WiIND TRE I VODAFONE ITALIA

Prawo wloskie

Decreto legislativo n® 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003,
n°® 229 (dekret ustawodawczy nr 206 ustanawiajacy kodeks konsumenta na podstawie art. 7 ustawy
z dnia 29 lipca 2003 r. nr 229) z dnia 6 wrze$nia 2005 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 235 z dnia
8 pazdziernika 2005 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznoséci faktycznych
w postepowaniu gltéwnym (zwany dalej ,kodeksem konsumenta”), zawieral art. 19, zatytulowany
»Zakres zastosowania”, ktory przewidywat:

»1. Niniejszy tytul ma zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlowych pomiedzy przedsiebiorcami
a konsumentami, stosowanych przed, w trakcie lub po transakcji handlowej dotyczacej produktu [...].

[...]

3. W razie sprzeczno$ci postanowienia zawarte w dyrektywach lub innych przepisach [Unii] oraz
w krajowych przepisach transponujacych przepisy regulujace szczegélne aspekty nieuczciwych praktyk
handlowych maja pierwszenstwo przed postanowieniami zawartymi w niniejszym tytule i maja
zastosowanie do tych szczegdlnych aspektow”.

Artykul 20 tego kodeksu zakazuje nieuczciwych praktyk handlowych na warunkach i co do zasady
identycznych od znajdujacych sie w art. 5 dyrektywy 2005/29.

Artykuly 24 i 25, a takze art. 26 ust. 1 lit. f) rzeczonego kodeksu obejmuje agresywne praktyki
handlowe i przejmuje co do zasady odpowiednia tres¢ art. 8 i 9 oraz zalacznik I pkt 29 tej dyrektywy.

Artykut 27 ust. 1 bis kodeksu konsumenta, wprowadzony przez art. 1 ust. 6 lit. a) decreto legislativo
n° 21 — Attuazione della direttiva 2011/83/UE sui diritti dei consumatori, recante modifica delle
direttive 93/13/CEE e 1999/44/CE e che abroga le direttive 85/577/CEE e 97/7/CE (dekretu
ustawodawczego nr 21 dotyczacy wdrozenia dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajacej dyrektywy 93/13/EWG i 1999/44/WE oraz uchylajacej dyrektywy 85/577/EWG
i 97/7/WE) z dnia 21 lutego 2014 r. (GURI nr 58 z dnia 11 marca 2014 r., s. 1), ma nastepujaca tres¢:

»Réwniez w sektorach regulowanych wylaczna kompetencja do interweniowania przeciwko
zachowaniom przedsiebiorcow stanowigcym nieuczciwa praktyke handlowa przysluguje na podstawie
art. 19 ust. 3 [KOR], ktéry wykonuje te kompetencje na podstawie uprawnien przewidzianych
w niniejszym artykule po uzyskaniu opinii wlasciwego organu regulacyjnego. Zasada ta pozostaje bez
uszczerbku dla kompetencji organéw regulujacych do wykonywania ich wlasnych uprawnien
w przypadkach naruszenia uregulowania, ktére nie stanowig nieuczciwej praktyki handlowej. Organy
moga regulowa¢ w formie protokoléw porozumienia aspekty stosowania procedur ich wspélpracy
w ramach ich odpowiednich kompetencji”.

Le decreto legislativo n® 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (dekret ustawodawczy nr 259
w sprawie kodeksu lacznosci elektronicznej) z dnia 1 sierpnia 2003 r. (dodatek zwyczajny do GURI
nr 214 z dnia 15 wrze$nia 2003 r., zwany dalej ,kodeksem tacznosci elektronicznej”) zawiera szereg
przepiséw zmierzajacych do ochrony konsumentéw w szczegdlnym sektorze tacznosci elektronicznej,
w ktérym kompetencje reglamentacyjne oraz odpowiednie kompetencje karne zostaly powierzone
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (urzedowi regulacyjnemu w zakresie facznosci, Wlochy,
zwanemu dalej ,AGCom”), organowi sektorowemu. W szczegdélnosci kodeks tacznosci elektronicznej
w art. 70 transponuje art. 20 dyrektywy o ustudze powszechnej, a w art. 71 transponuje art. 21 tej
dyrektywy. Ponadto kodeks ten przyznaje AGCom szczegélne zadania regulacji ex ante i kontroli ex
post w celu ochrony konsumentéw tego sektora, a art. 98 kodeksu przyznaje mu w szczegélnosci
prerogatywy w dziedzinie sankgcji.
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Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Dwoma decyzjami z dnia 6 marca 2012 r. AGCM ukarata Wind i Vodafone za dwie podobne praktyki,
polegajace na sprzedawaniu przez te spoiki kart SIM (Subscriber Identity Module — modut identyfikacji
abonenta), na ktérych uprzednio zainstalowano i aktywowano niektére funkcje, takie jak uslugi
nawigacji internetowej i wiadomosci glosowej, koszty korzystania z ktérych fakturowano na
uzytkownika, jezeli uslugi te nie zostaly dezaktywowane na wyrazne zadanie tego uzytkownika, przy
czym 6w uzytkownik nie zostal wczesniej poinformowany o istnieniu wspomnianych uslug oraz o ich
odptatnym charakterze.

AGCM uznal, ze takie praktyki, przez ktére spétki te aktywowaly z urzedu sporne ustugi na kartach
SIM, bez uzyskania uprzedniej zgody konsumenta, narazajac go w ten sposéb na ewentualne
zadluzenie, o ktérym ten nie mial pojecia, naleza do kategorii agresywnych praktyk handlowych
w rozumieniu art. 24 i 25, a takze art. 26 ust. 1 lit. f) kodeksu konsumenta. W konsekwencji organ ten
nalozyt na Wind grzywne w wysokosci 200000 EUR, a na Vodafone grzywne w wysokosci
250 000 EUR.

Spolki te wniosly skargi na te decyzje do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego
sadu administracyjnego dla Lacjum, Wlochy).

Wyrokami z dnia 18 lutego 2013 r. sad ten uznal te skargi i stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonych decyzji
z powodu braku wilasciwosci AGCM. Wspomniany sad uznal, ze z uwagi na zasade szczegdlnosci
przewidziang w art. 19 ust. 3 kodeksu konsumenta i ustanowiong w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29,
a takze biorac pod uwage to, ze sporne praktyki objete sa uregulowaniem szczegdélnym przyznajacym
na zasadzie wylaczno$ci AGCom uprawnienia w zakresie kontroli, zakazu i sankcji w dziedzinie ustug
facznosci elektronicznej, stosowanie ogoélnego uregulowania dotyczacego sprzecznych z prawem
praktyk handlowych, w niniejszym przypadku art. 24 i 25, a takze art. 26 ust. 1 lit. f) kodeksu
konsumenta, bylo wylaczone, a w konsekwencji AGCM nie byl wlasciwy dla ukarania spornych
praktyk.

AGCM wniést odwolanie od tych wyrokéw do Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy), sadu
odsylajacego, podnoszac w szczegélnosci, ze zasada szczegélowosci powinna by¢ rozumiana w ten
sposob, ze uregulowanie szczegdlne moze by¢ stosowane jedynie w przypadku, gdy jest ono odmienne
od uregulowania ogélnego, oraz pod warunkiem ze owo uregulowanie szczegdlne obejmuje szczegdlne
aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, regulujac okolicznosci analogiczne do tych, ktére zostaly
okreslone przez uregulowanie krajowe, lecz ktére réznia sie elementem, ktdry czyni je szczegdlnymi.

Szésta izba Consiglio di Stato (rady stanu) postanowila przedstawi¢ pelnemu sktadowi Consiglio di
Stato (rady stanu) pytania prejudycjalne, dotyczace zasadniczo wykladni art. 27 ust. 1 bis kodeksu
konsumenta. Zmierzala ona w szczegdlnosci do ustalenia, czy przepis ten nalezy uznac za przepis
przyznajacy wylaczna kompetencje AGCM w dziedzinie nieuczciwych praktyk handlowych, nawet
jezeli chodzi o zachowania objete szczegdlnymi przepisami sektorowymi wynikajacymi z prawa Unii.

Wyrokami wydanymi w dniu 9 lutego 2016 r. Consiglio di Stato (rada stanu) na posiedzeniu w pelnym
skladzie orzekla co do zasady, ze kompetencja do karania ,agresywnych praktyk handlowych w kazdych
okolicznosciach” nalezy do AGCM zgodnie z kryterium szczegdlno$ci przewidzianym w art. 3 ust. 4
dyrektywy 2005/29, réwniez w sektorze lacznosci elektronicznej. W tym zakresie Consiglio di Stato
(rada stanu) wskazala, ze o ile ocena naruszenia obowigzku informowania moze naleze¢ do
kompetencji AGCom, to jednak w niniejszym przypadku owo naruszenie oznacza stosowanie
agresywnej praktyki handlowej, poniewaz skutkuje ono zmiang, a nawet wykluczeniem swobody
wyboru uzytkownikéw dotyczacej korzystania i zaplaty za uprzednio zainstalowane uslugi, co moze
doprowadzi¢ do uznania, ze owa praktyka polega na wymaganiu natychmiastowej lub odroczonej
zaplaty za produkty, ktére nie zostaly zamoéwione przez konsumenta.
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Sad ten oparl réwniez swoje stanowisko na postepowaniu w sprawie naruszenia wszczetym przez
Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej. W postepowaniu tym zarzucono temu panstwu, iz
nie zastosowalo prawidlowo w swoim prawie krajowym zasady szczegélnosci znajdujacej sie
w dyrektywie 2005/29, regulujacej koordynacje pomiedzy uregulowaniem o charakterze ogélnym
a szczegdlnymi uregulowaniami sektorowymi, a w szczegdlnosci iz nie dokonalo ono transpozycji tej
dyrektywy do sektora facznosci elektroniczne;j.

Szosta izba Consiglio di Stato (rady stanu) zastanawia sie jednakze nad zgodno$cia art. 27 ust. 1 bis
kodeksu konsumenta w wykladni pelnego sktadu Consiglio di Stato (rady stanu) z prawem Unii.

Sad odsylajacy zauwaza, ze kwestia ustalenia wlasciwego organu dla nalozenia sankcji zalezy od tego,
czy sporne zachowanie moze zosta¢ zaklasyfikowane jako ,agresywne praktyki handlowe”, czy tez jako
»agresywne praktyki handlowe w kazdych okoliczno$ciach”. W tym zakresie stwierdza, ze materialny
fakt stanowiacy zarzut wobec odno$nych spélek polega na braku prawidlowego poinformowania
konsumentéw. Z kolei stwierdzenie istnienia ,agresywnej praktyki handlowej” lub ,agresywnej praktyki
handlowej w kazdych okoliczno$ciach” w rozumieniu art. 24, 25 oraz art. 26 ust. 1 lit. f) kodeksu
konsumenta opiera si¢ na logicznym wniosku, zgodnie z ktérym éw brak poinformowania
o uprzednim zainstalowaniu ustug na kartach SIM moégl zmieni¢ w znaczny sposéb swobode
$wiadomego wyboru lub zachowanie przecietnego konsumenta w przypadku ustug zwiazanych
z kartami SIM, oraz na tym, ze wspomniany brak nie byl zgodny z poziomem starannosci zawodowe;j,
jakiego z uwagi na asymetrie charakteryzujaca stosunki pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami
mozna wymaga¢ od operatoréw telefonicznych.

Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze uregulowanie sektorowe ustanowione przez kodeks lacznosci
elektronicznej zawiera szereg przepisow zmierzajacych do ochrony konsumentéw w szczegdlnym
sektorze faczno$ci elektronicznej poprzez przyznanie odpowiednich kompetencji regulacyjnych
i karnych AGCom oraz poprzez przewidzenie w szczegdlnosci kary za naruszenie przez operatoréw
okreslonych obowiazkéw informowania uzytkownikéw dotyczacych dostawy ustug.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowilta zawiesi¢ postepowanie w sprawach
C-54/17 i C-55/17 i skierowaé¢ do Trybunalu identycznie w obu tych sprawach brzmiace nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29 stoja na przeszkodzie takiej wykladni odpowiednich krajowych
przepiséw transponujacych (ustanowionych, odpowiednio, przez art. 24 i 25 kodeksu konsumenta),
zgodnie z ktdéra uznaje sie, ze podlega zakwalifikowaniu jako »bezprawny nacisk« i w konsekwencji,
jako »agresywna praktyka handlowa« mogaca »w istotny sposéb« ograniczy¢ swobode wyboru lub
postepowania przecietnego konsumenta zachowanie operatora telefonicznego, ktére polega na
braku poinformowania konsumenta o uprzednim zainstalowaniu na karcie SIM okreslonych ustug
telefonicznych (to znaczy uslugi poczty glosowej lub dostepu do Internetu), szczegélnie w sytuaciji,
w ktérej samemu operatorowi telefonicznemu nie zarzuca si¢ zadnego innego materialnego
odmiennego zachowania?

2) Czy pkt 29 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 [transponowany do prawa wewnetrznego przez
art. 26 ust. 1 lit. f)] moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze mamy do czynienia
z »niezamoéwiona dostawa« wdéwczas, gdy operator telefonii komoérkowej zada od swojego klienta
zaplaty za uslugi poczty glosowej lub dostepu do Internetu w sytuacji charakteryzujacej sie
nastepujacymi elementami:

— operator telefoniczny w momencie zawierania umowy telefonii komdrkowej nie poinformowat
prawidlowo konsumenta o okolicznos$ci, ze uslugi poczty glosowej i dostepu do Internetu
zostaly uprzednio zainstalowane na kacie SIM z takim skutkiem, ze wspomniane ustugi moga
by¢ uzywane przez konsumenta bez dokonywania ustawieri w tym celu (setting);

ECLILEU:C:2018:710 9
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— w celu rzeczywistego korzystania z tych ustug konsument musi jednak dokona¢ koniecznych do
tego czynnos$ci (na przyklad wybra¢ numer poczty glosowej lub wprowadzi¢ polecenia, ktére
pozwalaja na polaczenie z Internetem);

— zarzuty wobec operatora nie dotycza ani trybéw technicznych czy operacyjnych konkretnego
korzystania z ustug przez konsumenta, ani tez informacji dotyczacej tych trybéw oraz cen za
same ustugi, a jedynie braku informacji dotyczacej uprzedniego zainstalowania tych ustug na
karcie SIM?

3) Czy cel dyrektywy »ogdlnej« 2005/29, jakim jest »sie¢ zabezpieczen« dla ochrony konsumentéw,
a takze motyw 10 i art. 3 ust. 4 tej dyrektywy stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére wiaze ocene przestrzegania szczegélnych obowiazkéw przewidzianych w  dyrektywie
sektorowej [0 ustudze powszechnej] w celu ochrony uzytkownikéw z zakresem zastosowania
dyrektywy ogoélnej 2005/29 w przedmiocie nieuczciwych praktyk handlowych, wylaczajac
w konsekwencji interwencje organu wtasciwego do zwalczania naruszenia dyrektywy sektorowej
w kazdym przypadku, kiedy naruszenie to moze stanowi¢ réwniez nieprawidtowa lub nieuczciwa
praktyke handlowg?

4) Czy zasade szczegllnosci ustanowiong w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 nalezy rozumie¢ jako
zasade regulujaca stosunki pomiedzy regulacjami (regulacja ogdlna i regulacja sektorowa) lub
stosunki pomiedzy przepisami prawa (przepisy prawa ogolne i przepisy prawa szczegdlne), lub
jeszcze stosunki pomiedzy niezaleznymi organami odpowiedzialnymi za regulacje odpowiednich
sektoréw i nadzér nad nimi?

5) Czy pojecie »kolizji«, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29, mozna uznac¢ za spelnione
tylko w przypadku radykalnej sprzeczno$ci pomiedzy przepisami uregulowania w przedmiocie
nieuczciwych praktyk handlowych i innymi przepisami wywodzacymi si¢ z prawa Unii, ktére
reguluja specyficzne zagadnienia sektorowe praktyk handlowych, czy tez wystarcza, aby omawiane
przepisy przewidywaly system niezgodny z uregulowaniem w przedmiocie nieuczciwych praktyk
handlowych, powodujac w ten sposéb kolizje przepiséw (Normenkollision) w konkretnym
przypadku?

6) Czy pojecie »przepiséw prawnych [Unii]«, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29,
uwzglednia jedynie przepisy zawarte w rozporzadzeniach i dyrektywach europejskich oraz
w aktach dokonujacych ich bezposredniej transpozycji, czy tez obejmuje ono takze przepisy
ustawowe i wykonawcze wdrazajace zasady prawne [Unii]?

7) Czy zasada szczegdlnosci, przewidziana w motywie 10 i art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 oraz art. 20
i 21 dyrektywy [o usludze powszechnej], a takze art. 3 i 4 [dyrektywy ramowej] stoja na
przeszkodzie takiej wykladni odpowiednich krajowych przepiséw transponujacych, zgodnie z ktdra
uznaje sie, ze ilekro¢ w sektorze regulowanym, objetym sektorowym uregulowaniem dotyczacym
ochrony konsumentéw przyznajacym uprawnienia regulacyjne i sankcyjne organowi sektorowemu,
dochodzi do zachowania objetego pojeciem w»agresywnej praktyki« w rozumieniu art. 8 i 9
dyrektywy 2005/29 lub »agresywnej w kazdych okolicznosciach« w rozumieniu zalacznika I do
dyrektywy 2005/29, zawsze musi znalezé zastosowanie uregulowanie ogélne w przedmiocie
nieuczciwych praktyk, i to takze wtedy, kiedy istnieje uregulowanie sektorowe przyjete w ochronie
konsumentéw i oparte na zalozeniach prawa Unii, ktére reguluje te same »agresywne praktyki«
i »praktyki agresywne w kazdych okolicznos$ciach« lub w kazdym razie te same »praktyki
nieuczciwe«?”.

35 Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 23 lutego 2017 r. sprawy C-54/17 i C-55/17 zostaly
polaczone do celow pisemnego i ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze z postanowien odsylajacych, a takze z akt sprawy przekazanych
Trybunalowi wynika, Zze omawiane w postepowaniach gtéwnych zachowanie operatoréw
telekomunikacyjnych polegaja na sprzedazy kart SIM, na ktérych uprzednio zainstalowano
i aktywowano uslugi dostepu do Internetu oraz poczty glosowej, ktérych koszt byt fakturowany na
uzytkownikéw, jezeli nie zostaly one dezaktywowane na wyrazne zadanie tego uzytkownika, bez
uprzedniego i wlasciwego poinformowania konsumenta o uprzednim zainstalowaniu i aktywowaniu
takich ustug ani o ich koszcie.

Z postanowienia tego wynika réwniez, ze ustuga dostepu do Internetu mogla nawet doprowadzi¢, od
chwili pierwszego wlozenia karty SIM do telefonu komoérkowego lub do kazdego innego aparatu
umozliwiajacego przegladanie Internetu, do polaczenn dokonywanych bez wiedzy uzytkownika,
w szczegdlnosci za pomoca aplikacji zwanych ,always on” (zawsze aktywnych). Ponadto z decyzji
AGCM, ktére doprowadzily do sporéw w postepowaniu gléwnym, wynika, ze to dokladnie
w nastepstwie skarg konsumentéw, ktérzy otrzymywali faktury za koszty polaczen dokonanych bez ich
wiedzy i za niezaméwione przez nich ustugi, AGCM wszczela postepowanie, ktére doprowadzito do
sankcji zakwestionowanych w tych sporach.

W tych okolicznos$ciach nalezy uznad, ze przez swoje pytania pierwsze i drugie sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy pojecie ,agresywnej praktyki handlowej” wynikajace z art. 8 i 9 dyrektywy
2005/29 lub pojecie ,niezaméwionej dostawy” w rozumieniu pkt 29 zalacznika I do tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono zachowania takie jak zachowania sporne
w postepowaniu gléwnym, polegajace w przypadku operatora telekomunikacyjnego na sprzedazy kart
SIM, na ktérych uprzednio zainstalowano i aktywowano okre$lone ustugi, takie jak dostep do Internetu
i poczta glosowa, bez uprzedniego poinformowania w odpowiedni sposéb konsumenta o tej uprzedniej
instalacji i aktywacji ani o koszcie tych ustug.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze nie zakwestionowano tego, iz spory
w postepowaniach gléwnych dotycza praktyk handlowych przedsiebiorstw wobec konsumentéw
w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29, ani tego, iz sporne ustugi objete sa pojeciem ,produktu”
okreslonego w owym art. 2 lit. c). W celu udzielenia odpowiedzi na wspomniane pytania pierwsze
i drugie nalezy zatem ustali¢, czy zachowania takie jak zachowania sporne w postepowaniach
gtéwnych naleza do zakresu pojecia ,nieuczciwych praktyk handlowych” w rozumieniu art. 5 dyrektywy
2005/29.

Wspomniany art. 5 ustala w swoim ust. 2 kryteria pozwalajace na okreslenie, czy dana praktyka
handlowa ma nieuczciwy charakter, i wyjasnia w ust. 4, ze nieuczciwe sa w szczegé6lnosci praktyki
handlowe, ktére sa ,wprowadzajace w btad” w rozumieniu art. 6 i 7 tej dyrektywy oraz ,nieuczciwe”
w rozumieniu art. 8 i 9 rzeczonej dyrektywy. Ustep 5 tego artykulu stanowi ponadto, ze zalacznik I do
tej dyrektywy zawiera wykaz praktyk handlowych wuznawanych za nieuczciwe w kazdych
okoliczno$ciach. W tym zakresie motyw 17 dyrektywy 2005/29 stanowi wyraznie, ze praktyki
wymienione w tym zalaczniku sa uznawane za nieuczciwe bez koniecznosci oceny konkretnego
przypadku na podstawie przepiséw art. 5-9 tej dyrektywy (zob. réwniez podobnie wyrok z dnia
7 wrze$nia 2016 r., Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, czy zachowania takie jak zachowania sporne w postepowaniach

gtéwnych naleza do praktyk wyliczonych we wspomnianym zalaczniku I, a w szczegélnosci w jego
pkt 29.
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Zalacznik I pkt 29 dyrektywy 2005/29 przewiduje, ze do kategorii agresywnych praktyk handlowych,
uznawanych za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach, nalezy ,[z]Jadanie natychmiastowej lub
odroczonej zaplaty za produkty [...], ktére zostaly dostarczone przez przedsigbiorce, ale nie zostaly
zaméwione przez konsumenta (dostawa niezamdéwiona)”.

W ten sposéb ,niezamdéwiona dostawe” w rozumieniu owego pkt 29 stanowi w szczegdlnosci
zachowanie przedsiebiorcy polegajace na zadaniu od konsumenta zaptaty za produkt lub ustuge, ktére
zostaly dostarczone temu konsumentowi, przy czym konsument ten ich nie zamdwil.

W niniejszym przypadku, poniewaz ani dostawa spornych w postepowaniu gléwnym ustug, ani ich
fakturowanie, a zatem zadanie zaplaty ze strony przedsiebiorcy, nie byly kwestionowane, wystarczy
w celu udzielenia odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie ustali¢, czy dostawa spornych ustug moze
zosta¢ uznana za niezamoéwiona przez konsumenta.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze art. 8 dyrektywy 2005/29 definiuje pojecie ,agresywne praktyki
handlowe” w szczegélnosci jako zmieniajace lub mogace zmieni¢ w znaczny sposéb swobode wyboru
lub zachowanie przecigtnego konsumenta wzgledem produktu. Z powyzszego wynika, ze zamdwienie
danej ustugi musi polega¢ na wolnym wyborze ze strony konsumenta. Oznacza to w szczegdlnosci, ze
informacje przekazane przez przedsiebiorce konsumentowi musza by¢ jasne i adekwatne (zobacz
podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Purely Creative i in., C-428/11, EU:C:2012:651,
pkt 53).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze informacje dostarczone przed zawarciem umowy dotyczace warunkéw
umowy oraz skutkéw jej zawarcia maja dla konsumenta fundamentalne znaczenie (wyrok z dnia
7 wrzesnia 2016 r., Deroo-Blanquart, C-310/15, EU:C:2016:633, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto poniewaz cena stanowi co do zasady decydujacy element z punktu widzenia konsumenta przy
podejmowaniu przez niego decyzji handlowej, powinna ona zosta¢ uznana za informacje konieczng dla
umozliwienia konsumentowi podjecia takiej swiadomej decyzji (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, pkt 55).

W niniejszej sprawie okazuje sie, ze uslugi omawiane w postepowaniach gléwnych zostaly uprzednio
zainstalowane i aktywowane na kartach SIM bez uprzedniego i adekwatnego poinformowania o tym
konsumenta, ktéry ponadto nie zostal poinformowany o kosztach zwiazanych z ewentualnym
korzystaniem z tych ustug, czego weryfikacja nalezy jednak do sadu odsylajacego. Otdéz jezeli
konsument nie zostal poinformowany ani o kosztach omawianych ustug, ani nawet o ich uprzednim
zainstalowaniu i aktywowaniu na zakupionej przez niego karcie SIM, nie mozna uznaé, ze
dobrowolnie wybral on dostawe takich ustug.

W tym zakresie bez znaczenia jest to, ze korzystanie ze spornych w postepowaniach gléwnych ustug
moglo w niektérych wypadkach wymaga¢ s$wiadomego dzialania ze strony konsumenta.
W rzeczywisto$ci bowiem w braku adekwatnej informacji dotyczacej kosztow przegladania Internetu
oraz poczty glosowej takie dzialanie nie moze zosta¢ uznane za dowdd istnienia wolnego wyboru
w dostawie tych ustug. Ponadto usluga dostepu do Internetu mogtaby doprowadzi¢ do potaczen
internetowych dokonywanych bez wiedzy konsumenta, powodujac koszty bez jego wiedzy.

Podobnie bez znaczenia jest to, ze konsument moégl wybra¢é u odnosnych operatoréw
telekomunikacyjnych dezaktywacje spornych uslug na karcie SIM czy ze mial mozliwos¢ za
posrednictwem ustawienn swojego aparatu dezaktywowania tych ustug. W rzeczywistosci bowiem, po
pierwsze, w braku przekazania przez tych operatoréw konsumentowi przed zakupem omawianej karty
SIM jasnej i adekwatnej informacji o istnieniu owych uprzednio zainstalowanych i aktywowanych
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ustug oraz o ich koszcie jeszcze mniej prawdopodobne jest, ze konsumentowi w rzeczywistosci dano
mozliwo$¢ dokonania takiego wyboru, przynajmniej przed zafakturowaniem na niego tych ustug, czego
sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze przy dokonywaniu wykladni przepiséw dyrektywy 2005/29 pojecie
konsumenta ma pierwszorzedne znaczenie oraz ze zgodnie z jej motywem 18 dyrektywa ta jako
kryterium oceny posluguje sie przecietnym konsumentem, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych,
kulturowych i jezykowych (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299,
pkt 22).

Tymczasem nie wydaje sie oczywiste, by przecietny nabywca karty SIM mégt wiedzie¢ o tym, ze
w chwili, w ktérej nabywa on taka karte, zawiera ona z géry zainstalowane i aktywowane ustugi poczty
glosowej i dostepu do Internetu, ktére moga spowodowa¢ dodatkowe koszty, lub o tym, ze w chwili
wlozenia karty do swojego telefonu komérkowego lub do innego aparatu umozliwiajacego
przegladanie Internetu aplikacje lub sam aparat moga bez wiedzy uzytkownika polaczy¢ sie
z Internetem, ani nie wydaje sie, by nabywca ten mial wystarczajaca wiedze techniczng, aby samemu
dokona¢ ustawien koniecznych dla dezaktywowania tych uslug lub owych automatycznych polaczen
na swoim aparacie. Zgodnie ze wspomnianym motywem 18 to jednak do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie typowej reakcji przecigtnego konsumenta w okolicznos$ciach takich jak omawiane
w postepowaniach gléwnych.

Z powyzszego wynika, z zastrzezeniem weryfikacji, jakich ma dokona¢ sad odsylajacy, iz pojecie
»hiezamoéwionej dostawy” w rozumieniu pkt 29 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje zachowania takie jak zachowania omawiane
w postepowaniach gtéwnych.

Interpretacje przyjeta w poprzednim punkcie potwierdza ponadto cel zamierzony przez dyrektywe
2005/29. W rzeczywistosci bowiem zgodnie z art. 1 tej dyrektywy ma ona na celu zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Cel ten, polegajacy na pelnej ochronie konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami handlowymi, opiera si¢ na okolicznoéci, ze w stosunku do
przedsiebiorcy konsument znajduje si¢ na stabszej pozycji, zwlaszcza jezeli chodzi o poziom informacji
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r.,, UPC Magyarorszag, C-388/13, EU:C:2015:225,
pkt 53). Tymczasem nie mozna zaprzeczy¢, iz w dziedzinie tak technicznej jak dziedzina facznosci
elektronicznej za pomoca telefonii komoérkowej istnieje znaczna asymetria w zakresie informacji
i kompetencji technicznych pomiedzy stronami.

W tych okolicznosciach nie ma konieczno$ci badania tego, czy dana praktyka handlowa jest agresywna
w rozumieniu art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29.

Z uwagi na ogdl powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, iz pojecie
»niezamdéwionej dostawy” w rozumieniu pkt 29 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem weryfikacji, jakich winien dokona¢ sad odsylajacy —
obejmuje ono zachowania takie jak zachowania sporne w postepowaniach gltéwnych, polegajace na
sprzedazy przez operatoréw telekomunikacji kart SIM, na ktérych uprzednio zostaly zainstalowane
i aktywowane pewne uslugi, takie jak dostep do Internetu i poczta glosowa, bez uprzedniego
i adekwatnego poinformowania konsumenta o takim uprzednim zainstalowaniu i aktywowaniu ani
o koszcie tych uslug.

ECLILEU:C:2018:710 13
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W przedmiocie pytan od trzeciego do széstego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytania pierwsze i drugie nalezy stwierdzi¢, ze przez pytania od
trzeciego do szoéstego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego zachowanie stanowiace niezaméwiona dostawe
w rozumieniu pkt 29 zalacznika I do dyrektywy 2005/29, takie jak zachowania omawiane
w postepowaniach gltéwnych, nalezy ocenia¢ w $wietle przepiséw tej dyrektywy, z tym skutkiem, ze
zgodnie z tym uregulowaniem KOR, w rozumieniu dyrektywy ramowej, nie jest wlasciwy dla ukarania
takiego zachowania.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 przewiduje, iz w przypadku
kolizji pomiedzy przepisami tej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi Unii regulujacymi
szczeg6lne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych te inne przepisy maja pierwszenstwo i stosuje
sie je do tych szczegdlnych aspektéw. W konsekwencji wspomniana dyrektywa ma zastosowanie tylko
wtedy, co potwierdza jej motyw 10, gdy brak jest szczegdlnego przepisu Unii regulujacego szczegélne
aspekty nieuczciwych praktyk handlowych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur,
C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 79).

Przepis ten wyraznie przewiduje kolizje pomiedzy przepisami Unii, a nie pomiedzy przepisami
krajowymi.

Jezeli chodzi o pojecie ,kolizji”, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 124 i 126 opinii, dotyczy ono
stosunku pomiedzy odno$nymi przepisami wykraczajacego zwykla rozbieznos¢ lub zwykla réznice,
wskazujac na rozbiezno$¢ niemozliwa do pokonania za pomoca formuly integrujacej, czyniacej
mozliwym wspdlistnienie dwdch sytuacji bez ich wypaczania.

Tym samym kolizja, taka jak przewidziana w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29, istnieje tylko wtedy, gdy
przepisy inne niz przepisy tej dyrektywy regulujace szczegdlne aspekty nieuczciwych praktyk
handlowych nakfadaja na przedsiebiorcéw, bez jakiegokolwiek zakresu swobody, obowiazki sprzeczne
z obowigzkami ustanowionymi przez dyrektywe 2005/29.

Z uwagi na te rozwazania trzeba sprawdzié, czy prawo Unii w dziedzinie lacznosci elektronicznej,
a w szczegblnosci dyrektywa o ustudze powszechnej oraz dyrektywa ramowa, w przedmiocie ktérych
sad odsylajacy zadaje pytania Trybunalowi, reguluja szczegdlne aspekty nieuczciwych praktyk
handlowych, takich jak niezamdéwiona dostawa w rozumieniu pkt 29 zalacznika I do dyrektywy
2005/29.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 1 ust. 1 dyrektywy o usludze powszechne;j,
dyrektywa ta, w ramach dyrektywy ramowej dotyczy, dostarczania sieci i ustug facznosci elektronicznej
uzytkownikom koncowym. Jej celem jest zapewnienie dostepnosci w calej Unii publicznie dostepnych
ustug dobrej jakosci poprzez skuteczna konkurencje i wybdr, a takze zajecie sie przypadkami,
w ktérych rynek nie zaspokaja w sposéb zadowalajacy potrzeb uzytkownikéw koncowych. Artykut 1
ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej przewiduje, ze ustanawia ona prawa uzytkownikéw konicowych
i odpowiadajace im obowiazki przedsiebiorstw dostarczajacych publicznie dostepne sieci i ustugi
facznosci elektronicznej.

Trybunal zauwazyl juz, ze przy wykonywaniu ich zadait KOR-y, zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. b) dyrektywy
ramowej, maja obowiazek popierania intereséw obywateli Unii poprzez zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw, poniewaz dyrektywa ramowa oraz dyrektywa o ustudze powszechnej
nie przewiduja pelnej harmonizacji aspektéw dotyczacych ochrony konsumentéw (wyrok z dnia
14 kwietnia 2016 r., Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jezeli chodzi o te ochrone, to dyrektywa o usludze powszechnej stanowi w szczegélnosci w art. 20
ust. 1, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku wykupienia abonamentu na ustugi
zapewniajace przylaczenie do publicznej sieci laczno$ci lub publicznie dostepnych uslug facznosci
elektronicznej konsumenci oraz inni uzytkownicy koncowi, ktérzy sie o to zwrdcg, mieli prawo do
zawarcia umowy z przedsiebiorstwem lub przedsigbiorstwami zapewniajacymi takie przylaczenie lub
$wiadczacymi takie uslugi. Przepis ten wylicza, jakie co najmniej elementy musi okresla¢ umowa
w sposob jasny, szczegdélowy oraz tatwo dostepny.

Jednakze, mimo ze 6w art. 20 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej nakazuje ustugodawcom
w dziedzinie facznosci elektronicznej dostarczenie okreslonych informacji w umowie, ani ten przepis,
ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie zawieraja postanowien regulujacych szczegdlne aspekty
nieuczciwych praktyk handlowych, takich jak niezaméwiona dostawa w rozumieniu pkt 29
zalacznika I do dyrektywy 2005/29.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 1 ust. 4 dyrektywy o ustudze powszechnej stanowi, ze przepisy tej
dyrektywy dotyczace praw uzytkownikéw koncowych stosuje sie bez uszczerbku dla uregulowania
unijnego dotyczacego ochrony konsumentéw ani dla uregulowania krajowego zgodnego
z uregulowaniem unijnym. Otéz z wyrazenia ,bez uszczerbku dla uregulowania [unijnego]
w dziedzinie ochrony konsumentéw” wynika, Ze na zastosowanie dyrektywy 2005/29 nie maja wplywu
przepisy dyrektywy o ustudze powszechne;j.

Z powyzszego wynika, ze brak jest kolizji pomiedzy przepisami dyrektywy 2005/29 a przepisami
ustanowionymi w dyrektywie o ustudze powszechnej w zakresie praw uzytkownikéw koncowych.

Tym samym w okolicznosciach takich jak w sprawach w postepowaniach gléwnych zastosowanie maja
odpowiednie przepisy dyrektywy 2005/29.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania od trzeciego do szoéstego trzeba odpowiedzie¢, iz art. 3
ust. 4 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, na podstawie ktérego zachowanie stanowigce niezaméwiona dostawe w rozumieniu pkt 29
zalacznika I do dyrektywy 2005/29, takie jak zachowanie sporne w postepowaniach gtéwnych, nalezy
ocenia¢ w $wietle przepiséw wspomnianej dyrektywy, z tym skutkiem, ze zgodnie z tym uregulowaniem
KOR, w rozumieniu dyrektywy ramowej, nie jest wlasciwy dla ukarania takiego zachowania.

W przedmiocie pytania siodmego

Poprzez pytanie siédme sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 4 dyrektywy
2005/29, art. 20 i 21 dyrektywy o usludze powszechnej i art. 3 i 4 dyrektywy ramowej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego
w przypadku istnienia w sektorze regulowanym systemu sektorowego regulujacego ochrone
konsumentéw oraz gdy dochodzi w tym sektorze do zachowania objetego pojeciem ,agresywnej
praktyki handlowej” lub ,agresywnej praktyki handlowej w kazdych okolicznosciach” w rozumieniu
dyrektywy 2005/29, nalezy dalej stosowac te ostatnia dyrektywe, i to nawet woéwczas, gdy wspomniane
uregulowanie sektorowe reguluje w wyczerpujacy sposéb owa praktyke handlowa.

Nalezy stwierdzi¢, ze owo pytanie siddme opiera sie na zalozeniu, ze dyrektywa o usludze powszechnej
i dyrektywa ramowa reguluja w wyczerpujacy sposéb ochrone konsumentéw w dziedzinie facznosci
elektronicznej i obejmuja w szczegdlnosci zachowania objete pojeciem ,agresywnej praktyki
handlowej” lub pojeciem ,agresywnej praktyki handlowej w kazdych okolicznosciach” w rozumieniu
dyrektywy 2005/29.
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73 Tymczasem jak wynika z oceny pytan od trzeciego do szdstego dokonanej w pkt 57-70 niniejszego
wyroku, zalozenie to jest bledne. W tych okoliczno$ciach nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi
na pytanie siédme.

74

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Pojecie ,niezamoéwionej dostawy” w rozumieniu pkt 29 zalacznika I do dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych”) nalezy interpretowa w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem weryfikacji, jakich
winien dokona¢ sad odsylajacy — obejmuje ono zachowania takie jak zachowania sporne
w postepowaniach gléwnych, polegajace na sprzedazy przez operatoréow telekomunikacji kart
SIM (Subscriber Identity Module — modul identyfikacji abonenta), na ktérych uprzednio
zostaly zainstalowane i aktywowane pewne uslugi, takie jak dostep do Internetu i poczta
glosowa, bez uprzedniego i adekwatnego poinformowania konsumenta o takim uprzednim
zainstalowaniu i aktywowaniu ani o koszcie tych uslug.

Artykul 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢
on uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego zachowanie stanowiace niezamoéwiona
dostawe w rozumieniu pkt 29 zalacznika I do dyrektywy 2005/29, takie jak zachowanie sporne
w postepowaniach gléwnych, nalezy ocenia¢ w Swietle przepiséw wspomnianej dyrektywy,
z tym skutkiem, Ze zgodnie z tym uregulowaniem krajowy organ regulacyjny w rozumieniu
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej),
zmienionej dyrektywa 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada
2009 r., nie jest wlasciwy dla ukarania takiego zachowania.

Podpisy

16

ECLILEU:C:2018:710



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa 2005/29
	Dyrektywa ramowa
	Dyrektywa o usłudze powszechnej

	Prawo włoskie

	Spory w postępowaniach głównych i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytań pierwszego i drugiego
	W przedmiocie pytań od trzeciego do szóstego
	W przedmiocie pytania siódmego

	W przedmiocie kosztów


