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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 19 wrzeénia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/85/EWG — Artykuly 4, 51 7 — Ochrona bezpieczeristwa

i zdrowia pracownikéw — Pracownica karmiaca piersia — Praca nocna — Praca zmianowa wykonywana
czg$ciowo w godzinach nocnych — Ocena zagrozeni wystgpujacych na stanowisku pracy —
Srodki zapobiegawcze — Zakwestionowanie przez zainteresowana pracownice — Dyrektywa
2006/54/WE — Artykul 19 — Réwnos¢ traktowania — Dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ —

Ciezar dowodu

W sprawie C-41/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszy sad Galicji, Hiszpania)

postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 stycznia 2017 r.,

w postepowaniu:

Isabel Gonzalez Castro

przeciwko

Mutua Umivale,

Prosegur Espaiia SL,

Instituto Nacional de la Seguridad (INSS),

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger i F. Biltgen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 lutego 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) przez P. Garcie Peree oraz A. Lozana
Mostaza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i D. Klebsa, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Pardo Quintillin oraz A. Szmytkowska, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 ust. 1 dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(wersja przeredagowana) (Dz.U. 2006, L 204, s. 23), a takze art. 4, 5 i 7 dyrektywy Rady 92/85/EWG
z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw sluzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily,
i pracownic karmiacych piersia (Dz.U. 1992, L 348, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2,
s. 110).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Isabel Gonzalez Castro
a Mutua Umivale (zwanym dalej ,towarzystwem ubezpieczern Umivale”), jej pracodawca — Prosegur
Espaia SL (zwana dalej ,Prosegur”) oraz Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (krajowym
zakladem ubezpieczern spotecznych, Hiszpania, zwanym dalej ,INSS”) w przedmiocie odmowy
zawieszenia przez tych ostatnich umowy o prace z I. Gonzédlez Castro i przyznania jej $wiadczenia
pienieznego z tytulu ryzyka w okresie karmienia piersia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/85
Motywy pierwszy, od ésmego do jedenastego i czternasty dyrektywy 92/85 brzmia nastepujaco:

sartykul 118a traktatu [EWG] stanowi, iz Rada okresli, w drodze dyrektyw, minimalne wymagania
sprzyjajace poprawie szczegélnie w Srodowisku pracy, w celu ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikoéw;

[...]

pracownice w ciazy, pracownice, ktére niedawno rodzily, i [pracownice] karmiace piersia musza by¢
uznane za grupe szczegdlnego ryzyka pod wieloma wzgledami; odpowiednie $rodki powinny zostaé
podjete w odniesieniu do bezpieczernistwa i ochrony zdrowia wyzej wymienionych;

ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i [pracownic]

karmigcych piersia nie powinna prowadzi¢ do dyskryminacji kobiet na rynku pracy ani tez naruszaé
dyrektyw dotyczacych réwnego traktowania kobiet i mezczyzn;
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niektére rodzaje dziatalnosci moga stanowic szczegélne ryzyko dla pracownic w ciazy, pracownic, ktére
niedawno rodzily, i [pracownic] karmigcych piersia poprzez narazenie na niebezpieczne czynniki,
procesy lub warunki pracy; takie zagrozenia powinny zosta¢ poddane ocenie, a o wynikach oceny
winny by¢ powiadomione pracownice lub ich przedstawiciele;

gdyby wyniki tejze oceny ujawnily istnienie zagrozenia zdrowia i bezpieczenistwa pracownicy,
odpowiednie przepisy powinny zosta¢ ustanowione w celu jej ochrony;

[...]

ochrona zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i [pracownic] karmiacych
piersia wymaga zagwarantowania im prawa do urlopu macierzynskiego wynoszacego co najmniej
14 nieprzerwanych tygodni, przyznawanego przed porodem lub po nim, oraz obowigzkowego co
najmniej dwutygodniowego urlopu macierzynskiego przed porodem lub po nim.

[...]”.
Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 92/85 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy, ktéra jest dziesiata szczegétowa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy [Rady] 89/391/EWG [z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 349)], jest wprowadzenie w zycie $rodkéw sprzyjajacych poprawie
w miejscu pracy [ochrony] zdrowia i bezpieczenstwa pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno
rodzity, lub [i pracownic] karmiacych piersia”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

[...]

c) »pracownica karmigca piersia« oznacza pracownice karmiaca piersia w rozumieniu prawa
krajowego i/lub praktyki krajowej, ktéra poinformuje o swym stanie pracodawce, zgodnie z tymze
prawem i/lub praktyka”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. W porozumieniu z panstwami czlonkowskimi i przy wspélpracy z Komitetem Doradczym ds.

Ochrony Zdrowia, Bezpieczenstwa i Higieny w Miejscu Pracy Komisja opracuje wytyczne dotyczace

okreslenia czynnikéw chemicznych, fizycznych i biologicznych oraz proceséw przemystowych

uznanych za niebezpieczne dla zdrowia i bezpieczenistwa pracownikéw w rozumieniu art. 2.

Wytyczne, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego ustepu, odnosza si¢ rowniez do

wykonywanych przez pracownikéw ruchdéw, ich postawy, umystowego i fizycznego zmeczenia oraz

stresu zwiazanego z praca wykonywang w rozumieniu art. 2.

2. Celem wytycznych, o ktérych mowa w ust. 1, jest stworzenie podstawy do oceny zagrozen
przewidzianej, w art. 4 ust. 1.

W tym celu panstwa czlonkowskie podaja te wytyczne do wiadomosci wszystkich pracodawcéw,
pracownic i/lub przedstawicieli w danym panstwie”.
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[Francuska wersja jezykowa] wytycznych, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 92/85, w wersji majacej
znaczenie dla niniejszej sprawy, jest zawarta w komunikacie Komisji z dnia 20 listopada 2000 r.
w sprawie wytycznych dotyczacych oceny czynnikéw chemicznych, fizycznych i biologicznych oraz
proceséw przemystowych uznawanych za niebezpieczne dla bezpieczenistwa lub zdrowia pracownic
w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub pracownic karmiacych piersia [COM(2000) 466 wersja
ostateczna/2, zwanych dalej ,wytycznymi”].

Jezeli chodzi o ocene zagrozen i informowanie pracownikéw o tej ocenie, art. 4 dyrektywy 92/85
stanowi:

»1. Do wszelkich czynnosci, gdzie wystepuje szczegélne ryzyko narazenia na czynniki, procesy lub
warunki pracy, ktérych otwarta lista podana jest w zalaczniku I, pracodawca ocenia rodzaj, stopien
i czas trwania tego ryzyka w przedsiebiorstwie i/lub zakladzie w odniesieniu do pracownikéw
w rozumieniu art. 2, bezposrednio lub poprzez dziatania [sluzby] ochronne i zapobiegawcze, o ktérych
mowa w art. 7 [dyrektywy 89/391], w celu:

— oceny wszelkich zagrozen zdrowia i bezpieczenstwa oraz mozliwego wplywu na ciaze lub karmienie
piersia pracownic w rozumieniu art. 2,

— podjecia decyzji co do $rodkéw, jakie nalezy podjac.

2. Bez uszczerbku dla postanowien art. 10 [dyrektywy 89/391] pracownice w rozumieniu art. 2
i pracownice mogace znalez¢ si¢ w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 2, zatrudnione w ramach
przedsiebiorstw i/lub zakladéw, oraz/lub ich przedstawiciele, sa informowane o wynikach oceny
przewidzianej w ust. 1 oraz o S$rodkach podejmowanych w zakresie [ochrony] zdrowia
i bezpieczenstwa w pracy”.

W odniesieniu do skutkéw oceny zagrozen art. 5 tej dyrektywy przewiduje w ust. 1-3:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 6 [dyrektywy 89/391] jezeli wynik oceny, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1, ujawni zagrozenie zdrowia, bezpieczenistwa lub moze mie¢ wplyw na ciaze lub karmienie piersia
pracownic w rozumieniu art. 2, pracodawca podejmie niezbedne s$rodki, zapewniajace czasowe
dostosowanie warunkéw pracy i/lub czasu pracy danej pracownicy, aby unikna¢ narazenia jej na takie

ryzyko.

2. Jezeli dostosowanie warunkéw lub czasu pracy pracownicy nie jest technicznie lub obiektywnie
wykonalne badZ nie moze by¢ wymagane z nalezycie uzasadnionych powodéw, pracodawca podejmie
niezbedne srodki, aby przenie$¢ pracownice do innej pracy.

3. Jezeli przeniesienie pracownicy do innej pracy nie jest techniczne lub obiektywnie wykonalne badz
nie moze by¢ wymagane z nalezycie uzasadnionych powodéw, pracownica otrzyma urlop zgodnie
z prawem krajowym lub praktyka krajowa na caly okres niezbedny do ochrony zdrowia lub
bezpieczenstwa”.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 92/85, zatytulowanym ,Praca nocna”:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma niezbedne $rodki, aby zagwarantowaé, ze pracownice, o ktérych
mowa w art. 2, nie beda zobowiazane do wykonywania pracy nocnej w czasie ciazy i przez okres
nastepujacy po urodzeniu dziecka, ktéry okresla wladze krajowe wlasciwe w sprawach bezpieczenstwa
i zdrowia, pod warunkiem Zze w trybie ustalonym przez panstwa czlonkowskie pracownica ta przedlozy
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze jest to niezbedne dla jej zdrowia i bezpieczenstwa.
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2. Srodki przewidziane w ust. 1 musza uwzgledniaé, zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka
krajowa, mozliwo$¢:

a) przeniesienia do pracy dziennej;

lub

b) uzyskania urlopu badZ przedluzenia urlopu macierzyniskiego, jezeli przeniesienie to nie jest

technicznie i/lub obiektywnie wykonalne badZ nie moze by¢ wymagane z nalezycie uzasadnionych
powodow”.

Dyrektywa 2006/54
Artykul 1 dyrektywy 2006/54, zatytutowany ,,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

a) dostepu do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego;

b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;

c) systeméw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.

Niniejsza dyrektywa zawiera réwniez przepisy, ktérych celem jest zapewnienie, aby wprowadzenie
w zycie wyzej wymienionych zasad bylo bardziej skuteczne poprzez ustanowienie wlasciwych
procedur”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »dyskryminacja bezposrednia«: sytuacja, w ktdérej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze
wzgledu na ple¢ niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji;

b) »dyskryminacja posrednia«: sytuacja, w ktérej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka
stawiataby osoby danej plci w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu do oséb innej
plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym
z prawem [uzasadnionym] celem, a $rodki osiagniecia tego celu sa wtasciwe i niezbedne,

[...]
2. Do celéw niniejszej dyrektywy dyskryminacja obejmuje:
[...]

c) wszelkie mniej korzystne traktowanie kobiety zwigzane z ciaza lub urlopem macierzynskim
w rozumieniu dyrektywy [92/85]”.
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Artykul 14 ust. 1 omawianej dyrektywy rozszerza zakaz dyskryminacji miedzy innymi na warunki pracy
i stanowi, co nastepuje:

»Zakazuje sie wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w sektorze
prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

[...]

c¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien, a takze wynagrodzenia, jak przewidziano
w art. 141 traktatu [WE];

[...]".

W odniesieniu do ciezaru dowodu oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w wypadku bezposéredniej
lub pos$redniej dyskryminacji art. 19 ust. 1 i 4 tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma takie dziatania, ktére sa niezbedne, zgodnie z ich krajowymi
systemami sadowymi, w celu zapewnienia, aby — jezeli osoby, ktére uznaja sie za poszkodowane
z powodu niezastosowania do nich zasady réwnego traktowania, uprawdopodobnia przed sadem lub
innym wlasciwym organem okolicznosci pozwalajace domniemywac istnienie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji — do pozwanego nalezalo udowodnienie, ze nie nastapilo naruszenie zasady
réwnego traktowania.

[...]

4. Ustepy 1, 2 i 3 stosuje sie réwniez do:

a) sytuacji objetych art. 141 traktatu [WE] oraz — w zakresie, w jakim dotyczy to dyskryminacji ze
wzgledu na plte¢ — objetych przepisami dyrektyw[y] [92/85] i [dyrektywy Rady] 96/34/WE [z dnia
3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego

zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1996, L 145, s. 4 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 2, s. 285)];

[...]"

Dyrektywa 2003/88/WE

Motyw 14 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektoérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9) stanowi:

»Szczegdtowe normy ustanowione w innych instrumentach Wspdlnoty w odniesieniu, na przyklad, do
okreséw odpoczynku, czasu pracy, urlopu corocznego oraz pracy w godzinach nocnych w odniesieniu
do niektérych kategorii pracownikéw powinny mie¢ pierwszenstwo przed przepisami niniejszej
dyrektywy”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Cel i zakres”:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:
[...]
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b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonograméw
pracy.

[...]".

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w pkt 3 i 4, co nastepuje:
»Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

3. »pora nocna« oznacza kazdy okres nie krdtszy niz siedem godzin, okre$lony w przepisach
krajowych, ktéry musi obejmowac¢, w kazdym przypadku, okres miedzy péinoca i godzina 5 rano;

4. »pracownik wykonujacy prace w porze nocnej« oznacza:

a) z jednej strony — kazdego pracownika, ktéry w porze nocnej pracuje w zwyklym toku pracy przez
przynajmniej trzy godziny swojego dobowego wymiaru czasu pracy; oraz;

b) z drugiej strony — kazdego pracownika, ktéry w porze nocnej moze przepracowaé pewna czes$c
swojego rocznego czasu pracy, ktory zostaje ustalony zgodnie z wyborem danego panstwa
czlonkowskiego:

i) zgodnie z przepisami krajowymi, po konsultacjach z partnerami spotecznymi; lub
ii) w drodze ukladéw zbiorowych pracy lub porozumien zawartych miedzy partnerami
spolecznymi na szczeblu krajowym lub regionalnym;

[...]"

Prawo hiszpanskie

Swiadczenie socjalne zwigzane z ryzykiem w okresie karmienia piersia zostalo wprowadzone do
hiszpanskiego porzadku prawnego w drodze Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres (ustawy organicznej 3/2007 o rzeczywistej réwnosci kobiet i mezczyzn) z dnia 22 marca
2007 r. (BOE nr 71 z dnia 23 marca 2007 r., s. 12611, zwanej dalej ustawa ,ustawg 3/2007”).

Celem ustawy 3/2007 jest ulatwienie integracji kobiet w $wiecie pracy poprzez umozliwienie im
godzenia zycia zawodowego z zyciem prywatnym i rodzinnym.

W zwigzku z 12 przepisem dodatkowym tej ustawy art. 26 Ley 31/1995 de Prevencién de Riesgos
Laborales (ustawy 31/1995 o zapobieganiu ryzykom zawodowym) z dnia 8 listopada 1995 r. (BOE
nr 269 z dnia 10 listopada 1995 r., s. 32590, zwanej dalej ,ustawa 31/1995”) zostal zmieniony w ten
sposéb, ze zostala wprowadzona ochrona pracownicy i noworodka w sytuacjach zagrozenia
napotykanych w okresie karmienia piersig, kiedy warunki stanowiska pracy moga mie¢ negatywny
wplyw na zdrowie pracownicy lub dziecka.

Artykut 26 ustawy 31/1995, ktéry dokonuje transpozycji miedzy innymi art. 4 i 7 dyrektywy 92/85 do
prawa wewnetrznego, jest zredagowany jak nastepuje:

»1. Ocena zagrozen [dla bezpieczenistwa lub zdrowia pracownic], o ktérych mowa w art. 16 niniejszej
ustawy, powinna obejmowal ustalenie charakteru, stopnia i czasu narazenia pracownic bedacych
w ciazy lub pracownic, ktére niedawno rodzily, na dzialanie czynnikéw, procedur lub warunkéw
pracy, ktére moga negatywnie wplyna¢ na zdrowie pracownic lub plodu, w ramach jakiejkolwiek
dziatalno$ci, ktéra moze wywolywac specyficzne zagrozenie. Jezeli wyniki oceny wykaza zagrozenie dla
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bezpieczenistwa i zdrowia lub mozliwe niekorzystne skutki dla cigzy lub karmienia piersia
wymienionych pracownic, pracodawca podejmuje S$rodki konieczne dla unikniecia narazenia na
wspomniane zagrozenie przez dostosowanie warunkéw pracy lub czasu pracy danej pracownicy.

Wspomniane $rodki obejmuja, jezeli okaze si¢ to konieczne, zakaz wykonywania pracy w nocy lub
W systemie zmianowym.

2. Jezeli dostosowanie warunkow lub czasu pracy okazuje si¢ niemozliwe lub jezeli pomimo takiego
dostosowania warunki danego stanowiska pracy moga negatywnie wplyna¢ na zdrowie pracownicy
w ciazy lub na pléd, i potwierdzaja to stuzby medyczne [INSS] lub towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych, jako podmiot, u ktérego pracodawca zapewnia pokrycie zagrozen zawodowych, wraz
z opinia lekarza Servicio Nacional de Salud [(krajowej instytucji ds. opieki zdrowotnej)], pod ktdrego
opieka pozostaje pracownica, pracownica ta powinna zaja¢ inne stanowisko pracy lub petni¢ inna
funkcje, odpowiednie do jej stanu. Pracodawca powinien w tym celu ustali¢, po uprzedniej konsultacji
z przedstawicielami pracownikéw, liste stanowisk pracy wolnych od takich zagrozen.

Przeniesienie do innej pracy lub zmiana zakresu obowiazkéw nastepuje zgodnie z zasadami
i kryteriami, jakie maja zastosowanie w przypadkach przeniesienia funkcjonalnego, i skutkuje do czasu,
w ktédrym zdrowie pracownicy pozwala na jej przywrdcenie na wcze$niejsze stanowisko.

[...]

3. Jezeli owa zmiana stanowiska pracy okazuje sie technicznie lub obiektywnie niemozliwa lub nie
mozna jej wymagac z nalezycie uzasadnionych przyczyn, mozna orzec o przejsciu odnoénej pracownicy
w stan zawieszenia umowy o prace z powodu zagrozenia w trakcie cigzy, o ktérym mowa w art. 45
ust. 1 lit. d) [Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/1995 w sprawie zatwierdzenia
tekstu ujednoliconego ustawy dotyczacej kodeksu pracy) z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia
29 marca 1995 r., s. 9654)], przez okres konieczny dla ochrony jej bezpieczenistwa i zdrowia, dopdki
trwa niemoznos$¢ przywrécenia jej na wczesniejsze stanowisko pracy lub na miejsce odpowiadajace jej
stanowi.

4. Przepisy ust. 1 i 2 niniejszego artykulu maja zastosowanie réwniez w trakcie okresu karmienia
piersia, o ile warunki pracy moga niekorzystnie wplynaé na zdrowie pracownicy lub dziecka i zostanie
to potwierdzone przez wydzial zdrowia [INSS] lub towarzystwo ubezpieczern wzajemnych -
w zalezno$ci od rodzaju podmiotu, u ktérego pracodawca zapewnia pracownikom ochrone
ubezpieczeniowa w zwigzku z zagrozeniami w Srodowisku pracy — oraz w opinii lekarza krajowej
instytucji ds. opieki zdrowotnej, pod ktérego opieka pozostaja pracownica lub jej dziecko. Mozna
rowniez orzec o przejsciu odno$nej pracownicy w stan zawieszenia umowy o prace z powodu
zagrozenia dla karmienia piersig dzieci ponizej dziewiatego miesigca zycia, o ktérym mowa w art. 45
ust. 1 lit. d) [krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/1995], jezeli wystepuja okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 3 niniejszego artykutu.

[...]".

Za sprawg osiemnastego przepisu dodatkowego ustawy 3/2007 ustawodawstwo hiszpanskie zostato
zmienione w ten sposdb, ze okres naturalnego karmienia piersia zostal w sposéb wyrazny uznany za
jedna z sytuacji objetych Ley General de la Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (krélewskim dekretem
ustawodawczym 1/994 w sprawie zatwierdzenia tekstu ujednoliconego ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu spotecznym) z dnia 20 czerwca 1994 r. (BOE nr 154, z dnia 29 czerwca 1994 r.,
s. 20658, zwanym dalej ,ustawa o powszechnym ubezpieczeniu spotecznym”).
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Artykut 135a powszechnej ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym stanowi:
»Sytuacja podlegajaca ochronie.

Dla celéw $wiadczenia pienieznego z tytulu ryzyka w okresie karmienia piersia za sytuacje podlegajaca
ochronie uwaza si¢ okres zawieszenia umowy o prace w przypadkach, w ktérych pomimo ze
pracownica powinna zmieni¢ stanowisko pracy na inne, odpowiadajace jej stanowi, zgodnie z art. 26
ust. 4 ustawy nr 31/1995, owa zmiana okazuje si¢ technicznie lub obiektywnie niemozliwa lub nie
mozna jej wymagac¢ z uzasadnionych przyczyn”.

Artykul 135b powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym przewiduje:
,Swiadczenia pieniezne.

Swiadczenie pieniezne z tytulu zagrozenia za zagrozenie w okresie karmienia piersia przyznaje sie
pracownicy w sposéb i na warunkach przewidzianych w niniejszej ustawie dla swiadczenia pienieznego
z tytulu zagrozenia w trakcie ciazy; wygasa ono w chwili, w ktérej dziecko konczy dziewie¢ miesiecy,
chyba ze pracownica zostala przywrécona wczesniej na uprzednie miejsce pracy lub na inne miejsce
pracy, odpowiadajace jej sytuacji”.

W kontekscie prawa procesowego art. 96 ust. 1 Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion social
(ustawy nr 36/2011 o ustroju sadéw ds. socjalnych) z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (BOE
nr 245 s. 106584, z dnia 11 pazdziernika 2011 r.), stanowi:

»Ciezar dowodu w sprawach dyskryminacji i wypadkéw przy pracy

1. W postepowaniach, w ktérych argumenty skarzacego wskazuja, ze istnieja uzasadnione poszlaki
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, orientacje seksualna, pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub
przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub mobbing, a takze w kazdym innym przypadku naruszenia
prawa podstawowego lub swobody publicznej obowigzkiem pozwanego jest przedstawienie
obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia przyjetych $rodkéw i ich proporcjonalnosci, ustanowionego
W wymagany prawem sposob”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze I. Gonzalez Castro jest zatrudniona jako pracownik ochrony
przez Prosegur.

W dniu 8 listopada 2014 r. urodzifa syna, ktérego karmila piersia.

Od marca 2015 r. I. Gonzélez Castro wykonuje obowiazki w centrum handlowym wedlug rotacyjnego
systemu pracy zmianowej w ramach o$miogodzinnego dnia pracy.

Stuzbe ochrony w miejscu pracy pelni co do zasady z jeszcze jednym pracownikiem ochrony,
z wyjatkiem nastepujacych przedzialéw czasowych, podczas ktérych pelni sluzbe samodzielnie: od
poniedzialku do czwartku od pétnocy do ésmej rano, w piatek od drugiej do ésmej rano, w sobote od
trzeciej do 6smej rano i w niedziele od pierwszej do 6smej rano.

Isabel Gonzédlez Castro wystapita do kasy ubezpieczeniowej Umivale, prywatnego towarzystwa

ubezpieczenn wzajemnych o celu niezarobkowym, obejmujacego ryzyko zwiazane z wypadkami przy
pracy i chorobami zawodowymi, o $wiadczenie pieniezne z tytulu ryzyka w okresie karmienia piersia,
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przewidziane w art. 26 ustawy nr 31/1995. W tym celu, zgodnie z prawem krajowym, wystapita do tego
towarzystwa ubezpieczenn o wydanie zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego istnienie w miejscu
pracy ryzyka w okresie karmienia piersia.

Poniewaz jej wniosek spotkal sie z odmowa towarzystwa ubezpieczenn Umivale, zlozyla odwotanie, ktére
réwniez rozstrzygnieto odmownie.

Isabel Gonzélez Castro zaskarzyla te odmowe do Juzgado de lo Social n° 3 de Lugo (sadu pracy nr 3
w Lugo, Hiszpania).

Pozew zostal oddalony, a I. Gonzalez Castro wniosta nastepnie apelacje od tego rozstrzygniecia do sadu
odsytajacego, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszego sadu Galicji, Hiszpania).

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy stawia sobie pytanie o wykladnie pojecia ,pracy nocnej”
w rozumieniu art. 7 dyrektywy 92/85, jeéli tak jak w rozpoznawanej przez niego sprawie praca tego
rodzaju faczy si¢ z praca zmianowa. Zdaniem sadu odsylajacego kobietom karmiacym piersia
i pracujacym w systemie zmianowym, w ramach ktérego tylko na pewnych zmianach $wiadcza prace
w porze nocnej, nalezy przyzna¢ taka sama ochrone jak kobietom karmiacym piersia pracujacym
w nocy bez systemu zmianowego.

W drugiej kolejnosci — sad odsytajacy uwaza, ze nie jest wykluczone, iz ocena zagrozen wystepujacych
na stanowisku pracy I. Gonzdlez Castro, przewidziana zgodnie z art. 26 ustawy nr 31/1995
dokonujacym transpozycji art. 4 i 7 dyrektywy 92/85 w postepowaniu o przyznanie $wiadczenia
z tytulu ryzyka w okresie karmienia piersia, nie zostala przeprowadzona wlasciwie, a jej stanowisko
pracy stwarza w rzeczywistosci ryzyko dla jej zdrowia lub bezpieczenistwa, w szczegdlnosci z uwagi na
to, ze $wiadczy ona prace nocna i zmianowa, ktéra jest wykonywana w niektérych miejscach samotnie,
poprzez dokonywanie obchodéw i reagowanie na sytuacje niecierpiace zwloki, takie jak czyny
zabronione, pozary lub inne tego rodzaju zdarzenia, oraz ze nie wskazano miejsca przystosowanego do
karmienia piersia lub, w odpowiednim wypadku, do odciagania pokarmu.

W tym konteksécie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy nalezy zastosowal przepisy dotyczace
odwrdcenia ciezaru dowodu przewidziane w art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 w sytuacji takiej jak
bedaca przedmiotem rozpoznawanej przez niego sprawy, a jesli tak, to jakie sa zasady stosowania tego
przepisu, w szczegé6lnosci pod katem tego, czy to do zainteresowanej pracownicy, czy tez do strony
pozwanej, czyli pracodawcy lub organu odpowiedzialnego za wyptacenie $wiadczenia z tytulu ryzyka
w okresie karmienia piersia, nalezy wykazanie, Ze dostosowanie warunkéw pracy lub zmiana
stanowiska pracy danej pracownicy nie sa technicznie lub obiektywnie mozliwe lub nie mozna ich
racjonalnie wymagac.

W tej sytuacji Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszy sad Galicji) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 [dyrektywy 92/85] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze praca nocna, do ktdrej nie
powinny by¢ zobowigzane pracownice, o ktérych mowa w art. 2, a zatem réwniez pracownice
w okresie karmienia piersia, obejmuje nie tylko prace wykonywana w calosci w godzinach
nocnych, ale réwniez prace zmianows, jezeli niektére zmiany, jak w niniejszej sprawie, maja miejsce
w godzinach nocnych?

2) Czy w sporze, ktérego przedmiotem jest istnienie sytuacji ryzyka dla pracownicy w okresie
karmienia piersig, maja zastosowanie przepisy szczegdle dotyczace ciezaru dowodu z art. 19 ust. 1
[dyrektywy 2006/54] — transponowanego do porzadku hiszpanskiego miedzy innymi w drodze
art. 96 ust. 1 [Ley 36/2011] — w zwigzku z wymogami zawartymi w art. 5 [dyrektywy 92/85] —
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transponowanego do porzadku hiszpanskiego w drodze art. 26 [ustawy 31/1995] — do celow
udzielenia urlopu pracownicy w okresie karmienia piersia i ewentualnie przyznania $§wiadczenia
zwigzanego z taka sytuacja w porzadku krajowym zgodnie z art. 11 ust. 1 [dyrektywy 92/85]?

3) Czy art. 19 ust. 1 [dyrektywy 2006/54] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze »okoliczno$ciami
pozwalajacymi domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji« pracownicy
w okresie karmienia piersia — w sporze, ktérego przedmiotem jest istnienie sytuacji ryzyka dla
pracownicy w okresie karmienia piersia ze zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy,
przewidzianym w art. 5 [dyrektywy 92/85] i transponowanym do porzadku hiszpanskiego w drodze
art. 26 [ustawy nr 31/1995] — jest nastepujaca sytuacja: 1) pracownica $§wiadczy prace w systemie
pracy zmianowej jako pracownik ochrony, przy czym praca podczas niektérych zmian jest
wykonywana w godzinach nocnych i jednoosobowo, a ponadto 2) wykonujac obchody i zajmujac
sie naglymi sytuacjami (czyny zabronione, pozary i inne incydenty), a to wszystko w sytuacji, gdy
3) w miejscu pracy nie wykazano istnienia odpowiedniego pomieszczenia do karmienia piersig lub
ewentualnie do mechanicznego odciagniecia pokarmu?

4) W razie potwierdzenia »okolicznosci pozwalajacych domniemywac istnienie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji« stosownie do art. 19 ust. 1 [dyrektywy 2006/54] w zwiazku z art. 5
[dyrektywy 92/85] — transponowanym do porzadku hiszpanskiego w drodze art. 26 [ustawy
nr 31/1995] — w sporze, ktérego przedmiotem jest istnienie sytuacji ryzyka dla pracownicy
w okresie karmienia piersia ze zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia pracy: Czy mozna wymagac
od pracownicy w okresie karmienia piersia, by — dla celéw otrzymania urlopu zgodnie
z ustawodawstwem krajowym transponujacym art. 5 ust. 2 i 3 [dyrektywy 92/85] — udowodnila, ze
dostosowanie warunkéw pracy lub czasu pracy nie jest technicznie lub obiektywnie mozliwe albo
nie mozna go racjonalnie wymaga¢ oraz ze nie jest technicznie lub obiektywnie mozliwe
przeniesienie jej do innej pracy albo nie mozna go racjonalnie wymagac¢? Czy tez przeciwnie,
udowodnienie takich okolicznoéci nalezy do pozwanych (pracodawcy i podmiotu wyptacajacego
$wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego zwiazanego z zawieszeniem umowy o prace)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 7
dyrektywy 92/85 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie do sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej zainteresowana pracownica wykonuje prace
zmianowy, w ramach ktdrej wylacznie cze$¢ swoich obowiazkéw wykonuje w porze nocne;j.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu aby zinterpretowaé przepis prawa Unii, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, ale
takze jego kontekst i cele, jakim stuzy uregulowanie, w ktérego sklad wchodzi (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 92/85 panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby
zagwarantowad, ze pracownice w ciazy, pracownice, ktére niedawno rodzity, lub pracownice karmiace
piersia nie beda zobowiazane do wykonywania pracy nocnej w czasie ciazy i przez okres nastepujacy
po urodzeniu dziecka, ktéry okresla wladze krajowe wlasciwe w sprawach bezpieczenistwa i zdrowia,
pod warunkiem ze w trybie ustalonym przez panstwa czlonkowskie pracownica ta przedlozy
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze jest to niezbedne dla jej zdrowia i bezpieczenstwa.
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Artykul 7 ust. 2 uscisla, ze s$rodki przewidziane w ust. 1 musza uwzgledniaé, zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka krajowa, mozliwo$¢ przeniesienia do pracy dziennej lub uzyskania urlopu badz
przedluzenia urlopu macierzynskiego, jezeli przeniesienie to nie jest technicznie lub obiektywnie
wykonalne badz nie moze by¢ wymagane z nalezycie uzasadnionych powodéw.

Brzmienie tego przepisu nie zawiera jednak zadnego uscislenia co do dokladnego zakresu pojecia
»pracy nocnej”.

W tym wzgledzie z art. 1 dyrektywy 92/85 wynika, Zze stanowi ona cze$¢ szeregu dyrektyw przyjetych
na podstawie art. 118A traktatu EWG, ktéry ma na celu uchwalenie minimalnych wymagan,
szczeg6lnie w odniesieniu do poprawy srodowiska pracy, w celu zapewnienia wyzszego poziomu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikdéw.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 44 swojej opinii, jest tak réwniez w wypadku dyrektywy
2003/88, ktéora ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy i znajduje zastosowanie w szczegélnosci do niektérych
aspektéw pracy nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonograméw pracy.

Tymczasem dyrektywa 2003/88 definiuje w swoim art. 2 ust. 4 pracownika wykonujacego prace
w porze nocnej jako ,kazdego pracownika, ktéry w porze nocnej pracuje w zwyklym toku pracy przez
przynajmniej trzy godziny swojego dobowego wymiaru czasu pracy” i ,kazdego pracownika, ktéry
W porze nocnej moze przepracowa¢ pewna czes$¢ swojego rocznego wymiaru czasu pracy’. Ponadto
art. 2 ust. 3 uscisla pojecie ,pory nocnej” jako ,kazdy okres nie krétszy niz siedem godzin, okreslony
w przepisach krajowych, ktéry musi obejmowaé, w kazdym przypadku, okres miedzy pdinoca
i godzina 5 rano”.

Z brzmienia tych przepisow, a w szczegdlnosci z uzycia wyrazen ,kazdy okres”, ,przynajmniej trzy
godziny swojego dobowego wymiaru czasu pracy” oraz ,pewna cze$¢ swojego [...] wymiaru czasu
pracy” wynika, ze pracownice, ktéra tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym wykonuje prace
zmianowy, w ramach ktérej wylacznie czes¢ swoich obowiazkéw wykonuje w porze nocnej, nalezy
uzna¢ za wykonujaca prace podczas ,pory nocnej’, a tym samym nalezy przyjacé, ze jest ,pracownikiem
wykonujacym prace w porze nocnej” w rozumieniu dyrektywy 2003/88.

Nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz w interesie pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily,
i pracownic karmiagcych piersia lezy stosowanie, zgodnie z motywem 14 dyrektywy 2003/88,
szczegélowych norm ustanowionych w dyrektywie 92/85 w odniesieniu do pracy nocnej,
w szczeg6lnosci w celu wzmocnienia ochrony, do ktérej maja one prawo w tym zakresie, to tych
szczeg6lowych norm nie nalezy interpretowa w sposdb mniej korzystny niz przepiséw ogélnych
ustanowionych w dyrektywie 2003/88, ktére znajduja zastosowanie do innych kategorii pracownikéw.

W rezultacie nalezy przyjaé, ze pracownica taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym wykonuje
»prace nocng” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 92/85 i ze zasadniczo podlega ona temu przepisowi.

Wykladnie te potwierdza cel art. 7 dyrektywy 92/85.

Celem tego ostatniego przepisu jest bowiem wzmocnienie ochrony zapewnianej pracownicom w ciazy,
pracownicom, ktére niedawno rodzily, i pracownicom karmiacym piersia poprzez wprowadzenie
zasady, zgodnie z ktéra nie sa one zobowiazane do wykonywania pracy w porze nocnej, gdy stwarza to
ryzyko dla ich zdrowia lub bezpieczernstwa.

Tymczasem gdyby pracownica karmiaca piersia, ktéra — tak jak pracownica w postepowaniu gtéwnym

— wykonuje prace zmianowya, miala zosta¢ wylaczona z zakresu stosowania art. 7 dyrektywy 92/85
z uwagi na to, ze wylacznie cze$¢ swoich obowiazkéw $wiadczy w nocy, skutkowaloby to
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pozbawieniem tego przepisu czesci jego skuteczno$ci. Zainteresowana pracownica bylaby bowiem
narazona na ryzyko dla jej zdrowia lub bezpieczernistwa, a ochrona, do ktérej ma ona prawo na mocy
tego przepisu, zostalaby znacznie ograniczona.

W odniesieniu do szczegéltowych zasad stosowania art. 7 dyrektywy 92/85 w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nalezy uscisli¢, ze aby skorzysta¢ ze $rodkéw ochronnych
wymienionych w ust. 2 tego przepisu, a mianowicie przeniesienia do pracy dziennej lub, gdy to
niemozliwe, uzyskania urlopu, zainteresowana pracownica musi przedlozy¢ zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajace taka konieczno$¢ z punktu widzenia jej bezpieczenstwa lub zdrowia w sposéb
okres$lony przez dane panstwo czlonkowskie. Stwierdzenie, czy taka sytuacja zachodzi w obecnym
przypadku, nalezy do sadu odsylajacego.

Biorac powyzsze pod uwage, na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
art. 7 dyrektywy 92/85 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze znajduje on zastosowanie do sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej zainteresowana pracownica wykonuje prace
zmianowg, w ramach ktdrej wylacznie czes¢ swoich obowiazkéw wykonuje w porze nocne;j.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego
przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformutowac przedlozone
mu pytania oraz w tym kontekscie dokona¢ wykladni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa
niezbedne sadom krajowym do rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te
nie sa wyraznie wskazane w pytaniach zadanych przez te sady Trybunalowi (wyrok z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji nawet je$li formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje pytania od drugiego do
czwartego do wykladni art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 oraz art. 5 dyrektywy 92/85, do Trybunalu
nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni ze
wzgledu na przedmiot sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Otero Ramos,
C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze wtlasciwe uregulowanie krajowe
w sprawie w postepowaniu gléwnym, a mianowicie art. 26 ustawy nr 31/1995, transponuje do prawa
krajowego, bez wyraznego rozréznienia, w szczegé6lnosci art. 4 i 7 dyrektywy 92/85 i ze uregulowanie
to stanowi miedzy innymi, ze zawieszenie umowy o prace ze wzgledu na ryzyko w okresie karmienia
piersia, jak rowniez przyznanie zwigzanego z tym $wiadczenia, mozliwe jest wylacznie w sytuacji, gdy
zostanie wykazane, po dokonaniu oceny stanowiska pracy zainteresowanej pracownicy, ze stwarza ono
takie ryzyko i ze nie jest mozliwe dostosowanie warunkéw pracy tej pracownicy lub zmiana stanowiska

pracy.

Sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze nie jest wykluczone, iz jedli ocena zagrozen wystepujacych na
stanowisku pracy danej pracownicy na podstawie tego uregulowania krajowego zostala prawidlowo
przeprowadzona, moglo ujawni¢ sie istnienie zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczenistwa tej
pracownicy, w szczegélnosci w $wietle art. 7 dyrektywy 92/85, z uwagi na fakt, Ze wspomniana
pracownica wykonuje prace nocna i zmianowa, w okreslonych miejscach samodzielnie, dokonujac
obchodéw i reagujac na sytuacje niecierpigce zwtoki, takie jak czyny zabronione, pozary lub inne tego
rodzaju zdarzenia, natomiast nie przewidziano miejsca dostosowanego do karmienia piersia lub
odciagania pokarmu.
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W tym kontekscie sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy nalezy zastosowal zasady dotyczace
odwrécenia ciezaru dowodu przewidziane w art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, w ktérej pracownica, ktérej odmoéwiono wydania
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego istnienie zagrozenia dla karmienia piersia wystepujacego
na stanowisku pracy i w zwiazku z tym $wiadczenia pienigeznego z tytulu ryzyka w okresie karmienia
piersia, kwestionuje przed sadem krajowym lub innym wlasciwym organem danego panstwa
czlonkowskiego ocene zagrozen wystepujacych na jej stanowisku pracy. Na wypadek odpowiedzi
twierdzacej sad odsylajacy zmierza do ustalenia, jakie sa zasady stosowania tego przepisu,
w szczeg6lnosci czy to do zainteresowanej pracownicy, czy tez do strony pozwanej, niezaleznie od
tego, czy chodzi o pracodawce, czy organ odpowiedzialny za wyplacenie $wiadczenia z tytulu ryzyka
w okresie karmienia piersia, nalezy wykazanie, ze dostosowanie warunkéw pracy lub zmiana
stanowiska pracy danej pracownicy nie sa technicznie lub obiektywnie mozliwe lub nie mozna ich
racjonalnie wymagac.

Biorac pod uwage te rozwazania, trzeba rozumie¢, ze poprzez pytania od drugiego do czwartego, ktdre
nalezy rozpatrywac facznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 19 ust. 1
dyrektywy 2006/54 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej pracownica, ktérej odmoéwiono wydania
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego istnienie zagrozenia dla karmienia piersia wystepujacego
na jej stanowisku pracy, a w konsekwencji swiadczenia pienieznego z tytutu ryzyka w okresie karmienia
piersia, kwestionuje przed sadem krajowym lub innym wlasciwym organem danego panstwa
czlonkowskiego, ocene zagrozen wystepujacych na jej stanowisku pracy, a jesli tak — jakie sa zasady
stosowania tego przepisu w takim wypadku.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 panstwa
czlonkowskie winny podja¢ niezbedne dzialania, zgodnie z ich krajowymi systemami sadowymi, w celu
zapewnienia, aby — jezeli osoby, ktére uznaja sie za poszkodowane z powodu niezastosowania do nich
zasady réwnego traktowania, uprawdopodobnia przed sadem lub innym wlasciwym organem
okolicznosci pozwalajace domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji — do
pozwanego nalezalo udowodnienie, Ze nie nastapilo naruszenie zasady rownego traktowania.

W art. 19 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy usci$lono miedzy innymi, ze odwrécenie cigzaru dowodu
przewidziane w art. 19 ust. 1 stosuje si¢ rowniez do sytuacji objetych dyrektywa 92/85, gdy kwestia
dotyczy dyskryminacji ze wzgledu na plec.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 ma zastosowanie w sytuacji,
w ktorej pracownica karmigca piersia kwestionuje przed sadem krajowym lub jakimkolwiek innym
wlasciwym organem danego panstwa czlonkowskiego ocene zagrozen wystepujacych na stanowisku
pracy z uwagi na to, ze ocena ta nie zostala przeprowadzona zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85
(wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 65).

Fakt nieprzeprowadzenia oceny zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy pracownicy karmiacej
piersia zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85 nalezy uzna¢ za mniej korzystne
traktowanie kobiety zwigzane z cigza lub urlopem macierzynniskim w rozumieniu tej dyrektywy, co
stanowi tym samym dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na ple¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. c)
dyrektywy 2006/54 (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789,
pkt 62, 63).

Trybunal uscislit w tym zakresie, ze aby ocena zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy
pracownicy karmiacej piersia byla zgodna z wymogami art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85, powinna ona
zawieraC konkretna analize, uwzgledniajaca indywidualng sytuacje pracownicy w celu ustalenia, czy
zdrowie lub bezpieczennstwo pracownicy lub jej dziecka nie s3a zagrozone (wyrok z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 51).
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W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przewidziana w art. 4 dyrektywy 92/85 ocena zagrozen ma na
celu ochrone pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzity, lub pracownic karmiacych piersia
oraz ich dziecka, poniewaz w sytuacji, gdy ocena ta wykaze, ze na stanowisku pracy takiej pracownicy
wystepuje zagrozenie dla jej zdrowia lub bezpieczenstwa lub tez ma ono wplyw na ciaze lub karmienie
piersia, pracodawca jest zobowiazany zgodnie z art. 5 tej dyrektywy podja¢ niezbedne $rodki, aby
uniknaé narazenia pracownicy na takie ryzyko.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 61 swojej opinii, art. 4 dyrektywy 92/85 stanowi przepis ogdlny,
ktory okresla dzialania, jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do wszystkich rodzajow dziatalnos$ci
mogacych wigzal sie ze szczegdlnym ryzykiem dla pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzily, lub pracownic karmigcych piersia. Z drugiej strony art. 7 jest przepisem szczegdlnym, ktory
ma zastosowanie w przypadku pracy nocnej, co do ktérej prawodawca Unii stwierdzil, ze moze
stwarza¢ szczegélne ryzyko dla pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic
karmigcych piersia.

O ile art. 4 i 7 dyrektywy 92/85 daza w ten sposéb do tego samego celu, jakim jest ochrona pracownic
w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia przed zagrozeniem
wystepujacym na ich stanowiskach pracy, o tyle art. 7 dyrektywy 92/85 dazy w szczegdélnosci do
wzmocnienia tej ochrony poprzez ustanowienie zasady, zgodnie z ktéra pracownice w ciazy,
pracownice, ktére niedawno rodzily, i pracownice karmiace piersia nie musza wykonywaé pracy
w porze nocnej, pod warunkiem ze przedstawia zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace potrzebe takiej
ochrony z punktu widzenia ich bezpieczenstwa lub zdrowia.

Przewidziana w art. 7 dyrektywy 92/85 ocena zagrozenia wystepujacego na stanowisku pracy pracownic
w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia nie moze w zwiazku z tym
podlega¢ mniej rygorystycznym wymogom niz wymogi majace zastosowanie na podstawie art. 4 ust. 1

tej dyrektywy.

Wyktadnie te potwierdza fakt, ze wytyczne, ktérych celem jest, zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/85,
stworzenie podstawy do oceny okreslonej w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, wyraznie odnosza sie do pracy
W porze nocnej.

Ze szczeg6lowej tabeli dotyczacej oceny zagrozen, sytuacji i niebezpieczenstw natury ogélnej, na ktére
narazona jest wiekszo$¢ kobiet w ciazy, kobiet, ktére niedawno rodzity, i kobiet karmiacych piersia
przedstawionej na stronie 13 wytycznych wynika w szczegdlnosci, ze praca w porze nocnej moze miec
znaczacy wplyw na zdrowie kobiet w ciazy, kobiet, ktére niedawno rodzily, i kobiet karmiacych piersia,
ze zagrozenia dla tych kobiet réznig sie w zaleznos$ci od rodzaju pracy, warunkéw pracy i osoby, ktdrej
dotycza, i ze w wyniku tego ze wzgledu na zwiekszone zmeczenie niektére kobiety w ciazy lub
karmigce piersia moga nie by¢ w stanie wykonywa¢ pracy nocnej, pracy o charakterze nieregularnym
lub pracy do pdinych godzin. Tabela ta przedstawia réwniez $rodki zapobiegawcze w odniesieniu do
pracy w porze nocnej.

Z wytycznych wynika réwniez, ze ocena zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy pracownicy
karmiacej piersia powinna zawiera¢ konkretna analize, uwzgledniajaca indywidualna sytuacje danej
pracownicy (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 46,
51).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢ za rzecznik generalna (pkt 50 jej opinii), ze ocena zagrozen
wystepujacych na stanowisku pracy zainteresowanej pracownicy dokonana w ramach art. 7 dyrektywy
92/85 musi obejmowac¢ konkretna analize, uwzgledniajaca indywidualna sytuacje pracownicy w celu
ustalenia, czy zdrowie lub bezpieczenstwo pracownicy lub jej dziecka sa zagrozone. W przypadku
braku takiej analizy dosztoby do mniej korzystnego traktowania kobiety w zwiazku z ciaza lub
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urlopem macierzyfiskim w rozumieniu tej dyrektywy, co stanowiloby dyskryminacje bezposrednia ze
wzgledu na pte¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54, pozwalajaca zastosowac art. 19
ust. 1 tej dyrektywy.

W kwestii zasad stosowania tego przepisu nalezy przypomnie¢, ze reguly dowodowe przewidziane
w tym przepisie nie maja zastosowania w chwili, gdy zainteresowana pracownica wnosi
o dostosowanie jej warunkéw pracy lub — jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym — o $wiadczenie
pieniezne z tytulu zagrozenia w okresie karmienia piersia, domagajac sie, by ocena zagrozen
wystepujacych na jej stanowisku pracy zostala przeprowadzona zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy lub
w razie potrzeby art. 7 dyrektywy 92/85. Te reguly dowodowe maja zastosowanie dopiero na
pdzniejszym etapie, gdy decyzja dotyczaca tej oceny zostaje zaskarzona przez dana pracownice przed
sadem lub innym wtlasciwym organem (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 67).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54, do pracownicy, ktéra czuje sie
poszkodowana z powodu nieprzestrzegania wzgledem niej zasady réwnosci traktowania, nalezy
uprawdopodobnienie przed sadem lub innym wlasciwym organem okolicznosci lub dowodéw
pozwalajacych domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji (wyrok z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym oznacza to, ze zainteresowana pracownica musi
przedstawi¢ sadowi odsylajacemu lub innemu wtasciwemu organowi w danym panstwie cztonkowskim
fakty lub dowody, ktére moga wskazywaé, ze ocena zagrozenia wystepujacego na jej stanowisku pracy
przewidziana w przepisach krajowych transponujacych w szczegélnosci art. 4 i 7 dyrektywy 92/85 do
prawa krajowego nie zawierala konkretnej analizy uwzgledniajacej jej indywidualna sytuacje i stad
pracownica ta byfa dyskryminowana.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego i akt sprawy przedlozonych Trybunatowi
wynika, ze I. Gonzilez Castro wystapila do towarzystwa ubezpieczen Umivale z wnioskiem
o przyznanie $wiadczenia pienieznego z tytulu ryzyka w okresie karmienia piersia i w tym celu
przedlozyla w dniu 9 marca 2015 r., za posrednictwem formularza przekazanego przez wspomniang
spotke, wniosek o wydanie zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego istnienie ryzyka dla karmienia
piersia, wystepujacego na jej stanowisku pracy.

W ramach tej procedury Prosegur wystal w dniu 13 marca 2015 r. do towarzystwa ubezpieczen
Umivale o$wiadczenie, w ktérym wskazal, Ze nie zamierza dostosowa¢ warunkéw pracy wystepujacych
na stanowisku pracy I. Gonzdlez Castro ani zmienia¢ jej miejsca pracy, poniewaz uznaje, ze jej
obowiazki oraz warunki pracy nie maja wplywu na karmienie piersig.

Os$wiadczenie to, ktére ma forme standardowego formularza dostarczonego przez towarzystwo
ubezpieczenn Umivale, nie zawiera zadnego uzasadnienia dotyczacego sposobu, w jaki Prosegur doszed!
do takiego wniosku, i nie wydaje sig, aby wniosek ten byl oparty na konkretnej analizie, uwzgledniajacej
indywidualna sytuacje zainteresowanej pracownicy.

Jesli chodzi o decyzje, na mocy ktérej towarzystwo ubezpieczern Umivale odrzucito wniosek zlozony
przez 1. Gonzdlez Castro, instytucja ta stwierdza jedynie, ze ,po przeprowadzeniu wyczerpujacego
badania dokumentacji dostarczonej przez sama pracownice [stwierdza, ze] nie istnieje zagrozenie
zwigzane z jej stanowiskiem pracy, ktére mogloby by¢ szkodliwe”. W konkluzjach przedstawionych
w zalaczniku do tej decyzji towarzystwo ubezpieczenn Umivale odnosi si¢ do ,Wytycznych na temat
oceny ryzyka zawodowego w okresie karmienia piersia” przygotowanego przez hiszpanskie
stowarzyszenie pediatryczne i opublikowanego przez INSS, aby uznaé, ze wskazuja one, ze praca
zmianowa lub praca w porze nocnej nie stanowi zagrozenia dla karmienia piersia. Towarzystwo
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ubezpieczenn Umivale twierdzi réwniez, bez dalszych wyjasnien, ze I. Gonzalez Castro nie jest narazona
podczas pracy na substancje szkodliwe dla jej dziecka i Ze jej warunki pracy nie przeszkadzaja
w karmieniu piersig.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze tak jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 70 i 77 swojej opinii,
ocena zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy I. Gonzédlez Castro nie obejmowala konkretnej
analizy, uwzgledniajacej jej indywidualna sytuacje, i ze zainteresowana byla dyskryminowana. Do sadu
odsylajacego, ktoéry jako jedyny jest wlasciwy do oceny okolicznos$ci faktycznych rozpoznawanej przez
niego sprawy, bedzie ostatecznie nalezalo ustalenie, czy tak faktycznie jest.

W takiej sytuacji to do strony pozwanej w postepowaniu gtéwnym bedzie nalezalo udowodnienie, ze
ocena zagrozen przewidziana przez uregulowanie krajowe transponujace w szczegélnosci art. 4 i 7
dyrektywy 92/85 do prawa krajowego obejmowala konkretna analize, uwzgledniajaca indywidualna
sytuacje I. Gonzalez Castro, biorac pod uwage, ze dokumenty takie jak o$wiadczenie pracodawcy, iz
obowiazki wykonywane przez omawiang pracownice i jej warunki pracy nie maja wplywu na karmienie
piersia, bez wyjasnienn mogacych potwierdzi¢ te wnioski, w potaczeniu z okolicznoscia, ze jej stanowisko
pracy nie zostalo wymienione w sporzadzonym przez wtasciwy organ danego panstwa czlonkowskiego
wykazie stanowisk, na ktérych wystepuje zagrozenie dla karmienia piersia, same w sobie nie wigza sie
z niewzruszalnym domniemaniem, ze tak wlasnie jest. W przeciwnym wypadku zaréwno art. 4 i 7
dyrektywy 92/85, jak i reguly dowodowe przewidziane w art. 19 dyrektywy 2006/54 zostalyby
pozbawione wszelkiej skuteczno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, pkt 74).

Nalezy doda¢, ze te same reguly dowodowe obowiazuja w konteksécie art. 5 lub, w odpowiednim
wypadku, art. 7 ust. 2 dyrektywy 92/85. W szczegdlnosci w zakresie, w jakim pracownica karmiaca
piersia wnosi o urlop na caly okres niezbedny dla ochrony jej zdrowia lub bezpieczenstwa
i przedstawia dowody mogace wskazywal, ze $rodki ochronne przewidziane w art. 5 ust. 1 i 2 albo
w art. 7 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy nie sa mozliwe do wprowadzenia, pracodawca powinien
wykaza¢, ze takie $rodki byly technicznie lub obiektywnie mozliwe i mozna ich bylo racjonalnie
wymagaé w sytuacji zainteresowanej pracownicy.

Biorac powyzsze pod uwage, na pytania od drugiego do czwartego trzeba udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: wyktadni art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktdrej pracownica,
ktérej odmoéwiono wydania zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego istnienie zagrozenia dla
karmienia piersia wystepujacego na jej stanowisku pracy, a w konsekwencji §wiadczenia pienieznego
z tytulu ryzyka w okresie karmienia piersia, kwestionuje przed sadem krajowym lub innym wlasciwym
organem danego panstwa czlonkowskiego ocene zagrozen wystepujacych na jej stanowisku pracy,
w sytuacji gdy pracownica ta przedstawia okoliczno$ci mogace sugerowal, ze ocena ta nie zawierala
konkretnej analizy, uwzgledniajacej jej indywidualng sytuacje, a tym samym pozwalajace domniemywac
istnienie dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na ple¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Obowiazkiem strony pozwanej jest wéwczas udowodnienie, ze
taka ocena zagrozen faktycznie obejmowatla taka konkretna analize i ze w konsekwencji nie doszto do
naruszenia zasady niedyskryminacji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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GONZALEZ CASTRO

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni art. 7 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéow sluzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktore niedawno rodzily, i pracownic karmiacych
piersia nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Ze znajduje on zastosowanie do sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej zainteresowana pracownica wykonuje prace
zmianow3a, w ramach ktérej wylacznie cze$¢ swoich obowiazkéw wykonuje w porze nocnej.

Wykladni art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana)
nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, Zze ma on zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, w ktorej pracownica, ktorej odméwiono wydania zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajacego istnienie zagrozenia dla karmienia piersia wystepujacego na jej
stanowisku pracy, a w konsekwencji Swiadczenia pienieznego z tytulu ryzyka w okresie
karmienia piersia, kwestionuje przed sadem krajowym lub innym wlasciwym organem
danego panstwa czlonkowskiego ocene zagrozen wystepujacych na jej stanowisku pracy,
w sytuacji gdy pracownica ta przedstawia okolicznosci mogace sugerowad, ze ocena ta nie
zawierala konkretnej analizy, uwzgledniajacej jej indywidualna sytuacje, a tym samym
pozwalajace domniemywac istnienie dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na plec
w rozumieniu dyrektywy 2006/54, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Obowiazkiem
strony pozwanej jest wowczas udowodnienie, zZe taka ocena zagrozen faktycznie obejmowala
taka konkretna analize i ze w Lkonsekwencji nie doszlo do naruszenia zasady
niedyskryminacji.

Podpisy
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