g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 2 lit. d) — Pojecie ,administratora danych” — Operator witryny
internetowej, ktéry umiescit w niej wtyczke spoteczno$ciowa umozliwiajaca ujawnianie dostawcy tej
wtyczki danych osobowych osoby odwiedzajacej witryne — Artykut 7 lit. f) — Legalno$¢ przetwarzania
danych — Uwzglednienie interesu operatora witryny internetowej lub interesu dostawcy wtyczki
spolecznosciowej — Artykut 2 lit. h) i art. 7 lit. a) — Zgoda osoby, ktérej dane dotycza — Artykut 10 —
Przekazywanie informacji osobie, ktérej dane dotycza — Uregulowanie krajowe zezwalajace
stowarzyszeniom ochrony intereséw konsumentéw na wystepowanie przed sadem

W sprawie C-40/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie,
Niemcy) postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 stycznia
2017 r., w postepowaniu:

Fashion ID GmbH & Co. KG

przeciwko

Verbraucherzentrale NRW eV,

przy udziale:

Facebook Ireland Ltd,

Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby, A. Prechal,
C. Toader, A. Rosas (sprawozdawca) i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Fashion ID GmbH & Co. KG przez Ch.M. Althausa oraz J. Nebela, Rechtsanwilte,

— w imieniu Verbraucherzentrale NRW eV przez K. Krusego, Ch. Rempego oraz S. Meyera,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Facebook Ireland Ltd przez H.G. Kamanna, C. Schwedlera, M. Brauna, Rechtsanwilte,
oraz I. Perego, avvocatessa,

— w imieniu Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen przez
U. Merger, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego oraz J. Mollera, a nastepnie przez
J. Mollera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez P. Cottina oraz L. Van den Broeck, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego poczatkowo przez C. Pesendorfer, a nastepnie przez G. Kunnerta,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krdmera oraz H. Kranenborga, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, 7, 10 i 22-24
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Fashion ID GmbH & Co. KG

a stowarzyszeniem Verbraucherzentrale NRW eV w przedmiocie umieszczenia przez Fashion ID
wtyczki spotecznosciowej spétki Facebook Ireland Ltd w witrynie internetowej tej pierwszej spotki.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46 zostala uchylona i zastgpiona ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych (Dz.U. 2016, L 119, s. 1). Jednakze z uwagi na date wystapienia okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniu gtéwnym dyrektywa ta ma do niego zastosowanie.

Motyw 10 dyrektywy 95/46 brzmi nastepujaco:

»Celem krajowych przepisow prawa dotyczacych przetwarzania danych osobowych jest ochrona
podstawowych praw i wolnosci, szczegélnie prawa do prywatnosci, ktére zostalo uznane zaréwno
w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz w zasadach ogélnych prawa [Unii]; z tego powodu
zblizanie przepiséw prawa nie powinno wplyna¢ na zmniejszenie ochrony, jaka gwarantuja, lecz
przeciwnie, musi dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszego stopnia ochrony [w Unii]”.

Artykut 1 dyrektywy 95/46 przewiduje:

»1. Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie zobowiazuja sie chronié
podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych.

2. Panstwa czlonkowskie nie beda ogranicza¢ ani zakazywaé swobodnego przeptywu danych
osobowych miedzy panstwami czlonkowskimi ze wzgledéw zwiazanych z ochrona przewidziana
w ust. 17,

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »dane osobowe« oznaczalja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba mozliwa do
zidentyfikowania to osoba, ktdérej tozsamo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegblnie przez powolanie sie na numer identyfikacyjny lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikéw okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna, umyslowa, ekonomiczng, kulturowa lub
spoteczna tozsamosc;

b) »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy $rodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposéb, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;
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d) »administrator danych« oznacza osobe fizyczng lub prawna, wladze publiczna, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspdélnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania
danych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sa okreslane w przepisach ustawowych
i wykonawczych lub przepisach [Unii], administrator danych moze by¢ powolywany lub kryteria
jego powotania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub [Uniil;

f) »osoba trzecia« oznacza osobe fizyczna lub prawna, wladze publiczng, agencje lub inny organ
niebedacy osoba, ktérej dane dotycza, ani administratorem danych, ani przetwarzajacym lub jedna
z osob, ktére pod bezposrednim zwierzchnictwem administratora danych lub przetwarzajacego
upowaznione s3 do przetwarzania danych;

g) »odbiorca« oznacza osobe fizyczng lub prawna, wladze publiczng, agencje lub inny organ, ktéremu
ujawniane s3 dane, bedacy lub niebedacy osoba trzecia; jednakze wladze, ktére moga otrzymywac
dane w ramach konkretnego dochodzenia, nie sa uwazane za odbiorce;

h) »zgoda osoby, ktdérej dane dotycza« oznacza konkretne i $wiadome, dobrowolne wskazanie przez
osobe, ktérej dane dotycza, na to, ze wyraza przyzwolenie na przetwarzanie odnoszacych sie do
niej danych osobowych”.

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajga, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy:

a) osoba, ktérej dane dotyczg, jednoznacznie wyrazila na to zgode;

lub
[...]

f) przetwarzanie danych jest konieczne dla [realizacji] potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
intereséw administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [lub 0séb trzecich], ktérym dane sa
ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sa interesom zwiazanym
z podstawowymi prawami i wolnosciami osoby, ktérej dane dotycza, ktére gwarantuja ochrone na
podstawie art. 1 ust. 1 [z wyjatkiem sytuacji, kiedy pierwszenistwo maja interesy lub podstawowe
prawa i wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony zgodnie z art. 1 ust. 1]”.

Zgodnie z art. 10 tejze dyrektywy, zatytulowanym ,Informacje w przypadku gromadzenia danych od
osoby, ktérej dane dotycza™:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby administrator danych lub jego przedstawiciel mial obowiazek
przedstawienia osobie, ktérej dane dotycza i od ktdrej gromadzone sa dane, co najmniej nastepujacych
informacji, z wyjatkiem przypadku, kiedy informacje takie juz posiada:

a) tozsamosci administratora danych i ewentualnie jego przedstawiciela;

b) celéw przetwarzania danych, do ktérych dane sa przeznaczone;

c) wszelkich dalszych informacji, jak np.:

— odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane,
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— tego [to], czy odpowiedzi na pytania sa obowiazkowe, czy dobrowolne, oraz ewentualne
konsekwencje nieudzielenia odpowiedzi,

— istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania,

o ile takie dalsze informacje sa konieczne, biorac pod uwage szczegélne okoliczno$ci, w ktérych
dane sa gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w stosunku do
osoby, ktérej dane dotycza”.

Artykul 22 dyrektywy 95/46 ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla wszystkich odwotawczych s$rodkéw administracyjnych, ktére moga by¢
wprowadzone przez organ nadzorczy okreslony [skierowane w szczegdlnosci do organu nadzorczego
okreslonego] w art. 28, przed wszczeciem postepowania sadowego panstwa czlonkowskie zapewnia
kazdej osobie prawo do korzystania ze $rodkéw prawnych [wniesienia do sadu $rodka prawnego]
w zwigzku z naruszeniem praw zagwarantowanych jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania
danych”.

Artykut 23 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze kazdej osobie, ktéra poniosta szkode wskutek niezgodnej
z prawem operacji przetwarzania danych lub innej czynnosci niezgodnej z przepisami krajowymi
przyjetymi zgodnie z niniejsza dyrektywa, przystuguje od administratora danych odszkodowanie za

poniesiong szkode.

2. Administrator danych moze zasta¢ zwolniony od tej odpowiedzialnosci w catosci lub w czesci, jezeli
udowodni, ze nie jest odpowiedzialny za zdarzenie, ktére spowodowalo szkode”.

Artykul 24 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czltonkowskie przyjma odpowiednie srodki w celu zapewnienia pelnej realizacji przepiséw
niniejszej dyrektywy oraz w szczegélnosci okresla sankcje, jakie nalezy nalozy¢ w przypadku
naruszenia przepisow przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa”.

Artykul 28 tejze dyrektywy stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, Ze jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepisdw przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

Organy te postepuja w sposéb catkowicie niezalezny przy wykonywaniu powierzonych im funkcji.

[...]

3. Kazdy organ jest w szczegé6lnosci wyposazony w:

[...]

— prawo pozywania w przypadku naruszenia krajowych przepiséw przyjetych zgodnie z niniejsza
dyrektywa lub powiadomieni[a] organéw sadowych o takim naruszeniu.

[...]
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4. Kazdy organ nadzorczy rozpatruje skargi zglaszane przez dowolna osobe lub przez stowarzyszenie ja
reprezentujace odnosnie do ochrony jej praw i wolnoéci w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Zainteresowana osoba zostanie poinformowana o wyniku sprawy.

»”
cee]| o

Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 11)
(zwanej dalej ,dyrektywa 2002/58”), przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przechowywanie informacji lub uzyskanie dostepu do
informacji juz przechowywanych w urzadzeniu koicowym abonenta lub uzytkownika bylo dozwolone
wylacznie pod warunkiem, ze dany abonent lub uzytkownik wyrazil zgode zgodnie z dyrektywa
[95/46] po otrzymaniu jasnych i wyczerpujacych informacji [wyrazil zgode po otrzymaniu zgodnie
z dyrektywa 95/46 jasnych i wyczerpujacych informacji], miedzy innymi o celach przetwarzania. Nie
stanowi to przeszkody dla kazdego technicznego przechowywania danych ani dostepu do nich jedynie
w celu wykonania transmisji komunikatu za posrednictwem sieci tacznosci elektronicznej, lub gdy jest
to $cisle niezbedne w celu $wiadczenia ustugi przez dostawce ustugi spoleczenstwa informacyjnego,
wyraznie zazadanej przez abonenta lub uzytkownika”.

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U.
2009, L 110, s. 30), zmienionej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013
z dnia 21 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 165, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2009/22”), stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do powddztw o zaprzestanie szkodliwych praktyk, okreslonych
w art. 2, majacych na celu ochrone zbiorowych intereséw konsumentéw, objetych aktami Unii
wymienionymi w zalaczniku I, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego”.

Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Pafdstwa czlonkowskie wyznaczaja sady lub organy administracyjne wlasciwe do prowadzenia
postepowan wszczetych przez upowaznione podmioty w rozumieniu art. 3, wnoszace o:

a) nakaz zaprzestania lub zakazu jakiejkolwiek szkodliwej praktyki, w trybie pilnym, w odpowiednich
przypadkach w drodze procedury doraznej;

[...]".

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy stwierdza:

»Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich do przyjecia lub utrzymania
w mocy przepisow przewidujacych przyznanie upowaznionym podmiotom lub innym osobom
szerszych uprawnienn do wnoszenia powddztwa na szczeblu krajowym”.

Artykut 80 rozporzadzenia 2016/679 brzmi nastepujaco:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo umocowa¢ podmiot, organizacje lub zrzeszenie — ktére nie
maja charakteru zarobkowego, zostaly nalezycie ustanowione zgodnie z prawem panstwa

czlonkowskiego, maja cele statutowe lezace w interesie publicznym i dzialaja w dziedzinie ochrony
praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, w zwiazku z ochrona ich danych osobowych - do
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wniesienia w jej imieniu skargi oraz wykonywania w jej imieniu praw, o ktérych mowa w art. 77, 78
i 79, oraz zadania w jej imieniu odszkodowania, o ktérym mowa w art. 82, jezeli przewiduje to prawo
panstwa czltonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze podmiot, organizacja lub zrzeszenie, o ktérych mowa
w ust. 1 niniejszego artykulu, maja — niezaleznie od upowaznienia otrzymanego od osoby, ktérej dane
dotycza — prawo wnie$¢ w tym panstwie czlonkowskim skarge do organu nadzorczego wtasciwego
zgodnie z art. 77 oraz wykona¢ prawa, o ktérych mowa w art. 78 i 79, jezeli uznaja, ze w wyniku
przetwarzania naruszone zostaly prawa osoby, ktérej dane dotycza, wynikajace z niniejszego
rozporzadzenia”.

Prawo niemieckie

Paragraf 3 ust. 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
L,UWG”), stanowi:

»Nieuczciwe praktyki handlowe sg niedozwolone”.

Paragraf 3a UWG ma nastepujace brzmienie:

»W sposob nieuczciwy dziala ten, kto postepuje niezgodnie z przepisem ustawy, ktéry sluzy réwniez,
w interesie uczestnikdw, regulowaniu zachowania na rynku, jezeli naruszenie moze odczuwalnie
naruszy¢ interesy konsumentdéw, innych uczestnikéw rynku lub podmiotéw konkurujacych”.

Paragraf 8 UWG stanowi:

»(1) Od osoby, ktéra stosuje niedozwolone praktyki handlowe wskazane w § 3 lub § 7, mozna zada¢
usuniecia ich skutkéw, a w wypadku grozby ponowienia praktyk — ich zaniechania. Zaniechania
mozna zadac¢ juz wtedy, gdy istnieje grozba tego rodzaju naruszenia § 3 lub § 7.

[...]

(3) Prawa z ust. 1 przystuguja:

[...]

3. upowaznionym podmiotom, ktére wykaza, ze sa wpisane na liste upowaznionych podmiotéw,

o ktérej mowa w § 4 Unterlassungsklagegesetz [(ustawy w sprawie powddztw o zaniechanie)] lub
w wykazie Komisji Europejskiej, o ktérym mowa art. 4 ust. 3 dyrektywy [2009/22];

[...]".

Paragraf 2 ustawy w sprawie powédztw o zaniechanie przewiduje:

»(1) Od tego, kto narusza przepisy majace na celu ochrone konsumentéw (ustawy o ochronie
konsumentéw) w inny sposéb niz przez stosowanie lub zalecanie stosowania ogdlnych warunkéw

uméw, mozna zadaé w interesie ochrony konsumentéw zaniechania i usuniecia skutkéw [...].

(2) W rozumieniu niniejszego przepisu »ustawy o ochronie konsumentéw« oznaczaja w szczegdlnosci:

[...]
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11. przepisy, ktére reguluja dopuszczalnosé
a) gromadzenia przez przedsiebiorce danych osobowych uzytkownika lub

b) przetwarzania lub wykorzystywania przez przedsiebiorce danych osobowych zgromadzonych na
temat uzytkownika,

jezeli dane sa gromadzone, przetwarzane lub wykorzystywane do celéw reklamy, badan rynkowych lub
badania opinii, udzielenia informacji, sporzadzania profili osobowych lub uzytkownika, handlu
adresami, innego handlu danymi lub do podobnych celéw komercyjnych”.

Paragraf 12 ust. 1 Telemediengesetz (ustawy o mediach elektronicznych, zwanej dalej ,TMG”) ma
nastepujace brzmienie:

»Ustugodawca moze gromadzi¢ i wykorzystywaé dane osobowe w celu udostepniania telemediéw, o ile
zezwala na to niniejsza ustawa lub inny przepis prawny, ktéry odnosi si¢ wyraznie do telemediéw, lub
gdy uzytkownik wyrazil na to zgode”.

Paragraf 13 ust. 1 TMG stanowi:

»Ustugodawca informuje uzytkownika na poczatku procesu korzystania w ogdlnie zrozumialej formie
o rodzaju, zakresie i celach gromadzenia i wykorzystywania danych osobowych oraz o przetwarzaniu
jego danych w panstwach nieobjetych zakresem zastosowania dyrektywy [95/46], o ile taka informacja
nie zostala przekazana wczes$niej. W przypadku zautomatyzowanej procedury, ktéra umozliwia
pézniejsza identyfikacje uzytkownika i przygotowuje gromadzenie i wykorzystywanie danych
osobowych, uzytkownika powiadamia si¢ na poczatku tej procedury. Tre$¢ informacji musi by¢ zawsze
dostepna dla uzytkownika”.

Paragraf 15 ust. 1 TMG stanowi:

»Ustugodawca moze gromadzi¢ i wykorzystywa¢ dane osobowe uzytkownika tylko wtedy, gdy jest to
konieczne do umozliwienia korzystania z telemediéw i zafakturowania kosztéw takiego korzystania
(dane o korzystaniu). Danymi o korzystaniu sa w szczegdlnosci:

1. kryteria umozliwiajace identyfikacje uzytkownika,
2. dane na temat rozpoczecia i zakonczenia oraz zakresu danego korzystania i

3. dane na temat telemediéw, z ktérych korzystal uzytkownik”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Fashion ID, spétka zajmujaca sie sprzedaza modnej odziezy online, umiescita w swojej witrynie
internetowej wtyczke spolecznos$ciowa ,Lubie to” serwisu spotecznosciowego Facebook (zwana dalej
»przyciskiem »Lubie to« Facebooka”).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze charakterystyczna cecha Internetu jest to, ze przegladarka
osoby odwiedzajacej witryne internetowa moze przedstawiaé tre$ci pochodzace z réznych zrédet. I tak,
tytulem przykladu, moga zosta¢ powigzane z dang witryna internetowa i by¢ w niej przedstawione
zdjecia, filmy wideo, aktualne informacje oraz rozpatrywany w niniejszej sprawie przycisk ,Lubie to”
Facebooka. Jezeli operator witryny internetowej zamierza wstawi¢ takie tre$ci zewnetrzne, zamieszcza
on w tej witrynie odnos$nik do treSci zewnetrznych. Gdy przegladarka osoby odwiedzajacej
wspomniang witryne natrafia na taki odnos$nik, pobiera ona tresci zewnetrzne i wstawia je na
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wskazanym miejscu wyswietlanej witryny. W tym celu przegladarka przekazuje do serwera dostawcy
zewnetrznego adres IP komputera wspomnianej osoby odwiedzajacej oraz dane techniczne
przegladarki, tak aby serwer moégt ustali¢, w jakim formacie i pod jakim adresem dana tre§¢ ma by¢
przestana. Poza tym przegladarka przekazuje réwniez informacje dotyczace pozadanych tresci.
Operator witryny internetowej, ktéry proponuje tresci zewnetrzne, umieszczajac je w tej witrynie, nie
ma mozliwosci okreslenia, jakie dane przekazuje przegladarka ani co dostawca zewnetrzny zrobi
z tymi danymi, w szczegélnosci, czy postanowi je przechowaé i wykorzystac.

Co sie tyczy w szczegdlnosci przycisku ,Lubie to” Facebooka, z postanowienia odsylajacego zdaje sie
wynika¢, ze gdy osoba odwiedzajaca przeglada witryne internetowa Fashion ID, dane osobowe tej osoby
odwiedzajacej, ze wzgledu na okolicznos¢, ze witryna ta zawiera wspomniany przycisk, sa przekazywane
Facebook Ireland. Wydaje si¢, ze to przekazywanie nastepuje bez wiedzy wspomnianej osoby
odwiedzajacej i niezaleznie od okolicznosci, czy jest ona czlonkiem serwisu spotecznos$ciowego
Facebook lub czy klikneta na przycisk ,Lubie to” Facebooka.

Verbraucherzentrale NRW, stowarzyszenie uzyteczno$ci publicznej ochrony intereséw konsumentéw,
zarzuca Fashion ID przekazywanie Facebook Ireland danych osobowych nalezacych do oséb
odwiedzajacych jej witryne internetowa, po pierwsze, bez ich zgody, a po drugie, z naruszeniem
obowiazkéw informacyjnych przewidzianych w przepisach dotyczacych ochrony danych osobowych.

Verbraucherzentrale NRW wnioslo powéddztwo o zaniechanie do Landgericht Diisseldorf (sadu
krajowego w Diisseldorfie, Niemcy) przeciwko Fashion ID, aby ta zaprzestala tej praktyki.

Orzeczeniem z dnia 9 marca 2016 r. Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie), uznawszy
legitymacje procesowa stowarzyszenia Verbraucherzentrale NRW na podstawie § 8 ust. 3 pkt 3 UWG,
uwzglednil cze$ciowo jego zadania.

Fashion ID wniosta apelacje od tego orzeczenia do Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu
krajowego w Diisseldorfie, Niemcy), sadu odsylajacego. Facebook Ireland wstapita do postepowania
apelacyjnego w charakterze interwenienta popierajacego Fashion ID. Verbraucherzentrale NRW
wniosto ze swej strony apelacje wzajemna majaca na celu rozszerzenie skutkéw wyroku zasadzajacego
wydanego przeciwko Fashion ID w pierwszej instancji.

Fashion ID utrzymuje przed sadem odsytajacym, ze orzeczenie Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego
w Diisseldorfie) nie jest zgodne z dyrektywa 95/46.

Po pierwsze, Fashion ID twierdzi, ze art. 22—24 wspomnianej dyrektywy przewiduja $rodki prawne
jedynie na rzecz osdb, ktérych dotyczy przetwarzanie danych osobowych, oraz wlasciwych organéw
nadzorczych. W konsekwencji powédztwo wniesione przez Verbraucherzentrale NRW nie jest
dopuszczalne ze wzgledu na to, ze stowarzyszeniu temu nie przystuguje legitymacja procesowa
w ramach dyrektywy 95/46.

Po drugie, Fashion ID uwaza, ze Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) niestusznie
orzekl, ze jest ona administratorem danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46, poniewaz nie
ma ona zadnego wplywu na dane przekazywane przez przegladarke osoby odwiedzajacej jej witryne
internetowa ani na okolicznos$¢, czy i ewentualnie jak Facebook Ireland bedzie je wykorzystywac.

Sad odsylajacy zywi watpliwosci najpierw co do tego, czy dyrektywa 95/46 zezwala stowarzyszeniom
uzytecznosci publicznej na wystepowanie przed sadem w celu ochrony intereséw o0séb
pokrzywdzonych. Sad ten jest zdania, ze art. 24 tej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, aby
stowarzyszeniu przystugiwalo prawo pozywania, poniewaz zgodnie z tym przepisem panstwa
czlonkowskie przyjma ,odpowiednie $rodki” w celu zapewnienia pelnej realizacji wspomnianej
dyrektywy. I tak, sad odsylajacy uwaza, ze uregulowanie krajowe pozwalajace stowarzyszeniom na
wytoczenie powddztw w interesie konsumentéw moze stanowi¢ taki odpowiedni $rodek.

ECLIL:EU:C:2019:629 9
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Wspomniany sad zauwaza w tym wzgledzie, ze art. 80 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, ktére uchylito
i zastapilo dyrektywe 95/46, wyraznie zezwala na wytoczenie powddztwa przez takie stowarzyszenie,
co zadaje sie potwierdzad, iz ta ostatnia dyrektywa nie stoi na przeszkodzie takiemu powddztwu.

Sad ten zastanawia si¢ ponadto nad kwestia, czy operatora witryny internetowej, takiego jak Fashion
ID, ktéry umieszcza w tej witrynie wtyczke spoleczno$ciowa umozliwiajaca gromadzenie danych
osobowych, mozna uzna¢ za administratora danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46, cho¢
nie ma on zadnego wplywu na przetwarzanie danych przekazywanych dostawcy wspomnianej wtyczki.
Sad odsylajacy odnosi sie w tym wzgledzie do sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), dotyczacej podobnej kwestii.

Pomocniczo, w razie gdyby Fashion ID nie mozna byto uzna¢ za administratora danych, sad odsylajacy
zastanawia sig, czy dyrektywa ta reguluje w sposéb wyczerpujacy wspomniane pojecie, tak ze stoi ona
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujagcemu odpowiedzialno$¢ cywilna osoby trzeciej
w przypadku naruszenia praw do ochrony danych. Sad odsylajacy twierdzi bowiem, ze mozna by byto
rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ Fashion ID na podstawie prawa krajowego jako ,zakl6cajacego” (,Storer”).

Gdyby Fashion ID nalezalo uzna¢ za administratora danych lub gdyby odpowiadata ona, przynajmniej
jako ,zaklocajacy”, za ewentualne naruszenia przez Facebook Ireland ochrony danych, sad odsytajacy
zastanawia sie nad tym, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przetwarzanie danych osobowych
jest zgodne z prawem i czy obowiazek poinformowania osoby, ktérych dane dotycza, na mocy art. 10
dyrektywy 95/46 spoczywal na Fashion ID, czy na Facebook Ireland.

I tak, po pierwsze, przy uwzglednieniu zasad legalnosci przetwarzania danych, przewidzianych w art. 7
lit. f) dyrektywy 95/46, sad odsylajacy zastanawia sie, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym nalezy wzia¢ pod uwage uzasadnione interesy operatora witryny
internetowej, czy interesy dostawcy wtyczki spoleczno$ciowe;j.

Po drugie, wspomniany sad zastanawia sig, na kim spoczywa obowigzek uzyskania zgody i obowiazek
informowania oséb, ktérych dotyczy przetwarzanie danych osobowych, w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym. Sad odsylajacy uwaza, ze kwestia, na kim ciazy przewidziany
w art. 10 dyrektywy 95/46 obowiazek informowania oséb, ktérych dane dotycza, ma szczegdlne
znaczenie, gdyz kazde umieszczenie tresci zewnetrznych w witrynie internetowej wiaze si¢ co do zasady
z przetwarzaniem danych osobowych, ktérego zakres i cel sa jednak nieznane temu, kto dokonuje
umieszczenia tych treéci, czyli operatorowi danej witryny internetowej. Nie moze on zatem z tego
wzgledu udzieli¢ wymaganej informacji, o ile jest do tego zobowiazany, tak Ze naloZzenie na tego
operatora obowiazku poinformowania osoby, ktérej dane dotycza, prowadziloby w praktyce do
zakazania zamieszczania tre$ci zewnetrznych.

W tych okoliczno$ciach Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie zawarte w art. 22, 23 i 24 dyrektywy [95/46] sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu, ktére, oprécz kompetencji ingerencyjnych organéw ochrony danych i mozliwos$ci
wnoszenia $rodkdw prawnych przez osobe, ktérej te dane dotycza, przyznaje spolecznym
stowarzyszeniom majacym na celu ochrone intereséw konsumentéw legitymacje do wystepowania,
w razie naruszenia tych intereséw, przeciwko podmiotowi dopuszczajacemu sie¢ naruszenia?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) W przypadku takim jak niniejszy, w ktérym kto§ wstawia do swojej strony internetowej kod
programu, ktéry inicjuje zadanie przez przegladarke uzytkownika tre$ci od osoby trzeciej
i przekazywanie danych osobowych osobie trzeciej, czy ten podmiot wstawiajacy kod jest
administratorem danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy [95/46], jezeli on sam nie moze
wywiera¢ wplywu na to przetwarzanie danych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy art. 2 lit. d) dyrektywy [95/46]
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze reguluje on w wyczerpujacy sposdb odpowiedzialnosé
w tym sensie, ze stoi na przeszkodzie pocigganiu do odpowiedzialnosci cywilnoprawnej osoby
trzeciej, ktéra wprawdzie nie jest »administratorem danych«, jednakze powoduje przetwarzanie
danych, nie majac przy tym mozliwosci wywarcia na nie wplywu?

4) Czyje »uzasadnione interesy« nalezy przyja¢ w sytuacji takiej jak niniejsza za punkt odniesienia przy
wywazaniu, ktérego nalezy dokona¢ zgodnie z art. 7 lit. f) dyrektywy [95/46]? Czy interes polegajacy
na wstawianiu tresci oséb trzecich czy tez interes osoby trzeciej?

5) W przypadku takim jak niniejszy, wobec kogo musi zosta¢ wyrazona zgoda, ktéra nalezy
o$wiadczy¢ zgodnie z art. 7 lit. a) i art. 2 lit. h) dyrektywy [95/46]?

6) W przypadku takim jak niniejszy, czy przewidziany w art. 10 dyrektywy [95/46] obowigzek
przekazywania informacji dotyczy réwniez operatora strony internetowej, ktéry zamiescil tresé
osoby trzeciej i w ten sposéb powoduje przetwarzanie danych osobowych przez osobe trzecig?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 22—-24 dyrektywy 95/46
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
zezwalajacemu stowarzyszeniom ochrony intereséw konsumentéw na wystepowanie przed sadem
przeciwko domniemanemu sprawcy naruszenia ochrony danych osobowych.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 dyrektywy 95/46 panstwa czlonkowskie
zapewniaja kazdej osobie prawo do korzystania ze srodkéw prawnych w zwiazku z naruszeniem praw
zagwarantowanych jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania danych.

Artykul 28 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 95/46 stanowi, ze organ nadzorczy odpowiedzialny zgodnie
z art. 28 ust. 1 tej dyrektywy za kontrole stosowania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
przepiséw przyjetych przez nie na mocy wspomnianej dyrektywy jest w szczegdélnosci wyposazony
w prawo pozywania w przypadku naruszenia krajowych przepiséw przyjetych zgodnie z ta dyrektywa
lub powiadamiania organéw sadowych o takim naruszeniu.

Co sie tyczy art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46, przewiduje on, ze organ nadzorczy rozpatruje skargi

zglaszane przez stowarzyszenie reprezentujace osobe, ktérej dane dotyczg, w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy odnosnie do ochrony jej praw i wolno$ci w zakresie przetwarzania danych osobowych.

ECLIL:EU:C:2019:629 11
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Niemniej jednak zaden przepis wspomnianej dyrektywy nie naklada na panistwa czlonkowskie
obowiazku ustanowienia — ani wyraznie ich nie upowaznia do ustanowienia — w swoim prawie
krajowym mozliwosci reprezentowania przez takie stowarzyszenie przed sadem takiej osoby lub
wytoczenia z wlasnej inicjatywy powdédztwa przeciwko domniemanemu sprawcy naruszenia ochrony
danych osobowych.

Nie wynika z tego wszakze, ze dyrektywa 95/46 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
umozliwiajagcemu stowarzyszeniom ochrony intereséw konsumentéw na wystepowanie przed sadem
przeciwko domniemanemu sprawcy takiego naruszenia.

Na mocy art. 288 akapit trzeci TFUE panstwa czlonkowskie sa zobowiazane przy dokonywaniu
transpozycji dyrektywy zapewni¢ jej pelna skuteczno$é, przy czym dysponuja szerokim zakresem
swobodnego uznania w kwestii wyboru formy i $rodkéw stuzacych zapewnieniu jej wykonania.
Swoboda ta nie ma wplywu na zobowigzanie panstw czlonkowskich bedacych adresatami tej
dyrektywy do podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych dla zapewnienia pelnej skutecznosci owej
dyrektywy, zgodnie z jej zamierzonymi celami (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Base i in,
C-389/08, EU:C:2010:584, pkt 24, 25; a takze z dnia 22 lutego 2018 r., Porras Guisado, C-103/16,
EU:C:2018:99, pkt 57).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jednym z celéw przy$wiecajacych dyrektywie 95/46 jest
zapewnienie skutecznej i pelnej ochrony praw podstawowych i wolnosci o0séb fizycznych,
w szczegolnosci ich prawa do prywatnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 53; a takze z dnia
27 wrze$nia 2017 r., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 38). W jej motywie 10 uscislono, ze zblizenie
ustawodawstw krajowych w omawianej dziedzinie nie powinno wptyna¢ na zmniejszenie ochrony, jaka
gwarantuja, lecz przeciwnie — musi stuzy¢ zapewnieniu jak najwyzszego stopnia ochrony w Unii
(wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r., Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 95; z dnia 16 grudnia
2008 r., Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 50; z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacion Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 28).

Okoliczno$¢ zas, ze panstwo czlonkowskie ustanawia w swoim ustawodawstwie krajowym mozliwos¢
wytoczenia przez stowarzyszenie ochrony intereséw konsumentéw powddztwa przeciwko
domniemanemu sprawcy naruszenia ochrony danych osobowych, w zaden sposéb nie moze zaszkodzi¢
jej celom, lecz — przeciwnie — przyczynia sie do realizacji tych celéw.

Fashion ID i Facebook Ireland utrzymuja jednak, ze skoro dyrektywa 95/46 dokonala pelnej
harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych ochrony danych, to wytoczenie jakiegokolwiek
powddztwa nieprzewidzianego wyraznie w dyrektywie jest wykluczone. Artykuly 22, 23 i 28 dyrektywy
95/46 ograniczaja sie za$§ do ustanowienia $§rodkéw prawnych na rzecz oséb, ktérych dane dotycza,
i organéw nadzorujacych ochrone danych.

Z argumentacja ta nie mozna si¢ zgodzié.

Jest prawda, ze dyrektywa 95/46 prowadzi do harmonizacji ustawodawstw krajowych odnoszacych sie
do ochrony danych osobowych, ktéra jest co do zasady pelna (zob. podobnie wyroki: z dnia
24 listopada 2011 r., Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 29; z dnia 7 listopada 2013 r., IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, pkt 31).

Trybunal uznal zatem, ze art. 7 wspomnianej dyrektywy przewiduje zamkniety i wyczerpujacy wykaz
przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane za legalne, oraz ze
panstwa czlonkowskie nie moga dodawa¢ nowych kryteriow legalnosci przetwarzania danych
osobowych wzgledem kryteriow ustanowionych w tym artykule ani tez ustanawia¢ dodatkowych
wymogdw, ktére doprowadzityby do modyfikacji zakresu jednego z szesciu kryteriow przewidzianych
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we wspomnianym artykule (wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 30, 32; a takze
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 57).

Trybunatl jednak uscislit réwniez, ze dyrektywa 95/46 zawiera przepisy, ktére sa stosunkowo ogodlne,
jako ze powinna ona mie¢ zastosowanie do duzej liczby bardzo réznych sytuacji. Przepisy te cechuja
sie pewna elastycznoscia i w szeregu przypadkéw pozostawiaja panstwom czlonkowskim zadanie
ustalenia szczeg6léw lub dokonania wyboru miedzy istniejacymi opcjami, tak ze panstwa czlonkowskie
dysponuja w ramach transpozycji wspomnianej dyrektywy w wielu kwestiach pewnym marginesem
dzialania (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
pkt 83, 84, 97; a takze z dnia 24 listopada 2011 r., Asociacién Nacional de Establecimientos
Financieros de Crédito, C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 35).

Odnosi sie to takze do art. 22-24 dyrektywy 95/46, ktére, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 42
opinii, sa sformulowane w sposéb ogdlny i nie dokonuja wyczerpujacej harmonizacji przepiséw
krajowych dotyczacych $rodkéw prawnych, ktére moga zosta¢ podjete w odniesieniu do
domniemanego sprawcy naruszenia ochrony danych osobowych (zob. analogicznie wyrok z dnia
26 pazdziernika 2017 r., I, C-195/16, EU:C:2017:815, pkt 57, 58).

W szczegdlnosci, o ile art. 22 tej dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia kazdej
osobie prawa do wniesienia do sadu $rodka prawnego w zwiazku z naruszeniem praw
zagwarantowanych jej przez przepisy krajowe dotyczace przetwarzania danych osobowych, o tyle
wspomniana dyrektywa nie zawiera jednak zadnego przepisu okreslajacego w sposéb szczegdlny
warunki stosowania takiego $rodka prawnego (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2017 r.,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 54, 55).

Ponadto art. 24 dyrektywy 95/46 stanowi, ze panstwa czlonkowskie przyjmuja ,odpowiednie $rodki”
w celu zapewnienia pelnej realizacji przepiséw tej dyrektywy, nie okreslajac takich $rodkéw. Wydaje sie
za$, ze ustanowienie mozliwosci wytoczenia przez stowarzyszenie ochrony intereséw konsumentéw
powddztwa przeciwko domniemanemu sprawcy naruszenia ochrony danych osobowych moze
stanowi¢ odpowiedni $rodek w rozumieniu tego przepisu, ktéry jak zauwazono w pkt 51 niniejszego
wyroku, przyczynia sie do realizacji celéw wspomnianej dyrektywy zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
(zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 97).

Poza tym wbrew temu, co twierdzi Fashion ID, nie wydaje sig¢, by ustanowienie przez panstwo
czlonkowskie takiej mozliwosci w ustawodawstwie krajowym moglo narusza¢ niezaleznos¢
postepowania organéw nadzorczych przy wykonywaniu powierzonych im funkcji zgodnie z wymogami
art. 28 dyrektywy 95/46, poniewaz mozliwo$¢ ta nie moze mie¢ wplywu ani na swobode podejmowania
decyzji przez te organy nadzorcze, ani na ich swobode dzialania.

Ponadto, o ile jest prawda, ze dyrektywa 95/46 nie widnieje wsréd aktéw wymienionych
w zalaczniku I do dyrektywy 2009/22, o tyle jednak zgodnie z art. 7 tej ostatniej dyrektywy nie
dokonuje ona w tym wzgledzie pelnej harmonizacji.

Wreszcie okoliczno$é, ze rozporzadzenie 2016/679, ktére uchylito i zastapilo dyrektywe 95/46 i ktére
stosuje sie od dnia 25 maja 2018 r., upowaznia wprost w art. 80 ust. 2 panstwa czlonkowskie do
umozliwienia stowarzyszeniom ochrony intereséw konsumentéw wystepowania przed sadem
przeciwko domniemanemu sprawcy naruszenia ochrony danych osobowych, w zaden sposéb nie
oznacza, iz panstwa czlonkowskie nie mogly przyzna¢ im tego prawa pod rzadami dyrektywy 95/46,
lecz — przeciwnie — potwierdza, ze przyjeta w niniejszym wyroku wykladnia tej dyrektywy
odzwierciedla wole prawodawcy Unii.
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Przy uwzglednieniu calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 22-24 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu stowarzyszeniom ochrony intereséw konsumentéw na
wystepowanie przed sadem przeciwko domniemanemu sprawcy naruszenia ochrony danych
osobowych.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy operatora witryny internetowej,
takiego jak Fashion ID, ktéry umieszcza we wspomnianej witrynie wtyczke spolecznosciowa
umozliwiajaca przegladarce osoby odwiedzajacej te witryne pobieranie tresci od dostawcy
wspomnianej wtyczki i przekazywanie w tym celu temu dostawcy danych osobowych osoby
odwiedzajacej, mozna uzna¢ za administratora danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46,
cho¢ operator ten nie ma zadnego wplywu na przetwarzanie danych przekazanych w ten sposéb
wspomnianemu dostawcy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z celem realizowanym przez dyrektywe 95/46, jakim
jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnoéci oséb fizycznych,
a szczegllnie prawa do prywatnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych, art. 2 lit. d) tej
dyrektywy definiuje w sposdb szeroki pojecie ,administratora danych” jako oznaczajace osobe fizyczna
lub prawna, wladze publiczna, agencje lub inny organ, ktére samodzielnie lub wspdlnie z innymi
podmiotami okreslaja cele i sposoby przetwarzania danych osobowych (zob. podobnie wyrok z dnia
5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 26, 27).

Jak orzekl juz bowiem Trybunal, celem tego przepisu jest zapewnienie, poprzez przyjecie szerokiej
definicji pojecia ,administratora”, skutecznej i pelnej ochrony osobom, ktérych dane dotycza (wyroki:
z dnia 13 maja 2014 r.,, Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 34; a takze z dnia
5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 28).

Ponadto, zwazywszy, ze — jak wyraznie stanowi art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 — pojecie ,administratora
danych” odnosi sie¢ do podmiotu, ktéry ,samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami” okresla cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych, pojecie to nie odsyla koniecznie do pojedynczego
podmiotu i moze dotyczy¢ kilku podmiotéw uczestniczacych w tym przetwarzaniu, przy czym kazdy
z nich podlega wéwczas przepisom obowigzujacym w dziedzinie ochrony danych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
pkt 29; z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 65).

Trybunal uznal réwniez, Ze osoba fizyczna lub prawna, ktéra wplywa dla wlasnych intereséw na
przetwarzanie danych osobowych i uczestniczy z tego powodu w okresleniu celéw i sposobéw tego
przetwarzania, moze by¢ uznana za administratora danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46
(wyrok z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 68).

Poza tym wspdlna odpowiedzialno$¢ kilku podmiotéw w zakresie tego samego przetwarzania na mocy
tego przepisu nie zaklada, by kazdy z nich mial dostep do odnosnych danych osobowych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, pkt 38; z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 69).

W tym stanie rzeczy, jako ze celem art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 jest zapewnienie, poprzez przyjecie
szerokiej definicji pojecia ,administratora”, skutecznej i pelnej ochrony osobom, ktérych dane dotycza,
istnienie wspodlnej odpowiedzialno$ci niekoniecznie przeklada si¢ na jednakowa odpowiedzialno$¢
réznych podmiotéw w odniesieniu do tego samego przetwarzania danych osobowych. Wrecz
przeciwnie, podmioty te moga by¢ zaangazowane na réznych etapach tego przetwarzania i w réznym

14 ECLIL:EU:C:2019:629



71

72

73

74

75

76

77

WyROK Z DNIA 29.7.2019 r. — SpraAwWA C-40/17
FasHion ID

stopniu, tak Zze poziom odpowiedzialnos$ci kazdego z nich nalezy oceniaé przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznos$ci danej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan
todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 66).

W tym wzgledzie nalezy wskazad, po pierwsze, ze art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 definiuje , przetwarzanie
danych osobowych” jako ,kazda operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych
przy pomocy Srodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb,
uktadanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie”.

Z definicji tej wynika, ze przetwarzanie danych osobowych moze sklada¢ sie z jednej lub kilku operacji,
a kazda z nich — odnosi¢ sie do jednego z réznych etapéw, ktére przetwarzanie danych osobowych
moze obejmowac.

Po drugie, z definicji pojecia ,administratora danych” w art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46, przypomnianej
w pkt 65 niniejszego wyroku, wynika, ze w przypadku gdy kilka podmiotéw okresla wspdlnie cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych, uczestnicza one jako administratorzy w tym
przetwarzaniu.

Wynika stad — jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 101 opinii — ze wydaje si¢, iz osoba
fizyczna lub prawna moze jedynie by¢ administratorem w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46
wspdlnie z innymi podmiotami w odniesieniu do operacji przetwarzania danych osobowych, ktérych
cele i sposoby okre$la wspdlnie. Natomiast, bez uszczerbku dla ewentualnej odpowiedzialnosci
cywilnej przewidzianej w tym wzgledzie przez prawo krajowe, osoby fizycznej lub prawnej nie mozna
uzna¢ za administratora w rozumieniu tego przepisu w odniesieniu do wczesniejszych lub
pozniejszych operacji fancucha przetwarzania, ktérych celéw ani srodkéw ona nie okresla.

W niniejszym przypadku, z zastrzezeniem ustaleni, ktérych przeprowadzenie nalezy do sadu
odsytajacego, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, iz wydaje si¢, Ze poprzez umieszczenie
w swojej witrynie internetowej przycisku ,Lubie to” Facebooka Fashion ID umozliwita Facebook
Ireland uzyskiwanie danych osobowych oséb odwiedzajacych jej witryne internetowa, przy czym taka
mozliwo$¢ pojawia sie od momentu wejscia na taka witryne i to niezaleznie od tego, czy owe osoby
odwiedzajace sa czlonkami serwisu spoleczno$ciowego Facebook lub czy kliknety na przycisk ,Lubie
to” Facebooka, lub tez czy wiedzialy o takiej operacji.

Biorac pod uwage te informacje, nalezy stwierdzi¢, ze operacjami przetwarzania danych osobowych,
ktérych cele i sposoby Fashion ID moze okresla¢ wspdlnie z Facebook Ireland, sa — w $wietle definicji
pojecia ,przetwarzania danych osobowych” zawartej w art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 — gromadzenie
danych osobowych oséb odwiedzajacych jej witryne internetowa i ich ujawnianie poprzez transmisje.
Natomiast w $wietle wspomnianych informacji wydaje sie prima facie wykluczone, by Fashion ID
okreslata cele i sposoby pdzniejszych operacji przetwarzania danych osobowych, dokonywanych przez
Facebook Ireland po przekazaniu tych danych tej ostatniej spotce, wobec czego Fashion ID nie mozna
uzna¢ za administratora w odniesieniu do tych operacji w rozumieniu tego art. 2 lit. d).

Jesli chodzi o $rodki wykorzystywane do gromadzenia niektérych danych osobowych o0s6b
odwiedzajacych jej witryne internetowa i ich ujawniania poprzez transmisje — z pkt 75 niniejszego
wyroku wynika, iz Fashion ID umiescita w swojej witrynie internetowej przycisk ,Lubie to” Facebooka,
udostepniony operatorom witryn internetowych przez Facebook Ireland, prawdopodobnie majac
$wiadomo$¢, ze stuzy on do gromadzenia i przekazywania danych osobowych oséb odwiedzajacych te
witryne bez wzgledu na to, czy sa one czlonkami serwisu spotecznosciowego Facebook, czy nie.
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Umieszczajac taka wtyczke spoteczno$ciowa w swojej witrynie internetowej, Fashion ID wplywa zreszta
w decydujacy sposéb na gromadzenie i przekazywanie danych osobowych oséb odwiedzajacych
wspomniang witryne na rzecz dostawcy wspomnianej wtyczki, w niniejszym przypadku Facebook
Ireland, co w razie braku umieszczenia wspomnianej wtyczki nie miatoby miejsca.

W tych okolicznosciach i z zastrzezeniem ustalen, ktérych przeprowadzenie w tym wzgledzie nalezy do
sadu odsyltajacego, trzeba uznaé, ze Facebook Ireland i Fashion ID wspdlnie okreslaja sposoby
dokonywania operacji gromadzenia danych osobowych os6b odwiedzajacych witryne internetowa
Fashion ID i ich ujawniania poprzez transmisje.

Co sie tyczy celéw wspomnianych operacji przetwarzania danych osobowych, wydaje sie, ze
umieszczenie przez Fashion ID przycisku ,Lubie to” Facebooka w jej witrynie internetowej pozwala jej
na optymalizacje reklamy jej produktéw poprzez uczynienie ich bardziej widocznymi w serwisie
spolecznosciowym Facebook, gdy osoba odwiedzajaca jej witryne internetowa klika na wspomniany
przycisk. To wlasnie po to, aby skorzysta¢ z tej korzysci handlowej polegajacej na takich wzmozonych
dziataniach reklamowych w odniesieniu do swoich produktéw, Fashion ID, umieszczajac taki przycisk
w swojej witrynie internetowej, wyrazila — jak sie zdaje — zgode, przynajmniej w sposéb dorozumiany,
na gromadzenie danych osobowych oséb odwiedzajacych jej witryne internetowa i ich ujawnianie
poprzez transmisje, jako Ze te operacje przetwarzania sa dokonywane w interesie gospodarczym
zaréwno Fashion ID, jak i Facebook Ireland, dla ktdérej mozliwo$¢ dysponowania tymi danymi we
wlasnych celach komercyjnych stanowi rekompensate za korzys¢ zaoferowana Fashion ID.

W takich okoliczno$ciach mozna uzna¢ — z zastrzezeniem ustalen, ktérych dokonanie nalezy do sadu
odsylajacego — ze Fashion ID i Facebook Ireland okreslaja wspdlnie cele operacji gromadzenia danych
osobowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym i ich ujawniania poprzez transmisje.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 69 niniejszego wyroku, okolicznos¢, ze
operator witryny internetowej, taki jak Fashion ID, sam nie ma dostepu do danych osobowych
gromadzonych i przekazanych dostawcy wtyczki spolecznosciowej, z ktérym okresla wspdlnie sposoby
i cele przetwarzania danych osobowych, nie stoi na przeszkodzie temu, by przystugiwal mu przymiot
administratora danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze witryne internetows, taka jak witryna Fashion ID, odwiedzaja zaréwno
osoby, ktére sa czlonkami serwisu spoleczno$ciowego Facebook i ktére dysponuja zatem kontem
w tym serwisie spotecznosciowym, jak i osoby, ktére nie dysponuja takim kontem. W tym ostatnim
przypadku odpowiedzialno$¢ operatora witryny internetowej, takiego jak Fashion ID, w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych tych oséb wydaje si¢ jeszcze istotniejsza, poniewaz samo wejscie na
te witryne, zawierajaca przycisk ,Lubie to” Facebooka, wydaje sie skutkowal przetwarzaniem ich
danych osobowych przez Facebook Ireland (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 41).

W konsekwencji okazuje sie, ze Fashion ID mozna uzna¢ za administratora w rozumieniu art. 2 lit. d)
dyrektywy 95/46, wspdlnie z Facebook Ireland, w odniesieniu do operacji gromadzenia danych
osobowych 0s6b odwiedzajacych jej witryne internetowa i ich ujawniania poprzez transmisje.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze operatora witryny
internetowej, takiego jak Fashion ID, ktéry umieszcza we wspomnianej witrynie wtyczke
spolecznosciowa umozliwiajaca przegladarce osoby odwiedzajacej te witryne pobieranie tresci od
dostawcy wspomnianej wtyczki i przekazywanie w tym celu temu dostawcy danych osobowych osoby
odwiedzajacej, mozna uzna¢ za administratora danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46.
Jego odpowiedzialno$¢ jest jednak ograniczona do operacji lub do zestawu operacji przetwarzania
danych osobowych, ktérej lub ktérych cele i sposoby rzeczywiscie on okresla, mianowicie gromadzenia
rozpatrywanych danych i ich ujawniania poprzez transmisje.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie pytanie trzecie nie wymaga odpowiedzi.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, w ktdérej operator witryny internetowej umieszcza we
wspomnianej witrynie wtyczke spoleczno$ciowa umozliwiajaca przegladarce osoby odwiedzajacej te
witryne pobieranie treSci od dostawcy wspomnianej wtyczki i przekazywanie w tym celu temu
dostawcy danych osobowych osoby odwiedzajacej, nalezy do celéow stosowania art. 7 lit. f) dyrektywy
95/46 wziag¢ pod uwage uzasadnione interesy tego operatora, czy tez uzasadnione interesy
wspomnianego dostawcy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wedlug Komisji kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym, poniewaz nie zostala uzyskana wymagana przez art. 5 ust. 3 dyrektywy
2002/58 zgoda osdb, ktérych dane dotycza.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 3 tej ostatniej dyrektywy przewiduje, iz panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby przechowywanie informacji lub uzyskanie dostepu do informacji juz
przechowywanych w urzadzeniu konicowym abonenta lub uzytkownika bylo dozwolone wylacznie pod
warunkiem, ze dany abonent lub uzytkownik wyrazit zgode po otrzymaniu zgodnie z dyrektywa 95/46
jasnych i wyczerpujacych informacji, miedzy innymi o celach przetwarzania.

Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
dostawca wtyczki spotecznosciowej, taki jak Facebook Ireland, uzyskuje dostep — jak utrzymuje
Komisja — do informacji przechowywanych w urzadzeniu koncowym, w rozumieniu art. 5 ust. 3
dyrektywy 2002/58, osoby odwiedzajacej witryne internetowa operatora tej witryny.

W takich okolicznosciach i poniewaz sad odsylajacy wydaje sie uwazaé, ze w niniejszym przypadku
dane przekazywane Facebook Ireland stanowia dane osobowe w rozumieniu dyrektywy 95/46, ktére
zreszta niekoniecznie ograniczaja si¢ do informacji przechowywanych w urzadzeniu konicowym, czego
potwierdzenie nalezy do tego sadu, twierdzenia Komisji nie pozwalaja na zakwestionowanie istotnosci
dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym pytania czwartego, dotyczacego ewentualnej
legalnos$ci przetwarzania danych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, jak to réwniez zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 115 opinii.

W konsekwencji trzeba zbada¢ kwestie tego, jakie uzasadnione interesy nalezy wzia¢ pod uwage dla
celéow stosowania art. 7 lit. f) tej dyrektywy do przetwarzania tych danych.

W tym wzgledzie nalezy od razu przypomnie¢, ze zgodnie z przepisami rozdziatu II dyrektywy 95/46,
zatytulowanego ,Ogoélne zasady legalnosci przetwarzania danych osobowych”, z zastrzezeniem
dozwolonych na mocy jej art. 13 odstepstw, kazda operacja przetwarzania danych osobowych musi
by¢ zgodna w szczegélnosci z jednym z kryteriow legalnosci przetwarzania danych wymienionych
w art. 7 wspomnianej dyrektywy (zob. podobne wyroki: z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 71; a takze z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in., C-201/14,
EU:C:2015:638, pkt 30).

Na mocy z art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46, o ktérego wykladnie zwrdcil sie sad odsylajacy, przetwarzanie
danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy jest ono konieczne dla realizacji potrzeb wynikajacych
z uzasadnionych intereséw administratora danych lub osoby trzeciej lub oséb trzecich, ktérym dane sa
ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy pierwszenstwo maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 95/46.
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We wspomnianym art. 7 lit. f) okreslono zatem trzy kumulatywne przestanki legalnosci przetwarzania
danych osobowych, a mianowicie, po pierwsze, realizacje uzasadnionych intereséw przez
administratora danych lub osobe trzecia lub osoby trzecie, ktérym dane sa ujawniane, po drugie,
konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw,
oraz po trzecie, przeslanke, aby nie mialy pierwszenstwa prawa i wolnosci osoby objetej ochrona
danych (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 28).

Poniewaz w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie okazuje sie, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym operatora witryny internetowej, ktéry umieszcza we
wspomnianej witrynie wtyczke spolecznosciowa umozliwiajaca przegladarce osoby odwiedzajacej te
witryne pobieranie tre$ci od dostawcy wspomnianej wtyczki i przekazywanie w tym celu rzeczonemu
dostawcy danych osobowych osoby odwiedzajacej, mozna uzna¢ za administratora wspélnie z tym
dostawca w odniesieniu do operacji przetwarzania danych osobowych o0séb odwiedzajacych jego
witryne internetowa, ktérymi sa gromadzenie i ujawnianie poprzez transmisje, jest konieczne, by
w ramach tych operacji przetwarzania kazdy z tych administratoréw dazyl do uzasadnionych intereséw
w rozumieniu art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46, aby operacje te byly wzgledem niego uzasadnione.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej operator witryny internetowej umieszcza we
wspomnianej witrynie wtyczke spolecznosciowa umozliwiajaca przegladarce osoby odwiedzajacej te
witryne pobieranie tresci od dostawcy wspomnianej wtyczki i przekazywanie w tym celu rzeczonemu
dostawcy danych osobowych osoby odwiedzajacej, jest konieczne, by w ramach tych operacji
przetwarzania zaréwno operator ten, jak i dostawca dazyli do realizacji uzasadnionych intereséw
w rozumieniu art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46, aby operacje te byly wzgledem kazdego z nich
uzasadnione.

W przedmiocie pytan pigtego i szdostego

Poprzez pytania piate i szdste, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, po pierwsze, czy art. 2 lit. h) i art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej operator witryny
internetowej umieszcza we wspomnianej witrynie wtyczke spolecznosciowa umozliwiajaca
przegladarce osoby odwiedzajacej te witryne pobieranie tresci od dostawcy wspomnianej wtyczki
i przekazywanie w tym celu rzeczonemu dostawcy danych osobowych wspomnianej osoby
odwiedzajacej, zgoda, o ktérej mowa w tych przepisach, powinna zosta¢ uzyskana przez
wspomnianego operatora lub przez tego dostawce, a po drugie, czy art. 10 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze w takiej sytuacji obowiazek informacyjny przewidziany w tym przepisie
ciazy na tym operatorze.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie, operatora witryny internetowej, ktéry umieszcza
we wspomnianej witrynie wtyczke spolecznosciowa umozliwiajaca przegladarce osoby odwiedzajacej te
witryne pobieranie tre$ci od dostawcy wspomnianej wtyczki i przekazywanie w tym celu rzeczonemu
dostawcy danych osobowych wspomnianej osoby odwiedzajacej, mozna uzna¢ za administratora
danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46, przy czym jego odpowiedzialno$¢ jest jednak
ograniczona do operacji lub do zestawu operacji przetwarzania danych osobowych, ktérej lub ktérych
cele i sposoby rzeczywiscie okre$la.

Okazuje sie zatem, ze obowiazki, ktére moga spoczywaé zgodnie z dyrektywa 95/46 na tym
administratorze danych, takie jak obowiazek uzyskania okreslonej w art. 2 lit. h) i art. 7 lit. a) tej
dyrektywy zgody od osoby, ktdérej dane dotycza, a takze obowiazek informacyjny przewidziany
w art. 10 tej dyrektywy, powinny dotyczy¢ operacji lub zestawu operacji przetwarzania danych
osobowych, ktérej lub ktérych cele i sposoby rzeczywiscie on okresla.

18 ECLIL:EU:C:2019:629



101

102

103

104

105

106

WyROK Z DNIA 29.7.2019 r. — SpraAwWA C-40/17
FasHion ID

W niniejszym przypadku, o ile operatora witryny internetowej, ktéry umieszcza we wspomnianej
witrynie wtyczke spoteczno$ciowa umozliwiajaca przegladarce osoby odwiedzajacej te witryne
pobieranie tre$ci od dostawcy wspomnianej wtyczki i przekazywanie w tym celu rzeczonemu dostawcy
danych osobowych wspomnianej osoby odwiedzajacej, mozna uzna¢ za administratora wspdlnie z tym
dostawca w odniesieniu do operacji gromadzenia danych osobowych tej osoby odwiedzajacej i ich
ujawniania poprzez transmisje, o tyle jego obowiazek uzyskania okres§lonej w art. 2 lit. h) i w art. 7
lit. a) dyrektywy 95/46 zgody od osoby, ktérej dane dotycza, a takze obowiazek informacyjny
przewidziany w art. 10 tej dyrektywy dotyczy jedynie tych operacji. Natomiast obowiazki te nie
rozciagaja sie¢ na operacje przetwarzania danych osobowych odnoszace sie do pozostalych etapéw,
wczesniejszych  lub  pdzniejszych od wspomnianych operacji, ktére ewentualnie sa objete
rozpatrywanym przetwarzaniem danych osobowych.

Co sie tyczy okreslonej w art. 2 lit. h) i w art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46 zgody, jest oczywiste, ze musi
ona zosta¢ wyrazona przed gromadzeniem danych osoby, ktérej dane dotycza, i ich ujawnieniem
poprzez transmisje. W tych okolicznosciach obowiazek uzyskania tej zgody spoczywa na operatorze
witryny internetowej, a nie na dostawcy wtyczki spoleczno$ciowej, jako ze proces przetwarzania
danych osobowych zostaje uruchomiony wejsciem osoby odwiedzajacej na te witryne. Jak bowiem
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 132 opinii, nie daloby sie zapewni¢ skutecznej i terminowej
ochrony praw osoby, ktérej dane dotycza, gdyby zgoda byla wyrazana wylacznie wobec
wspotadministratora bioracego udzial w przetwarzaniu na pdzniejszym etapie, mianowicie dostawcy
wspomnianej wtyczki. Zgoda, ktéra musi zosta¢ udzielona operatorowi, dotyczy jednak wytacznie
operacji lub zestawu operacji przetwarzania danych osobowych, ktérej lub ktérych cele i sposoby ten
operator rzeczywiscie okresla.

To samo odnosi si¢ do obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 10 dyrektywy 95/46.

W tym wzgledzie z brzmienia tego przepisu wynika, ze administrator danych lub jego przedstawiciel
ma obowiazek przedstawienia osobie, od ktérej gromadzone s3 dane, co najmniej informacji
wskazanych we wspomnianym przepisie. Wydaje sie zatem, ze informacja ta powinna zosta¢ udzielona
przez administratora danych niezwlocznie, czyli w momencie gromadzenia danych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 7 maja 2009 r., Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, pkt 68; z dnia 7 listopada 2013 r.,
IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, pkt 23).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym obowigzek
informacyjny przewidziany w art. 10 dyrektywy 95/46 ciazy réwniez na operatorze witryny
internetowej, przy czym jednak informacja, jaka ten ostatni musi przedstawi¢ osobie, ktdrej dane
dotycza, powinna odnosi¢ sie wylacznie do operacji lub do zestawu operacji przetwarzania danych
osobowych, ktdrej lub ktérych cele i sposoby ten operator rzeczywiscie okresla.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na pytania piate i szdste nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. h)
i art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, w ktdrej operator witryny internetowej umieszcza we wspomnianej witrynie
wtyczke spolecznosciowa umozliwiajaca przegladarce osoby odwiedzajacej te witryne pobieranie tresci
od dostawcy wspomnianej wtyczki i przekazywanie w tym celu rzeczonemu dostawcy danych
osobowych osoby odwiedzajacej, zgoda, o ktérej mowa w tych przepisach, powinna zosta¢ uzyskana
przez tego operatora wylacznie w odniesieniu do operacji lub do zestawu operacji przetwarzania
danych osobowych, ktérej lub ktérych cele i sposoby wspomniany operator okresla. Ponadto art. 10 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w takiej sytuacji obowigzek informacyjny
przewidziany w tym przepisie ciagzy réwniez na wspomnianym operatorze, przy czym jednak
informacja, jaka ten ostatni musi przedstawi¢ osobie, ktérej dane dotycza, powinna odnosi¢ sie
wylacznie do operacji lub do zestawu operacji przetwarzania danych osobowych, ktérej lub ktérych cele
i sposoby on okresla.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Artykuly 22-24 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze nie
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu stowarzyszeniom ochrony
interesow konsumentéw na wystepowanie przed sadem przeciwko domniemanemu sprawcy
naruszenia ochrony danych osobowych.

Operatora witryny internetowej, takiego jak Fashion ID GmbH & Co. KG, ktéry umieszcza we
wspomnianej witrynie wtyczke spolecznosciowa umozliwiajaca przegladarce osoby
odwiedzajacej te witryne pobieranie tresci od dostawcy wspomnianej wtyczki i przekazywanie
w tym celu temu dostawcy danych osobowych osoby odwiedzajacej, mozna uznaé za
administratora danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46. Jego odpowiedzialnos¢
jest jednak ograniczona do operacji lub do zestawu operacji przetwarzania danych
osobowych, ktorej lub ktorych cele i sposoby rzeczywiscie on okresla, mianowicie
gromadzenia rozpatrywanych danych i ich ujawniania poprzez transmisje.

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej operator witryny
internetowej umieszcza we wspomnianej witrynie wtyczke spolecznosciowa umozliwiajaca
przegladarce osoby odwiedzajacej te witryne pobieranie tresci od dostawcy wspomnianej
wtyczki i przekazywanie w tym celu rzeczonemu dostawcy danych osobowych osoby
odwiedzajacej, jest konieczne, by w ramach tych operacji przetwarzania zaré6wno operator
ten, jak i dostawca dazyli do realizacji uzasadnionych intereséw w rozumieniu art. 7 lit. f)
dyrektywy 95/46, aby operacje te byly wzgledem kazdego z nich uzasadnione.

Artykul 2 lit. h) i art. 7 lit. a) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléownym, w ktdrej operator witryny
internetowej umieszcza we wspomnianej witrynie wtyczke spolecznosciowa umozliwiajaca
przegladarce osoby odwiedzajacej te witryne pobieranie tre$ci od dostawcy wspomnianej
wtyczki i przekazywanie w tym celu rzeczonemu dostawcy danych osobowych osoby
odwiedzajacej, zgoda, o ktérej mowa w tych przepisach, powinna zostac¢ uzyskana przez tego
operatora wylacznie w odniesieniu do operacji lub do zestawu operacji przetwarzania danych
osobowych, ktorej lub ktorych cele i sposoby wspomniany operator okresla. Ponadto art. 10
tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w takiej sytuacji obowiazek
informacyjny przewidziany w tym przepisie ciazy rowniez na wspomnianym operatorze, przy
czym jednak informacja, jaka ten ostatni musi przedstawi¢ osobie, ktorej dane dotycza,
powinna odnosi¢ sie wylacznie do operacji lub do zestawu operacji przetwarzania danych
osobowych, ktoérej lub ktorych cele i sposoby on okresla.

Podpisy
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