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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-34/17

Eamonn Donnellan
przeciwko
The Revenue Commissioners

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Wzajemna pomoc przy odzyskiwaniu wierzytelnosci — Dyrektywa
2010/24/UE — Artykul 14 — Prawo do skutecznego $rodka prawnego — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 47 — Mozliwo$¢ odmoéwienia przez organ wspélpracujacy wzajemnej pomocy
z tego wzgledu, ze nie powiadomiono powoda o wierzytelnosci w prawidlowy sposéb

Streszczenie — wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2018 r.

1. Zblizanie ustawodawstw - Wzajemna pomoc przy windykacji roszczen podatkowych — —
Zasada wzajemnego zaufania — Zakres — Ograniczenia — Scista wyktadnia

(dyrektywa Rady 2010/24)

2. Zblizanie ustawodawstw - Wzajemna pomoc przy windykacji roszczen podatkowych — —
Srodki odzyskiwania wierzytelnosci lub Srodki zabezpieczajgce — Spory — Uprawnienia organu
wspotpracujgcego — Uprawnienie do odmowy wzajemnej pomocy — Warunki

(dyrektywa Rady 2010/24, art. 14 ust. 2; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)

3. Zblizanie ustawodawstw - Wzajemna pomoc przy windykacji roszczeri podatkowych — —
Srodki odzyskiwania wierzytelnosci lub srodki zabezpieczajace — Spory — Wniosek o odzyskanie
wierzytelnosci z tytutu kary pienieznej natozonej w innym panstwie czlonkowskim — —
Odmowa przez organ wspdlpracujgcy wykonania tego wniosku ze wzgledu na brak wilasciwego
powiadomienia o wierzytelnosci — Dopuszczalnosc

(dyrektywa Rady 2010/24, art. 14 ust. 1, 2; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)

1. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi
ma w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwia ona utworzenie i utrzymywanie
przestrzeni bez granic wewnetrznych. Zasada ta wymaga w szczegdlnosci w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, by kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem
wyjatkowych okolicznosci — iz wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii,
a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie [opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC)
z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Wchodzac w zakres dziedziny rynku wewnetrznego, a nie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci, dyrektywa 2010/24 opiera sie takze na przypomnianej powyzej zasadzie wzajemnego
zaufania. Wdrozenie systemu wzajemnej pomocy ustanowionego w tej dyrektywie zalezy od istnienia
takiego zaufania miedzy zainteresowanymi organami krajowymi.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ograniczenia zasady wzajemnego zaufania powinny by¢
interpretowane w sposdéb $cisty (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., Baldz,
C-60/12, EU:C:2013:733, pkt 29; z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
pkt 41; z dnia 25 maja 2016 r., Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, pkt 38; z dnia 23 stycznia 2018 r.,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 48).

(zob. pkt 40, 41, 50)

2. Dyrektywa 2010/24, nie przyznajac organom wspoélpracujacego panstwa czlonkowskiego
uprawnienia do badania aktéw wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, wyraznie ogranicza w art. 14
ust. 2 uprawnienie kontrolne tych organéw do aktéw wspoélpracujacego panstwa cztonkowskiego.

O ile nie ma watpliwosci co do tego, ze akty wydane przez panstwa czlonkowskie na podstawie
systemu wzajemnej pomocy ustanowionego w dyrektywie 2010/24 powinny by¢ zgodne z prawami
podstawowymi Unii, takimi jak prawo do skutecznego $rodka prawnego wyrazone w art. 47 karty, nie
wynika z tego w zadnym razie, ze powinna istnie¢ mozliwos¢ zaskarzenia aktéw wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego przed sadami tego panstwa czlonkowskiego, jak i przed sadami
wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego. Przeciwnie, ten system pomocy w zakresie, w jakim opiera
sie on w szczegdlnosci na zasadzie wzajemnego zaufania, umozliwia zwigkszenie pewno$ci prawa
w zakresie ustalania panstwa czlonkowskiego, w ktérym sa rozpatrywane spory i w efekcie
zapobiezenia forum shopping (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10
i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 79).

Z powyzszego wynika, ze Srodek prawny, ktéry zainteresowany wnidst we wspdlpracujacym panstwie
czlonkowskim celem odrzucenia zadania zaplaty, ktére skierowal do niego wlasciwy organ tego
panstwa czlonkowskiego w celu odzyskania wierzytelnosci powstalej we wnioskujacym panstwie
cztonkowskim, nie moze prowadzi¢ do badania zgodnosci z prawem tej wierzytelnosci.

Natomiast, jak Trybunal juz stwierdzil, nie mozna wykluczy¢, ze organ wspétpracujacy moze, w drodze
wyjatku, podja¢ decyzje o nieprzyznawaniu pomocy organowi wnioskujacemu. Wykonania wniosku
o odzyskanie wierzytelno$ci mozna zatem w szczegélnosci odméwi¢, gdyby okazalo sie, ze wykonanie
zagrazaloby porzadkowi publicznemu panstwa czlonkowskiego organu wspélpracujacego (zob.
w odniesieniu do art. 12 dyrektywy 76/308, ktéremu odpowiada co do zasady art. 14 dyrektywy
2010/24, wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 42).

Niemniej jednak do Trybunalu nalezy dokonanie kontroli, w jakich granicach organy panstwa
czlonkowskiego moga odméwié, korzystajac z wlasnych koncepcji krajowych takich jak dotyczace ich
porzadku publicznego, udzielenia pomocy innemu panstwu czlonkowskiemu w ramach systemu
wspolpracy ustanowionego przez prawodawce Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r.,
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 56, 57; a takze z dnia 25 maja 2016 r., Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, pkt 39, 40).

(zob. pkt 44-47, 49)

3. Artykut 14 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkéw, cel i innych obcigzen w zwigzku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby organ panstwa czlonkowskiego odmoéwil wykonania wniosku
o odzyskanie dotyczacego wierzytelno$ci z tytulu kary pienieznej nalozonej w innym panstwie
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czlonkowskim, takiego jak w postepowaniu gléwnym, ze wzgledu na to, ze decyzja o nalozeniu tej
sankcji nie zostala wlasciwie doreczona zainteresowanemu przed zlozeniem wniosku o odzyskanie
nalezno$ci do wspomnianego organu na podstawie tej dyrektywy.

Jak za$ podnidst zasadniczo rzecznik generalny w pkt 70 opinii, sytuacja, w ktérej organ wnioskujacy
zada odzyskania wierzytelnosci, opartej na decyzji, ktéra nie zostala doreczona zainteresowanemu, nie
jest zgodna z warunkiem dotyczacym wnioskéw o odzyskanie wierzytelnosci, ustanowionym w art. 11
ust. 1 dyrektywy 2010/24. Poniewaz, zgodnie z tym przepisem, wniosku o odzyskanie wierzytelnosci
w rozumieniu tej dyrektywy nie mozna bowiem zlozy¢, jezeli i tak dlugo jak wierzytelnos¢ lub tytut
wykonawczy umozliwiajacy jej egzekucje w panstwie cztonkowskim pochodzenia sa zaskarzone w tym
panstwie czltonkowskim, taki wniosek nie moze takze zosta¢ zlozony, gdy zainteresowany nie zostal
poinformowany o istnieniu tej wierzytelnosci, gdyz informacja ta stanowi wstepny warunek niezbedny,
aby wierzytelno$¢ ta mogla zosta¢ zakwestionowana.

Wykladnia ta znajduje dodatkowo potwierdzenie w art. 47 karty i w orzecznictwie Trybunatu
odnoszacym sie do doreczania dokumentéw sadowych. Z orzecznictwa tego wynika w szczegdlnosci, ze
w celu zagwarantowania przestrzegania praw przewidzianych we wspomnianym art. 47 nalezy czuwaé
nie tylko nad tym, aby adresat dokumentu faktycznie otrzymat rozpatrywany dokument, ale takze nad
tym, aby byl w stanie z nim sie zapoznac¢ oraz skutecznie zrozumie¢ w pelni znaczenie i zakres
powodztwa wytoczonego przeciwko niemu za granicg, tak aby mogt skutecznie dochodzi¢ swoich praw
w panstwie czlonkowskim pochodzenia dokumentu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r.,
Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
Rozwazania te sa takze istotne w kontekscie dyrektywy 2010/24. Z powyzszego wynika, ze
w wyjatkowej sytuacji, takiej jak w postepowaniu gléwnym, w ktérej organ panstwa czlonkowskiego
domaga si¢ od organu innego panstwa czlonkowskiego odzyskania wierzytelnosci z tytutlu kary
pienieznej, o ktérej zainteresowany nie wiedzial, moze zasadnie doprowadzi¢ do odmowy pomocy przy
odzyskiwaniu wierzytelnoéci ze strony tego organu innego panstwa czlonkowskiego. Pomoc
przewidziana w dyrektywie 2010/24 jest, jak wskazano w tytule i szeregu jej motywéw, okreslona jako
»wzajemna”, co oznacza w szczegolnosci, ze do organu wnioskujacego nalezy utworzenie, zanim zlozy
on wniosek o odzyskanie wierzytelnosci, warunkéw, w ktérych organ wspoélpracujacy bedzie mogt
skutecznie i zgodnie z podstawowymi zasadami prawa Unii, udzieli¢ swej pomocy.

(zob. pkt 57, 58, 61, 62; sentencja)
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