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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 kwietnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wzajemna pomoc przy odzyskiwaniu wierzytelnosci — Dyrektywa
2010/24/UE — Artykul 14 — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 47 — Mozliwo$¢ odmoéwienia przez organ wspdlpracujacy wzajemnej pomocy
z tego wzgledu, ze nie powiadomiono powoda o wierzytelnosci w prawidtowy sposéb

W sprawie C-34/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia) postanowieniem z dnia
16 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 stycznia 2017 r., w postepowaniu:
Eamonn Donnellan

przeciwko

The Revenue Commissioners,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. JaraSiunas,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 stycznia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Donnellana przez L. Glennon i E. Silke, solicitors, P. McGarry’ego, SC, i R. Maguire’a,
barrister,

— w imieniu Revenue Commissioners przez M.C. Maney, solicitor, N. Traversa, SC, B. O Floinna, BL,
i M. Corry’ego, advocate,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Tsaousi, M. Tassopoulou i K. Georgiadisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, H. Krdmera i F. Tomat, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek dotyczy wykladni art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca
2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkéw, cel
i innych obciazen (Dz.U. 2010, L 84, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Eamonnem Donnellanem a Revenue
Commissioners (organem podatkowym, zwanym dalej ,Commissioners”) w przedmiocie odzyskania
wierzytelnosci sktadajacej sie z jednej strony z grzywny natozonej na E. Donnellana przez grecki organ
celny, a z drugiej strony z odsetek oraz kosztéw i kar zwigzanych z grzywna.

Ramy prawne

Dyrektywa 2010/24

Dyrektywa 2010/24 zostala przyjeta na podstawie art. 113 i 115 TFUE. W jej motywach 1, 7, 17, 20 i 21
wskazano:

»(1) Wzajemna pomoc miedzy panstwami czlonkowskimi przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
poszczegdlnych panstw cztonkowskich i wierzytelnosci Unii dotyczacych niektérych podatkéw
i innych obciazen przyczynia sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego. |...]

[...]

(7) Wzajemna pomoc moze obejmowac nastepujace elementy: organ wspdlpracujacy moze przekazac
organowi wnioskujacemu informacje, ktérych ten ostatni potrzebuje w celu odzyskania
wierzytelnosci powstalych we wnioskujacym panstwie czlonkowskim, oraz powiadomi¢ diuznika
o wszystkich dokumentach odnoszacych sie do takich wierzytelnosci wydanych we wnioskujacym
panstwie cztonkowskim. Organ wspélpracujacy moze réwniez, na wniosek organu wnioskujacego,
odzyska¢ wierzytelnosci powstate we wnioskujacym panstwie czlonkowskim lub przyja¢ srodki
zabezpieczajace w celu zagwarantowania odzyskania tych wierzytelnosci.

[...]

(17) Niniejsza dyrektywa nie powinna stanowié¢ przeszkody w realizacji wszelkich zobowigzan
dotyczacych zapewnienia szerszej pomocy wynikajacych z dwustronnych lub wielostronnych
umo6w lub porozumieni.

(20) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, czyli ustanowienie jednolitego systemu pomocy przy
odzyskiwaniu wierzytelno$ci w ramach rynku wewnetrznego, nie moga zostaé osiagniete
w wystarczajacy sposob przez panstwa czlonkowskie, natomiast [...] mozliwe jest lepsze ich
osiggniecie na szczeblu Unii, Unia moze podja¢ dzialania zgodnie z zasada pomocniczosci |...]

(21) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczeg6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej”.
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W art. 1 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Przedmiot”, wskazano, ze omawiana dyrektywa ,ustanawia
przepisy, na mocy ktérych panstwa czlonkowskie maja udziela¢ w panstwie czlonkowskim pomocy
przy odzyskiwaniu wszelkich wierzytelnosci, o ktérych mowa w art. 2, powstalych w innym panstwie
cztonkowskim”.

Artykul 2 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich wierzytelnosci dotyczacych:

a) wszystkich podatkéw i cetl kazdego rodzaju pobieranych przez panstwo czltonkowskie lub w jego
imieniu albo przez jego jednostki podzialu terytorialnego lub administracyjnego, w tym organy
lokalne, lub w imieniu tych jednostek lub organéw albo w imieniu Unii;

[...]
2. Zakres stosowania niniejszej dyrektywy obejmuje:

a) kary, grzywny, oplaty i doplaty administracyjne zwiazane z wierzytelno$ciami, w zwiazku z ktérymi
mozliwe jest zwrécenie sie o wzajemna pomoc zgodnie z ust. 1, naloZzone przez organy
administracyjne wlasciwe w dziedzinie pobierania tych podatkéw lub cet lub w dziedzinie
prowadzenia postepowan administracyjnych ich dotyczacych albo potwierdzone przez organy
administracyjne lub sadowe na wniosek wyzej wymienionych organéw administracyjnych;

[...]

c) odsetki i koszty zwiazane z wierzytelno$ciami, w zwiazku z ktérymi mozliwe jest zwrdcenie sie
0 wzajemng pomoc zgodnie z ust. 1 lub z niniejszym ustepem lit. a) lub b).

[...]"”.

Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, zatytulowanym ,,Wniosek o powiadomienie o okreslonych dokumentach
dotyczacych wierzytelnosci”:

»1. Na wniosek organu wnioskujacego organ wspotpracujacy powiadamia adresata o wszystkich
dokumentach, w tym natury sadowej, wydanych we wnioskujacym panstwie czlonkowskim
i odnoszacych sie do wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 2, lub do odzyskania tej wierzytelnosci.

[...]".
Artykut 10 dyrektywy 2010/24, zatytutowany ,, Wniosek o odzyskanie wierzytelnosci”, stanowi w ust. 1:

»,Na wniosek organu wnioskujacego organ wspdlpracujacy odzyskuje wierzytelnosci objete tytutem
wykonawczym umozliwiajacym egzekucje we wnioskujacym panstwie czlonkowskim”.

Artykul 11 tej dyrektywy, zatytulowany ,Warunki dotyczace wniosku o odzyskanie wierzytelnosci”,
stanowi w ust. 1:

»,Organ wnioskujacy nie moze wystapi¢ z wnioskiem o odzyskanie wierzytelnosci, jezeli i tak dlugo jak
wierzytelno$¢ lub tytul wykonawczy umozliwiajacy jej egzekucje we wnioskujacym panstwie
czlonkowskim sa zaskarzone w tym panstwie czlonkowskim, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
zastosowanie ma art. 14 ust. 4 akapit trzeci”.
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Artykul 12 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje we
wspdlpracujacym panstwie czlonkowskim i inne dokumenty uzupelniajace”, stanowi:

»1. Do wszystkich wnioskéw o odzyskanie wierzytelnosci zalacza sie jednolity tytul wykonawczy
umozliwiajacy egzekucje we wspdlpracujacym panstwie cztonkowskim.

Ten jednolity tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje we wspolpracujacym panstwie czlonkowskim
odzwierciedla merytoryczna zawarto$¢ pierwotnego tytutu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje
i stanowi jedyna podstawe S$rodkéw odzyskiwania wierzytelnosci i $rodkéw zabezpieczajacych
podjetych we wspoélpracujacym panstwie czlonkowskim. Nie podlega on w tym panstwie
czlonkowskim zadnemu zatwierdzeniu, uzupelnieniu ani zastapieniu. Jednolity tytul wykonawczy
umozliwiajacy egzekucje zawiera co najmniej nastepujace informacje:

a) informacje istotne do celéw zidentyfikowania pierwotnego tytulu wykonawczego umozliwiajacego
egzekucje, opis wierzytelnosci, w tym jej charakter, okres objety wierzytelnoscia, wszelkie daty
istotne dla procedury egzekucji, a takze kwote wierzytelnosci i jej poszczegdlne elementy skltadowe,
takie jak kwota zasadnicza, narosle odsetki itp.;

b) nazwe/nazwisko i inne dane istotne do celéw zidentyfikowania dluznika;

c) nazwe, adres i inne dane kontaktowe dotyczace:
(i) urzedu odpowiedzialnego za okreslenie wysokosci wierzytelnosci oraz; jezeli jest to inny urzad,
(i) urzedu, w ktérym mozna uzyskaé¢ dalsze informacje dotyczace wierzytelnosci lub mozliwosci
zaskarzenia obowigzku zapfaty.

[...]".
Artykut 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,Realizacja wniosku o odzyskanie wierzytelnosci”, stanowi:

»1. Do celéw odzyskania wierzytelnosci we wspdlpracujacym panstwie czlonkowskim wszelkie
wierzytelnosci bedace przedmiotem wniosku o odzyskanie wierzytelnosci traktowane sa jak
wierzytelno$ci wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego, chyba ze niniejsza dyrektywa stanowi
inaczej. Organ wspdlpracujacy korzysta z uprawnien i procedur przewidzianych na mocy przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych wspélpracujacego panstwa czlonkowskiego,
majacych zastosowanie do wierzytelnosci dotyczacych takiego samego podatku lub cla - lub
podobnego podatku lub cla, gdy nie ma takich samych podatkéw lub cel — chyba ze niniejsza
dyrektywa stanowi inaczej.

[...]

3. Od daty otrzymania wniosku o odzyskanie wierzytelnosci organ wspétpracujacy nalicza odsetki za
zwloke w platnosci, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi
obowiazujacymi we wspdlpracujacym panstwie cztonkowskim.

[...]".
Artykul 14 dyrektywy 2010/24, zatytutowany ,Spory”, stanowi:

»1. Spory dotyczace wierzytelnosci, pierwotnego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje we
wnioskujacym panstwie czlonkowskim lub jednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego
egzekucje we wspolpracujacym panstwie cztonkowskim oraz spory dotyczace wazno$ci powiadomienia
dokonanego przez wlasciwy organ wnioskujacego panstwa czlonkowskiego podlegaja kompetencjom
odpowiednich organéw wnioskujacego panstwa czlonkowskiego. Jezeli w trakcie procedury
odzyskiwania wierzytelnosci wierzytelnos$¢, pierwotny tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje we

4 ECLIL:EU:C:2018:282



12

13

14

WYROK Z DNIA 26.4.2018 r. — SpraAwWA C-34/17
DONNELLAN

wnioskujacym panstwie cztonkowskim lub jednolity tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje we
wspolpracujacym panstwie czlonkowskim zostaja zaskarzone przez zainteresowana strone, organ
wspolpracujacy informuje taka zainteresowana strone, ze sprawa musi zosta¢ przez nia wniesiona
przed odpowiedni organ wnioskujacego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w tym panstwie.

2. Spory dotyczace srodkéw egzekucyjnych podjetych we wspétpracujacym panstwie cztonkowskim lub
dotyczace wazno$ci powiadomienia dokonanego przez wlasciwy organ wspdlpracujacego panstwa
czlonkowskiego sa wnoszone przed odpowiedni organ tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego
przepisami ustawowymi i wykonawczymi.

3. Jezeli zgodnie z ust. 1 sprawa zostala wniesiona przed odpowiedni organ wnioskujacego panstwa
czlonkowskiego, organ wnioskujacy informuje o tym organ wspoélpracujacy i wskazuje, w jakim
zakresie wierzytelno$¢ nie zostala zaskarzona.

4. Gdy tylko organ wspoélpracujacy otrzyma od organu wnioskujacego lub od zainteresowanej strony
informacje, o ktérej mowa w ust. 3, zawiesza postepowanie egzekucyjne w odniesieniu do zaskarzonej
czesci wierzytelno$ci do momentu podjecia decyzji przez wlasciwy w tej sprawie organ, chyba ze organ
wnioskujacy zazada inaczej zgodnie z akapitem trzecim niniejszego ustepu.

Na wniosek organu wnioskujacego lub w innych przypadkach, gdy organ wspdtpracujacy uwaza to za
konieczne [...], organ wspdlpracujacy moze podjaé srodki zabezpieczajace w celu zapewnienia
odzyskania wierzytelnosci, o ile zezwalaja na to przepisy ustawowe lub wykonawcze obowigzujace we
wspdlpracujacym panstwie czlonkowskim.

Organ wnioskujacy moze, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i praktykami
administracyjnymi obowigzujacymi we wnioskujacym panstwie cztonkowskim, zwréci¢ sie do organu
wspoélpracujacego o odzyskanie zaskarzonej wierzytelnosci lub zaskarzonej czesci wierzytelnosci, o ile
zezwalaja na to odpowiednie przepisy ustawowe, wykonawcze i praktyki administracyjne obowiazujace
we wspolpracujacym panstwie czlonkowskim. Kazdy tego rodzaju wniosek nalezy uzasadnic. Jezeli
sprawa zostanie nastepnie rozstrzygnieta na korzys$¢ dluznika, organ wnioskujacy jest zobowiazany do
zwrotu wszelkich odzyskanych kwot, wraz z naleznym odszkodowaniem, zgodnie z przepisami
obowigzujacymi we wspélpracujacym panstwie cztonkowskim.

[...]".

Na podstawie art. 28 tej dyrektywy do dnia 31 grudnia 2011 r. panstwa czlonkowskie byly zobowiazane
do przyjecia i opublikowania przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania omawianej dyrektywy i do stosowania tych przepiséw od dnia 1 stycznia 2012 r.

W art. 29 dyrektywy 2010/24 uchylono ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2012 r. dyrektywe Rady
2008/55/WE z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
dotyczacych niektérych oplat, cet, podatkéw i innych obciazen (Dz.U. 2008, L 150, s. 28).

W dyrektywie 2008/55 ujednolicono dyrektywe Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen dotyczacych niektérych oplat, cel, podatkéw i innych
obciazen (Dz.U. 1976, L 73, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 1, s. 44) oraz zmieniajace ja

akty.
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Rozporzgdzenie wykonawcze nr 1189/2011

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1189/2011 z dnia 18 listopada 2011 r. ustalajace
szczeg6lowe przepisy dotyczace niektérych przepiséw dyrektywy Rady 2010/24/UE (Dz.U. 2011, L 302,
s. 16; sprostowanie Dz.U. 2017, L 40, s. 78), stanowi w art. 15 ust. 1.

»Whnioski o odzyskanie wierzytelnosci lub podjecie srodkéw zabezpieczajacych zawieraja deklaracje
potwierdzajaca, ze spelniono warunki wszczecia procedury wzajemnej pomocy okreslone w dyrektywie
2010/24/UE”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

E. Donnellan, ktdry jest obywatelem irlandzkim, zostal zatrudniony w 2002 r. jako kierowca pojazdéw
ciezarowych przez TLT International Ltd, spotke transportowa prawa irlandzkiego.

Na polecenie tego przedsiebiorstwa w lipcu 2002 r. E. Donnellan odebral od przedsigbiorstwa
handlowego z siedziba w Grecji 23 skrzynie oliwy z oliwek. W li§cie przewozowym dotyczacym tych
towaréw jako ich odbiorce wskazano przedsiebiorstwo eksploatujace sie¢ supermarketéw w Irlandii.

W dniu 26 lipca 2002 r. E. Donnellan przedstawil ten list przewozowy w urzedzie celnym portu
w Patras (Grecja). Przy tej okazji funkcjonariusz celny podczas kontroli wspomnianych towaréw
odkryl, oprécz oliwy z oliwek, 171 800 paczek papieroséw pochodzacych z przemytu. W nastepstwie
tego odkrycia E. Donnellan zostal zatrzymany, a pojazd oraz tadunek zajeto.

W dniu 29 lipca 2002 r. E. Donnellan zostal w pierwszej instancji skazany za przemyt i wystawienie
fikcyjnych dokumentéw podatkowych. Przestepstwa te byly podstawa wymierzenia odpowiednio kary
trzech lat pozbawienia wolnoéci za przemyt oraz kary jednego roku pozbawienia wolnosci za
dokumenty podatkowe. E. Donnellan zostal natychmiast pozbawiony wolnosci.

W dniu 17 pazdziernika 2002 r. E. Donnellan zostal uwolniony od powyzszych dwéch zarzutéw
w nastepstwie apelacji i zostal natychmiast zwolniony.

W dniu 27 kwietnia 2009 r. urzad celny w Patras wydal decyzje dotyczaca nalozenia na E. Donnellana
kary administracyjnej w kwocie 1097 505 EUR ze wzgledu na okoliczno$¢, ze tadunek zajety w lipcu
2002 r. zawieral 171 800 paczek papieroséw pochodzacych z przemytu.

W dniu 19 czerwca 2009 r. ambasada Grecji w Irlandii skierowala list polecony do ,Donnellana
Eamonna Ballyhaunisa, Irlandia”, wzywajac go do skontaktowania si¢ bez zbednej zwloki z nig, tak,
aby moégl on odebraé i podpisa¢ dotyczace go wazne dokumenty.

Decyzja z dnia 15 lipca 2009 r. wydang w nastepstwie decyzji podatkowej z dnia 27 kwietnia 2009 r.
urzad celny w Patras nalozyl na E. Donnellana kare pieniezna w wysokosci 1097 505 EUR. W tym
samym dniu kare te opublikowano w dzienniku urzedowym Republiki Greckiej.

W dniu 14 listopada 2012 r. greckie organy przekazaly do Commissioners wniosek o odzyskanie
wierzytelno$ci w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2010/24, sformulowany w jezyku angielskim, dotyczacy
omawianej kary pienieznej w wysokosci 1097 505 EUR z odsetkami w kwocie 384 126,76 EUR oraz
kosztami i karami w wysokosci 26 340,12 EUR.
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Whniosek 6w zawieral miedzy innymi, tytulem wymaganej w art. 15 rozporzadzenia wykonawczego
nr 1189/2011 deklaracji potwierdzajacej, ze zostaly spelnione warunki wszczecia procedury wzajemnej
pomocy okres$lone w dyrektywie 2010/24, nastepujace informacje:

— ,The claim(s) is (are) not contested” [wierzytelno$¢(-ci) nie jest(sa) sporna(-e)];

— ,The claim(s) may no longer be contested by an administrative appeal/by an appeal to the courts”
[wierzytelno$é(-ci) nie moze(moga) juz zosta¢ zaskarzona(-e) w trybie administracyjnym/w
postepowaniu sadowym];

— ,Appropriate recovery procedures have been applied in the State of the applicant authority but will
not result in the payment in full of the claim” [wlasciwe procedury odzyskiwania wierzytelnosci
zostaly zastosowane w panstwie organu wnioskujacego, ale nie doprowadza do splaty calkowitej
kwoty wierzytelnosci].

W dniu 15 listopada 2012 r. E. Donnellan otrzymal od Commissioners pismo z dnia 14 listopada
2012 r. bedace wezwaniem do zaptaty w terminie 30 dni kwoty 1507 971,88 EUR tytutem odzyskania
kary pienieznej, odsetek oraz kosztéw lub kar bedacych przedmiotem wniosku greckich organéw.

Do owego pisma byt zalaczony ,jednolity tytul wykonawczy”, o ktérym mowa w art. 12 dyrektywy
2010/24, sformulowany w jezyku angielskim. Tytul ten odnosil sie do wskazanej powyzej decyzji
urzedu celnego w Patras i okreslal odno$na wierzytelno$¢ w nastepujacy sposéb: ,Multiple duties for
illegal cigarette trading” (szereg cel ze wzgledu na przemyt papieroséw).

Tytul ten zawieral numer paszportu E. Donnellana i okre$lal adres zainteresowanego za ,known”
(znany).

Od momentu otrzymania wspomnianego pisma z dnia 14 listopada 2012 r. E. Donnellan upowaznit
solicitora w celu uzyskania wyjasnien na temat decyzji urzedu celnego w Patras.

W dniu 11 czerwca 2014 r. E. Donnellan wszczal postepowanie przed High Court (wysoki trybunat,
Irlandia) wnoszac o ochrone przed wnioskiem o egzekucje zadanych kwot.

W dniu 12 grudnia 2014 r. éw sad wydal postanowienie tymczasowe wstrzymujace egzekucje tego
wniosku do czasu rozstrzygniecia sprawy co do istoty.

Commissioners utrzymuja przed High Court (wysokim trybunatem), ze w braku wniesienia $rodka
prawnego wzgledem spornej wierzytelnosci przez E. Donnellana w Grecji sa zobowiazani do
uwzglednienia wniosku o odzyskanie wierzytelnosci i wymagaé dalszego prowadzenia egzekucji
przymusowej tej wierzytelnosci.

E. Donnellan twierdzi, ze zostal on pozbawiony przystugujacego mu prawa do skutecznego $rodka
prawnego w Grecji i ze w tych okoliczno$ciach Commissioners nie moga uwzgledni¢ omawianego
wniosku o odzyskanie wierzytelnosci.

W tym wzgledzie E. Donnellan przedstawil miedzy innymi sadowi odsylajacemu opinie sporzadzona
przez A. Siaperasa, bieglego w zakresie prawa greckiego. Zgodnie z ta opinia ostatnim dniem,
w ktérym E. Donnellan mégl wnie$¢ $rodek prawny od decyzji urzedu celnego w Patras, byl dzien
13 pazdziernika 2009 r., a mianowicie 90 dni po opublikowaniu sankcji w dzienniku urzedowym
Republiki Greckiej.

Sad odsytajacy wnioskuje z calosci akt sprawy, po pierwsze, ze list polecony z dnia 19 czerwca 2009 r.,

skierowany przez ambasade Grecji do E. Donnellana, nie zostal temu ostatniemu doreczony, po drugie,
iz E. Donnellan dowiedzial si¢ o zaskarzonej decyzji nakladajacej na niego kare pieniezna w dniu
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15 listopada 2012 r. i, po trzecie, Ze zostal poinformowany o tresci i uzasadnieniu tej decyzji dopiero
w pdzniejszych przesylkach, w szczegdélnosci w pismach z dnia 31 marca 2014 r. i z dnia 29 grudnia
2015 r. greckiego ministerstwa finanséw.

Sad odsylajacy zauwaza, ze z utrwalonego orzecznictwa irlandzkich sadéw, z irlandzkiej konstytucji,
a takze ze zobowigzan Irlandii w $wietle europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”)
wynika, iz zaden irlandzki sad nie moze zezwoli¢ na wykonanie decyzji takiej jak w postepowaniu
gtéwnym, ktéra nie zostala doreczona zainteresowanemu i ktéra jest ponadto oparta na
okoliczno$ciach  faktycznych, w odniesieniu do ktérych stwierdzono niewinno$¢ tego
zainteresowanego. Wykonanie takiej decyzji zagrozitoby bowiem porzadkowi publicznemu w Irlandii.

Majac jednocze$nie na uwadze, ze dyrektywa 2010/24 nie pozwala na kwestionowanie zgodnosci
z prawem decyzji greckich organdéw przed irlandzkimi sadami, sad odsylajacy uwaza, iz zasady prawa
Unii wynikajace z wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian (C-233/08, EU:C:2010:11) sugeruja
jednak, ze wyjatkowe okolicznos$ci moga zezwoli¢ sadowi odsylajacemu na oparcie sie na Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), aby odméwi¢ wykonania wniosku o odzyskanie
wierzytelnosci, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznosciach High Court (wysoki trybunal) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem:

»Czy art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2010/24 stoi na przeszkodzie, aby — przy rozstrzyganiu wykonalnosci
w Irlandii »jednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje«, wydanego w dniu
14 listopada 2012 r. przez urzad celny w Patras w zwigzku z karami administracyjnymi i grzywnami
w kwocie 1097 505,00 EUR, nalozonymi w dniu 15 lipca 2009 r. z tytulu zarzucanego przemytu
w dniu 26 lipca 2002 r., [zwigkszonej nastepnie do wysokosci 1507 971,88 EUR z tytutu odsetek i kar]
[...] — High Court of Ireland (wysoki trybunat):

— zastosowal prawo do skutecznego $rodka odwolawczego i prawo do rzetelnego procesu sadowego
w rozsadnym terminie dla obywatela Irlandii i Unii Europejskiej w zwiazku z wnioskiem
egzekucyjnym (zob. art. 47 karty oraz art. 6 i 13 EKPC, ktérym odpowiadaja prawa obywateli
wyszczegllnione w art. 34 i 38 oraz art. 40 ust. 3 konstytucji irlandzkiej) w okolicznosciach,
w  ktorych wlasciwa procedura zostala wyjasniona [skarzacemu] po raz pierwszy dopiero
w »nieoficjalnym tlumaczeniu« na jezyk angielski [...] w pisSmie [greckiego] ministerstwa finansow
[z dnia 29 grudnia 2015 r.], skierowanym do irlandzkich wladz podatkowych i adwokatéw
[skarzacego] w Irlandii;

— uwzglednit cele dyrektywy 2010/24, czyli $wiadczenie sobie wzajemnej pomocy (motyw 20
dyrektywy 2010/24) oraz dochowanie zobowiazan dotyczacych zapewnienia szerszej pomocy
wynikajacych z EKPC (motyw 17 dyrektywy 2010/24), takich jak prawo obywateli do skutecznego
$rodka odwotawczego na podstawie art. 47 karty oraz art. 13 EKPC;

— wzigl pod uwage zapewnienie pelnej skutecznosci prawa [Unii] dla jej obywateli, zwazywszy
w szczeg6lnosci na pkt 63 [wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 14 ust. 1 i 2
dyrektywy 2010/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby organ
panstwa czlonkowskiego odmawial wykonania wniosku o odzyskanie dotyczacego wierzytelnosci
z tytulu kary pienieznej nalozonej w innym panstwie cztonkowskim z powodéw zwigzanych z prawem
zainteresowanego do skutecznego $rodka prawnego przed sadem.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi ma
w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwia ona utworzenie i utrzymywanie przestrzeni
bez granic wewnetrznych. Zasada ta wymaga w szczegdélnos$ci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, by kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych
okolicznoséci — iz wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw
podstawowych uznanych w tym prawie [opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia
2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wchodzac w zakres dziedziny rynku wewnetrznego, a nie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, dyrektywa 2010/24 opiera sie takze na przypomnianej powyzej zasadzie wzajemnego
zaufania. Wdrozenie systemu wzajemnej pomocy ustanowionego w tej dyrektywie zalezy od istnienia
takiego zaufania miedzy zainteresowanymi organami krajowymi.

W szczeg6lnosci z art. 12 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze odzyskanie wierzytelnosci we
wspolpracujacym panstwie czlonkowskim jest oparte na ,jednolitym tytule wykonawczym”, w ktérym
organ wnioskujacy przekazuje organowi wspolpracujacemu dane zawarte w pierwotnym tytule
wykonawczym umozliwiajacym egzekucje we wnioskujacym panstwie czlonkowskim. Ten jednolity
tytul nie podlega zadnemu zatwierdzeniu, uzupelnieniu ani zastapieniu we wspétpracujacym panstwie
cztonkowskim.

Ponadto z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2010/24 wynika, ze wszystkie $rodki prawne dotyczace
wierzytelnosci, owego pierwotnego tytulu wykonawczego, owego jednolitego tytulu wykonawczego lub
powiadomienia dokonanego przez wlasciwy organ wnioskujacego panstwa czltonkowskiego, powinny
zosta¢ wniesione do odpowiednich organéw wnioskujacego panstwa czlonkowskiego a nie do organéw
wspoélpracujacego panstwa cztonkowskiego.

Dyrektywa 2010/24, nie przyznajac organom wspdlpracujacego panstwa czlonkowskiego uprawnienia
do badania aktéw wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, wyraznie ogranicza w art. 14 ust. 2
uprawnienie kontrolne tych organéw do aktéw wspoélpracujacego panstwa cztonkowskiego.

O ile nie ma watpliwosci co do tego, ze akty wydane przez panstwa czlonkowskie na podstawie
systemu wzajemnej pomocy ustanowionego w dyrektywie 2010/24 powinny by¢ zgodne z prawami
podstawowymi Unii, takimi jak prawo do skutecznego $rodka prawnego wyrazone w art. 47 karty, nie
wynika z tego w zZadnym razie, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia aktéw wnioskujacego
panstwa czlonkowskiego przed sadami tego panstwa czlonkowskiego, jak i przed sadami
wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego. Przeciwnie, ten system pomocy w zakresie, w jakim opiera
sie on w szczegdlnosci na zasadzie wzajemnego zaufania, umozliwia zwigkszenie pewno$ci prawa
w zakresie ustalania panstwa czlonkowskiego, w ktérym sa rozpatrywane spory i w efekcie
zapobiezenia forum shopping (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10
i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 79).

Z powyzszego wynika, ze Srodek prawny, ktéry zainteresowany wnidst we wspdlpracujacym panstwie
czlonkowskim celem odrzucenia zadania zaptaty, ktére skierowal do niego wlasciwy organ tego
panstwa czlonkowskiego w celu odzyskania wierzytelnosci powstalej we wnioskujacym panstwie
czlonkowskim, nie moze prowadzi¢ do badania zgodnosci z prawem tej wierzytelnosci.

Natomiast, jak Trybunal juz stwierdzil, nie mozna wykluczy¢, ze organ wspétpracujacy moze, w drodze
wyjatku, podja¢ decyzje o nieprzyznawaniu pomocy organowi wnioskujagcemu. Wykonania wniosku
o odzyskanie wierzytelno$ci mozna zatem w szczegélnosci odmoéwi¢, gdyby okazalo sie, ze wykonanie
zagrazaloby porzadkowi publicznemu panstwa czlonkowskiego organu wspoélpracujacego (zob.
w odniesieniu do art. 12 dyrektywy 76/308, ktéremu odpowiada co do zasady art. 14 dyrektywy
2010/24, wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 42).
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2010/24 wierzytelno$¢ bedaca
przedmiotem wniosku o odzyskanie wierzytelnosci traktowana jest jak wierzytelnos¢ wspétpracujacego
panstwa czltonkowskiego, co sklania w ten sposéb to panstwo do korzystania z kompetencji i procedur
przewidzianych na mocy przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych majacych
zastosowanie do wierzytelnosci dotyczacych takich samych lub podobnych podatkéw lub cel w jego
porzadku prawnym. Byloby jednak trudne do przyjecia, aby tytul wykonawczy umozliwiajacy egzekucje
takiej samej lub podobnej wierzytelnosci mial zosta¢ wykonany przez to panstwo czlonkowskie, jesli
wykonanie to mogloby stanowi¢ zagrozenie dla jego porzadku publicznego (zob. podobnie
w odniesieniu do dyrektywy 76/308 wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11,
pkt 43).

Niemniej jednak do Trybunalu nalezy dokonanie kontroli, w jakich granicach organy panstwa
czlonkowskiego moga odmoéwi¢, korzystajac z wlasnych koncepcji krajowych takich jak dotyczace ich
porzadku publicznego, udzielenia pomocy innemu panstwu czlonkowskiemu w ramach systemu
wspolpracy ustanowionego przez prawodawce Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r.,
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 56, 57; a takze z dnia 25 maja 2016 r., Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, pkt 39, 40).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ograniczenia zasady wzajemnego zaufania powinny by¢
interpretowane w sposéb $cisty (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., Baldz,
C-60/12, EU:C:2013:733, pkt 29; z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
pkt 41; z dnia 25 maja 2016 r., Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, pkt 38; z dnia 23 stycznia 2018 r.,
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 48).

W niniejszej sprawie pomimo zawartej we wniosku o odzyskanie wierzytelnosci deklaracji, w mysl
ktorej procedury odzyskiwania wierzytelno$ci zostaly zastosowane we wnioskujacym panstwie
czlonkowskim, jest bezsporne, zgodnie z postanowieniem odsylajacym, ze dopiero w dniu, w ktérym
wlasciwy organ wspolpracujacego panstwa czlonkowskiego przekazal zainteresowanemu zadanie
zaplaty wraz z jednolitym tytulem wykonawczym, dowiedzial sie on, iz wiele lat wczesniej zostala na
niego nalozona we wnioskujacym panstwie czlonkowskim kara pieniezna. Sad odsylajacy stwierdza
zreszty, ze dopiero dlugo po powzieciu przez niego wiadomosci o tej karze zainteresowany otrzymal
$ciSlejsze informacje dotyczace tresci i podstaw decyzji, w drodze ktérej kara ta zostala na niego
nalozona.

W tych okoliczno$ciach sad ten uwaza, ze odmowa wykonania wniosku o odzyskanie wierzytelnosci
moglaby by¢ uzasadniona wzgledami zwiazanymi z prawem do skutecznego $rodka prawnego przed
saqdem i z faktem, iz w Irlandii wykonanie kary pieni¢znej, o ktérej nie powiadomiono
zainteresowanego, stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego.

Dla oceny, czy okolicznosci takie jak przedstawione przez sad odsylajacy moga, nie naruszajac zasady
wzajemnego zaufania, doprowadzi¢ do odmowy wykonania, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
funkcja jednolitego tytulu wykonawczego, skierowanego przez organ wnioskujacy do organu
wspolpracujacego do celéw odzyskania wierzytelnosci i przekazanego przez ten organ
zainteresowanemu w zalaczniku do zadania zaplaty, nie jest powiadomienie zainteresowanego
o decyzji wydanej w panstwie czlonkowskim organu wnioskujacego, na ktérej jest oparta ta
wierzytelnos¢. Celem owego tytulu wykonawczego, ktéry, jak przypomniano w pkt 9 niniejszego
wyroku, zawiera w szczegdlno$ci rodzaj wierzytelnosci i jej wysokos¢, a takze dane osobowe
zainteresowanego, jest umozliwienie organom wspodlpracujacego panstwa cztonkowskiego podjecie
srodkéw egzekucyjnych i udzielenie pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci. Natomiast wiadomo$¢
w sprawie wspomnianego jednolitego tytulu wykonawczego bez przekazania zainteresowanemu decyzji
nakladajacej kare pieniezna i jej uzasadnienia nie stanowi doreczenia tej decyzji.
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Nalezy nastepnie przypomnieé, ze system wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci ma
w szczegdlnosci gwarantowaé efektywny proces doreczania wszelkich aktéw i decyzji dotyczacych
roszczenia i jego dochodzenia, wydanych w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ
wnioskujacy (zob. w odniesieniu do dyrektywy 76/308 wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian,
C-233/08, EU:C:2010:11, pkt 57). Artykul 8 dyrektywy 2010/24 przewiduje w tym wzgledzie mozliwos¢
zwrécenia sie przez organ, ktéry wydal wierzytelnos¢, do wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego
siedziby lub miejsca zamieszkania zainteresowanego o pomoc przy powiadamianiu o okreslonych
dokumentach dotyczacych tej wierzytelnosci.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze w celu skorzystania z prawa do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem, w rozumieniu art. 47 karty, przeciwko niekorzystnej dla niego decyzji zainteresowany powinien
zapozna¢ sie z powodami decyzji wydanej w stosunku do niego, czy to poprzez lekture samej decyzji,
czy to poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie, w celu umozliwienia mu obrony
swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz w pelni $wiadomego podjecia decyzji, czy
celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu (wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W okoliczno$ciach takich jak ustalone przez sad odsylajacy w sporze stanowiacym przedmiot
postepowania gléwnego zainteresowany jest objety procedura realizacji wniosku o odzyskanie
wierzytelnosci, o ktérej mowa w dyrektywie 2010/24, niezaleznie od faktu, iz nie zostal powiadomiony
o spornej karze pienieznej. Zainteresowany znajduje sie¢ zatem w sytuacji, w ktdérej organ
wspolpracujacy zada od niego zaplaty kwoty wspomnianej kary, powigkszonej o odsetki i koszty,
okreslone w art. 2 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy oraz odsetki za zwloke w platnosci na podstawie art. 13
ust. 3 tej dyrektywy, podczas gdy w braku wystarczajacego zapoznania si¢ z trescia i uzasadnieniem
decyzji nakladajacej na niego kare nie byl on w stanie zakwestionowac jej w panstwie czlonkowskim
organu wnioskujacego.

Jak za$ podnidst zasadniczo rzecznik generalny w pkt 70 opinii, sytuacja, w ktérej organ wnioskujacy
zada odzyskania wierzytelnosci, opartej na decyzji, ktéra nie zostala doreczona zainteresowanemu, nie
jest zgodna z warunkiem dotyczacym wnioskéw o odzyskanie wierzytelnosci, ustanowionym w art. 11
ust. 1 dyrektywy 2010/24. Poniewaz, zgodnie z tym przepisem, wniosku o odzyskanie wierzytelnosci
w rozumieniu tej dyrektywy nie mozna bowiem zlozy¢, jezeli i tak dlugo jak wierzytelnos$¢ lub tytul
wykonawczy umozliwiajacy jej egzekucje w panstwie czlonkowskim pochodzenia sa zaskarzone w tym
panstwie czlonkowskim, taki wniosek nie moze takze zosta¢ zlozony, gdy zainteresowany nie zostal
poinformowany o istnieniu tej wierzytelnosci, gdyz informacja ta stanowi wstepny warunek niezbedny,
aby wierzytelno$¢ ta mogtla zosta¢ zakwestionowana.

Wyktadnia ta znajduje dodatkowo potwierdzenie w art. 47 karty i w orzecznictwie Trybunalu
odnoszacym sie do doreczania dokumentéw sadowych. Z orzecznictwa tego wynika w szczegdlnosci, ze
w celu zagwarantowania przestrzegania praw przewidzianych we wspomnianym art. 47 nalezy czuwac
nie tylko nad tym, aby adresat dokumentu faktycznie otrzymal rozpatrywany dokument, ale takze nad
tym, aby byl w stanie z nim si¢ zapozna¢ oraz skutecznie zrozumie¢ w pelni znaczenie i zakres
powddztwa wytoczonego przeciwko niemu za granica, tak aby mdgt skutecznie dochodzi¢ swoich praw
w panstwie cztonkowskim pochodzenia dokumentu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r.,
Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
Rozwazania te sa takze istotne w kontekscie dyrektywy 2010/24.

W konsekwencji, gdy wniosek o odzyskanie wierzytelnosci jest zlozony, mimo ze zainteresowany nie
moégl wnie$¢ sprawy do sadéw wnioskujacego panstwa czlonkowskiego na warunkach zgodnych
z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego, zasada okreslona w art. 14 ust. 1 dyrektywy
2010/24, transponowana do prawa krajowego, nie moze w sposéb uzasadniony by¢é wobec niego
powolywana.
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Jest tak tym bardziej, gdy, jak w niniejszej sprawie, organ wnioskujacy sam wskazal we wniosku
o odzyskanie wierzytelnosci, a zatem przed dniem, w ktérym zainteresowany dowiedzial si¢ o istnieniu
spornej wierzytelnosci, ze nie bylo juz mozliwe wniesienie $rodka zaskarzenia o charakterze
administracyjnym lub sadowym we wnioskujacym panstwie cztonkowskim w celu zakwestionowania tej
wierzytelnosci. O ile nie ma watpliwosci co do tego, ze rzad grecki pézniej w swych uwagach
skierowanych do Trybunalu twierdzil co innego, podnoszac, iz mozliwo$¢ wniesienia $rodka
zaskarzenia nie wygasla w nastepstwie uplywu terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia, ktéry to
termin rozpoczal bieg wraz z publikacja tej wierzytelnosci w dzienniku urzedowym Republiki Greckiej,
o tyle nie mozna zarzuci¢ zainteresowanemu, ze uwzglednil informacje przedstawiona przez organ
wnioskujacy we wniosku o odzyskanie wierzytelnosci, ktérej to informacji kopie otrzymal on po
powzieciu wiadomosci o istnieniu wspomnianej wierzytelnosci, i ktérej sprawdzenie zlecil biegtemu
w zakresie prawa greckiego, a ten ostatni ja potwierdzit.

Z powyzszego wynika, ze w wyjatkowej sytuacji, takiej jak w postepowaniu gtéwnym, w ktérej organ
panstwa czlonkowskiego domaga si¢ od organu innego panstwa czlonkowskiego odzyskania
wierzytelnosci z tytulu kary pienieznej, o ktdrej zainteresowany nie wiedzial, moze zasadnie
doprowadzi¢ do odmowy pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci ze strony tego organu innego
panstwa czlonkowskiego. Pomoc przewidziana w dyrektywie 2010/24 jest, jak wskazano w tytule
i szeregu jej motywoéw, okreslona jako ,wzajemna”, co oznacza w szczegélnosci, ze do organu
wnioskujacego nalezy utworzenie, zanim zlozy on wniosek o odzyskanie wierzytelnosci, warunkéw,
w ktérych organ wspotpracujacy bedzie moégt skutecznie i zgodnie z podstawowymi zasadami prawa
Unii udzieli¢ pomocy.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 1
i 2 dyrektywy 2010/24 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby organ panstwa czlonkowskiego odmoéwit wykonania wniosku o odzyskanie
dotyczacego wierzytelnosci z tytulu kary pienieznej nalozonej w innym panstwie cztonkowskim,
takiego jak w postepowaniu gléwnym, ze wzgledu na to, ze decyzja o nalozeniu tej sankcji nie zostala
wlasciwie doreczona zainteresowanemu przed zlozeniem wniosku o odzyskanie naleznosci do
wspomnianego organu na podstawie tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkéw, cel i innych obciazen
w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby organ panstwa czlonkowskiego odmoéwil
wykonania wniosku o odzyskanie dotyczacego wierzytelnosci z tytulu kary pienieznej nalozonej
w innym panstwie czlonkowskim, takiego jak w postepowaniu gléwnym, ze wzgledu na to, ze
decyzja o nalozeniu tej sankcji nie zostala wlasciwie doreczona zainteresowanemu przed
zlozeniem wniosku o odzyskanie naleznosci do wspomnianego organu na podstawie tej

dyrektywy.

Podpisy
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