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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 10 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Dyrektywa 95/46/WE — Zakres stosowania wspomnianej dyrektywy — Artykut 3 —
Gromadzenie danych osobowych przez czlonkéw wspoélnoty religijnej w ramach ich dzialalnosci
kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych — Artykut 2
lit. ¢) — Pojecie ,zbioru danych” — Artykul 2 lit. d) — Pojecie ,administratora danych” — Artykutl 10
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-25/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (naczelny sad administracyjny, Finlandia)
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 stycznia 2017 r.,
W postepowaniu wszczetym przez:
Tietosuojavaltuutettu
przy udziale:
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta,

TRYBUNAL (wielka izba)
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M.T. von Danwitz
(sprawozdawca), J.L. da Cruz Vilaca, ]J. Malenovsky, E. Levits i C. Vajda, prezesi izb, A. Borg Barthet,
J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée i C. Lycos, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stockholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 listopada 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu tietosuojavaltuutettu przez R. Aarnia, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta przez S.H. Brady'ego, asianajaja, oraz
przez P. Muzny’ego,

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Aalta, H. Kranenborga oraz D. Nardiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. ¢) i d) oraz art. 3
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31) w $wietle art. 10 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez tietosuojavaltuutettu (inspektora
ochrony danych, Finlandia) w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji tietosuojalautakunta (komisji
ds. ochrony danych, Finlandia) zakazujacej Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta (wspdlnocie
religijnej $wiadkéw Jehowy, zwanej dalej ,wspélnota $wiadkéw Jehowy”) gromadzenia lub
przetwarzania danych osobowych w ramach dzialalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, o ile nie beda przestrzegane okreslone
w ustawodawstwie firiskim warunki przetwarzania danych osobowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 10, 12, 15, 26 i 27 dyrektywy 95/46 brzmia nastepujaco:

»(10) Celem krajowych przepiséw prawa dotyczacych przetwarzania danych osobowych jest ochrona
podstawowych praw i wolno$ci, szczegélnie prawa do prywatnosci, ktére zostalo uznane
zaréwno w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
[podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz w zasadach ogélnych prawa
wspolnotowego; z tego powodu zblizanie przepiséw prawa nie powinno wplyna¢ na zmniejszenie
ochrony, jaka gwarantuja, lecz przeciwnie, musi dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszego stopnia
ochrony we Wspdlnocie.

[...]

(12) Zasady ochrony musza odnosi¢ sie do caloksztaltu przetwarzania danych osobowych przez kazda
osobe, ktérej dzialania podlegaja przepisom prawa wspdlnotowego; nalezy wylaczy¢ przetwarzanie
danych dokonywane przez osobe fizyczna w wykonywaniu dziatan o charakterze wytacznie
osobistym lub domowym, jak np. korespondencja i przechowywanie spiséw adreséw.
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Przetwarzanie tych danych jest objete niniejsza dyrektywa tylko woéwczas, gdy jest ono
zautomatyzowane lub jesli dane zawarte sa lub [sa] przeznaczone do umieszczenia
w zamknietym ukladzie zbioréw, zorganizowanym wedlug okreslonych kryteriéw dotyczacych
0s6b fizycznych w celu zapewnienia fatwego dostepu do wspomnianych danych osobowych.

Zasady ochrony danych musza odnosi¢ sie do wszelkich informacji dotyczacych
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania oséb; w celu ustalenia, czy dana osobe
mozna zidentyfikowaé, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie sposoby, jakimi moze postuzy¢ sie
administrator danych lub inna osoba w celu zidentyfikowania owej osoby [...].

Ochrona oséb fizycznych musi odnosi¢ sie zaréwno do automatycznego przetwarzania danych,
jak i recznego przetwarzania; zakres tej ochrony nie moze w swym skutku by¢ zalezny od
zastosowanych technik, poniewaz w przeciwnym razie wystapitoby powazne ryzyko obchodzenia
zasad; niemniej odnosnie do recznego przetwarzania danych, niniejsza dyrektywa obejmuje
jedynie zbiory danych, nie za$ niezorganizowane zbiory; w szczegdélnosci zawarto$¢ zbioréw musi
by¢ zorganizowana wedlug okres$lonych kryteriéw dotyczacych oséb fizycznych, zapewniajacych
tatwy dostep do danych; zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. ¢) poszczegélne panstwa
czlonkowskie moga okresli¢ rézne kryteria okreslania czes$ci skladowych zorganizowanego
zestawu danych oraz rézne kryteria dostepu do takiego zestawu; zbiory lub zestawy zbioréw oraz
ich strony tytulowe, ktére nie sa zorganizowane wedlug okreslonych kryteriow nie powinny
w zadnych okoliczno$ciach wchodzi¢ w zakres niniejszej dyrektywy”.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 95/46 stanowi:

»Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie zobowiazuja si¢ chroni¢ podstawowe
prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawo do prywatnosci w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych”.

Artykul 2 tej dyrektywy przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a)

b)

c)

ECL

»dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dotycza dane«), przy czym osoba mozliwa do
zidentyfikowania to taka osoba, ktéra moze zosta¢ zidentyfikowana bezposrednio lub pos$rednio,
w szczeg6lnosci na podstawie numeru identyfikacyjnego lub co najmniej jednej cechy szczegélnej
zwigzanej z jej tozsamo$cia fizyczng, fizjologiczng, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa czy
spoleczng;

»przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub zestaw operacji
dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkéw zautomatyzowanych lub innych, jak
np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja,
odzyskiwanie, konsultowanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie
lub udostepnianie w inny sposob, ukladanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub
niszczenie;

»zbiér danych« (»zbidr«) oznacza kazdy uporzadkowany zestaw danych osobowych, dostepnych

wedlug okre§lonych kryteriéw, scentralizowan[y], zdecentralizowan[y] lub rozproszon|y]
funkcjonalnie lub geograficznie;
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d) »administrator danych« oznacza osobe fizyczng lub prawna, wladze publiczna, agencje lub inny
organ, ktéry samodzielnie lub wspdélnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania
danych; jezeli cele i sposoby przetwarzania danych sa okreslane w przepisach ustawowych
i wykonawczych lub przepisach wspélnotowych, administrator danych moze by¢ powolywany lub
kryteria jego powotania moga by¢ ustalane przez ustawodawstwo krajowe lub wspélnotowe;

[...]".
Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w calosci lub w czesci
w sposob zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowigcych czesé¢ zbioru
danych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane, o ktérych stanowi
tytut V i VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dziatalno$ci na rzecz bezpieczenstwa
publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (lacznie z dobra kondycja gospodarcza panstwa,
gdy dzialalno$¢ ta dotyczy spraw zwiazanych z bezpieczenstwem panstwa) oraz dziatalnosci panstwa
w obszarach prawa karnego,

— przez osobe fizyczna w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze”.

Prawo finskie

Dyrektywa 95/46 zostala transponowana do prawa finskiego za pomoca henkilotietolaki (523/1999)
[ustawy o danych osobowych (523/1999), zwanej dalej ,ustawa nr 523/1999”].

Paragraf 2 tej ustawy, zatytulowany ,Soveltamisala” (zakres stosowania), przewiduje w akapitach
drugim i trzecim:

»Niniejsza ustawa stosuje si¢ do automatycznego przetwarzania danych osobowych. Niniejsza ustawa
stosuje sie réwniez do innych sposobéw przetwarzania danych osobowych, jezeli stanowia one zbiér
danych osobowych lub czeé¢ zbioru danych osobowych albo maja stanowi¢ zbiér danych osobowych
lub cze$¢ zbioru danych osobowych.

Niniejsza ustawa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez osobe
fizyczna dla celéw wylacznie osobistych lub dla poréwnywalnych zwyklych celéw prywatnych”.

Paragraf 3 ust. 3 ustawy nr 523/1999 definiuje ,zbiér danych osobowych” jako ,zestaw danych
osobowych zawierajacy informacje pogrupowane ze wzgledu na ich przeznaczenie, przetwarzane
calkowicie lub cze$ciowo za pomoca $rodkéw zautomatyzowanych, lub ktére sa zorganizowane za
pomoca fiszek, rejestréw lub w inny podobny sposéb umozliwiajacy odnajdywanie danych dotyczacych
okreslonej osoby w sposéb latwy i bez ponoszenia nadmiernych kosztéw”.

Zgodnie z § 44 tej ustawy komisja ds. ochrony danych moze, na wniosek inspektora ochrony danych,
zakaza¢ przetwarzania danych osobowych, ktére jest sprzeczne ze wspomniana ustawa lub przepisami
i instrukcjami wydanymi na jej podstawie, oraz wyznaczy¢ zainteresowanym termin na usunigcie
niezgodnego z prawem dzialania lub stwierdzonego zaniechania.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 17 wrze$nia 2013 r. komisja ds. ochrony danych wydata na wniosek inspektora ochrony danych
decyzje zakazujaca wspdlnocie $wiadkéw Jehowy gromadzenia i przetwarzania danych osobowych
w ramach dzialalno$ci kaznodziejskiej realizowanej przez jej czlonkéw poprzez odwiedzanie kolejnych
gospodarstw domowych, o ile nie beda przestrzegane warunki prawne przetwarzania takich danych,
przewidziane w §§ 8 i 12 ustawy nr 523/1999. Ponadto na podstawie § 44 ust. 2 tej ustawy komisja ds.
ochrony danych zobowigzala te wspélnote do spowodowania zaprzestania w terminie sze$ciu miesiecy
gromadzenia jakichkolwiek danych osobowych dla celéw wspomnianej wspélnoty, o ile nie beda
przestrzegane wspomniane warunki.

W uzasadnieniu swojej decyzji komisja ds. ochrony danych uznala, Ze rozpatrywane gromadzenie
danych przez czlonkéw wspdlnoty $wiadkéw Jehowy stanowi przetwarzanie danych osobowych
w rozumieniu wspomnianej ustawy oraz ze wspoélnota ta i jej czlonkowie sa tacznie administratorami
danych w tym wypadku.

Wspdlnota $wiadkéw Jehowy wniosta do Helsingin hallinto-oikeus (sadu administracyjnego
w Helsinkach, Finlandia) skarge na te decyzje. W wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. sad uchylil
wspomniana decyzje z uzasadnieniem, w szczegdélnosci, ze wspdlnota $swiadkéw Jehowy nie jest
administratorem danych osobowych w rozumieniu ustawy nr 523/1999, a jej dzialalno$¢ nie obejmuje
niezgodnego z prawem przetwarzania takich danych.

Inspektor ochrony danych zaskarzyl ten wyrok do Korkein hallinto-oikeus (najwyzszego sadu
administracyjnego, Finlandia).

Zgodnie z ustaleniami tego sadu w ramach dzialalno$ci kaznodziejskiej realizowanej poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych czlonkowie wspélnoty swiadkéw Jehowy sporzadzaja
notatki o wizytach zlozonych osobom nieznanym ani im, ani wspomnianej wspdlnocie. Zgromadzone
dane moga miedzy innymi obejmowaé nazwiska i adresy odwiedzonych oséb oraz informacje
dotyczace ich przekonan religijnych i sytuacji rodzinnej. Dane te sa gromadzone jako zapiski ku
pamieci i po to, by mozna je odnalez¢ dla potrzeb ewentualnej pdzniejszej wizyty, przy czym
zainteresowane osoby nie s3 proszone o wyrazenie na to zgody ani o tym informowane.

Takze wedlug ustalen sadu odsylajacego wspélnota swiadkéw Jehowy udzielita swoim cztonkom
wytycznych dotyczacych sporzadzania takich notatek, jako ze wytyczne te sa zawarte w co najmniej
jednym z jej czasopism po$wieconych dziatalnosci kaznodziejskiej. Wspdlnota ta i zbory, ktére od niej
zaleza, organizuja i koordynuja dziatalnos¢ kaznodziejska realizowana przez ich cztonkéw poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, w szczegdlnosci sporzadzajac mapy podziatu obszaréw
pomiedzy czlonkéw podejmujacych dziatalno$¢ kaznodziejska oraz prowadzac kartoteki dotyczace
glosicieli i liczby rozpowszechnionych przez nich publikacji wydawanych przez wspélnote. Ponadto
zbory wspélnoty §wiadkéw Jehowy prowadza listy oséb, ktére oswiadczyly, ze nie Zycza juz sobie wizyt
czlonkéw glosicieli, a czlonkowie tej wspdlnoty korzystaja z danych osobowych umieszczonych na
takiej liScie, zwanej ,lista zakazéw”. Wreszcie wspélnota $wiadkéw Jehowy w przesztosci przekazywala
do dyspozycji swoich czlonkéw formularze dla celéw gromadzenia wspomnianych danych w trakcie
ich dziatalno$ci kaznodziejskiej. Zaprzestano jednak korzystania z formularzy w nastepstwie zalecenia
inspektora ochrony danych.

Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z wlasnymi wskazaniami wspélnoty §wiadkéw Jehowy nie wymaga
ona od swoich czlonkéw glosicieli gromadzenia danych, a w przypadku gdy takie gromadzenie ma
jednak miejsce, nie ma zadnej wiedzy o charakterze sporzadzanych notatek, ktére pozostaja jedynie
nieformalnymi notatkami osobistymi, ani na temat tego, ktérzy cztonkowie glosiciele dokonuja takiego
gromadzenia.

ECLIL:EU:C:2018:551 5



18

19

20

21

22

23

WryYRrOK 7z DNIA 10.7.2018 r. — SpraAwWA C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

Co sie tyczy niezbednosci rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) uwaza, ze rozpoznanie sprawy glownej
wymaga uwzglednienia, po pierwsze, prawa do ochrony prywatnosci i do ochrony danych osobowych
oraz, po drugie, wolnosci wyznania i zrzeszania sie, gwarantowanych zaréwno przez karte i europejska
Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jak i konstytucje finiska.

Sad odsylajacy skfania sie do uznania, ze dzialalno$¢ kaznodziejska obejmujaca odwiedzanie kolejnych
gospodarstw domowych praktykowana przez czlonkéw wspdlnoty religijnej takiej jak wspdlnota
$wiadkéw Jehowy nie nalezy do dzialan wylaczonych z zakresu stosowania dyrektywy 95/46 na
podstawie art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy. Natomiast powstaje pytanie, czy dzialalno$¢ te
cechuje czysto osobisty lub domowy charakter w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie wspomnianej
dyrektywy. W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze w niniejszym przypadku
gromadzone dane wykraczaja poza zwykle notatki zawarte w skorowidzu adresowym, poniewaz
sporzadzane notatki odnosza sie do nieznanych os6b i zawieraja dane wrazliwe dotyczace ich
przekonan religijnych. Nalezy réwniez uwzgledni¢ okolicznos¢, ze dziatalno$¢ kaznodziejska
realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych stanowi istotna forme dzialania
wspolnoty swiadkéw Jehowy, zorganizowana i koordynowang przez nig i przez jej zbory.

Ponadto poniewaz gromadzone dane rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa przetwarzane
w sposéb niezautomatyzowany, nalezy ustali¢ w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46 w zwiazku
z art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, czy zestaw tych danych stanowi zbiér w rozumieniu tych przepisow.
Wedlug informacji przekazanych przez wspdlnote $wiadkéw Jehowy wspomniane dane nie s3 jej
przekazywane, tak ze nie mozna wiedzie¢ z pewnoscig, jaki jest charakter i zakres gromadzonych
danych. Jednak mozliwe jest uznanie, Ze celem gromadzenia i pdzniejszego przetwarzania danych
rozpatrywanych w postepowaniu gltéwnym jest mozliwo$¢ tatwego odnalezienia danych dotyczacych
okreslonej osoby lub adresu w zamiarze pdzniejszego wykorzystania. Gromadzone dane nie sg jednak
uporzadkowane w postaci kartotek.

Na wypadek gdyby przetwarzanie danych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym bylo objete
zakresem stosowania dyrektywy 95/46, sad odsytajacy podkresla, ze pojawia sie pytanie, czy wspdlnote
$wiadkéw Jehowy nalezy uzna¢ za administratora tych danych w rozumieniu art. 2 lit. d) tej
dyrektywy. W orzecznictwie Trybunalu wynikajacym z wyroku z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain
i Google (C-131/12, EU:C:2014:317), pojecie ,administratora danych” zdefiniowano w sposéb szeroki.
Ponadto jak wynika z opinii 1/2010 z 16 lutego 2010 r. w sprawie poje¢ ,administratora danych”
i ,przetwarzajacego”, wydanej przez grupe robocza powotana na mocy art. 29 dyrektywy 95/46, nalezy
wzig¢ pod uwage w szczegélnosci mozliwo$¢ skutecznej kontroli oraz koncepcje administratora danych,
jaka ma osoba, ktérej dane sa przetwarzane.

W niniejszym za$ przypadku nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$é¢, ze wspdlnota §wiadkéw Jehowy
organizuje, koordynuje i wspiera dzialalno$¢ kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych
gospodarstw domowych i ze w swoich publikacjach udzielala wytycznych w sprawie gromadzenia
danych w ramach tej dzialalnosci. Ponadto inspektor ochrony danych stwierdzil, ze wspdlnota ta
dysponuje rzeczywistymi uprawnieniami w zakresie ustalania metod przetwarzania danych oraz
zakazywania lub ograniczenia wspomnianego przetwarzania, a uprzednio okreslala cel i sposoby
przetwarzania, udzielajac wytycznych w sprawie gromadzenia danych. Ponadto formularze
wykorzystywane w przeszlosci §wiadcza réwniez o silnym zaangazowania wspomnianej wspdlnoty
w przetwarzanie danych.

Jednakze nalezy réwniez wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze czlonkowie wspélnoty swiadkéw Jehowy
moga sami decydowa¢ o gromadzeniu danych oraz okresla¢ sposoby takiego gromadzenia. Ponadto
wspélnota ta sama nie gromadzi danych i nie ma dostepu do danych zgromadzonych przez jej
cztonkéw, z wyjatkiem tych, ktére sa zawarte na tzw. liScie ,zakazéw”. Niemniej jednak takie
okolicznosci nie stanowia przeszkody dla mozliwosci istnienia wigkszej liczby administratoréw danych,
przy czym kazdy z nich petnitby rézne zadania i obowiazki.
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24 W tych okoliczno$ciach Korkein hallinto-oikeus (naczelny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

25

»1) Czy przewidziane w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze i drugie dyrektywy [95/46] wyjatki dotyczace zakresu

4)

stosowania tej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze dokonywane przez
czlonkéw wspdlnoty religijnej zbieranie i inne przetwarzanie danych osobowych majace miejsce
w zwigzku dzialalnoscia kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw
domowych nie jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy? Jakie znaczenie dla oceny
mozliwoséci stosowania dyrektywy [95/46] ma z jednej strony okoliczno$¢, ze dzialalnos¢
kaznodziejska, w ramach ktdrej zbierane sa te dane, jest organizowana przez wspoélnote religijna
i jej zbory, a z drugiej strony, ze stanowi ona jednocze$nie indywidualna praktyke religijna
czlonkéw wspdlnoty religijnej?

Czy definicja pojecia »zbioru danych« zawarta w art. 2 lit. ¢) dyrektywy [95/46] powinna by¢,

uwzgledniajac motywy 26 i 27 tej dyrektywy, interpretowana w ten sposéb, ze calo$¢ danych

osobowych, ktére nie s3 zbierane w sposéb zautomatyzowany w zwiazku z opisana powyzej
dziatalno$cia kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych

(nazwisko i adres oraz inne mozliwe dane i charakterystyki dotyczace osoby):

a) nie stanowi takiego zbioru danych z tego powodu, ze kartoteki lub rejestry lub tez inne systemy
porzadkujace sluzace wyszukiwaniu nie sa wyraznie objete definicja zawarta w [ustawie
nr 523/1999], lub

b) stanowi taki zbiér danych z tego powodu, ze z danych tych, uwzgledniajac ich przeznaczenie,
w rzeczywisto$ci tatwo i bez nadmiernych kosztéw moga zosta¢ uzyskane informacje
potrzebne do dalszego wykorzystania, tak jak jest to przewidziane w [ustawie nr 523/1999]?

Czy zwrot »[...] ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami okresla cele i sposoby
przetwarzania danych [...]« zawarty w art. 2 lit. d) dyrektywy [95/46] nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze wspoélnota religijna, ktéra organizuje dziatania, w ramach ktérych zbierane sa dane
osobowe (miedzy innymi przez podzial obszaréw aktywnosci oséb prowadzacych dziatalnos¢
kaznodziejska, przez obserwacje dzialalnosci kaznodziejskiej oraz utrzymywanie rejestrow
z osobami niezyczacymi sobie wizyt glosicieli) w odniesieniu do tej dzialalnosci jej czlonkéw moze
by¢ uznana za administratora danych, chociaz wspélnota religijna wskazuje, ze jedynie poszczegélni
glosiciele maja dostep do zgromadzonych informacji?

Czy wskazany art. 2 lit. d) [dyrektywy 95/46] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
wspdlnota religijna moze by¢ jedynie wéwczas uznana za administratora danych, gdy stosuje inne
szczegblne $rodki, jak pisemne wytyczne lub instrukcje, za pomoca ktérych kieruje zbieraniem
danych, czy tez wystarczy, ze wspoélnota religijna odgrywa faktyczna role w kierowaniu dziataniami
swoich czlonkéw?

Udzielenie odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte jest jedynie wowczas konieczne, gdy z uwagi na
odpowiedz na pytania pierwsze i drugie nalezy stosowa¢ dyrektywe [95/46]. Udzielenie odpowiedzi
na pytanie czwarte jest konieczne jedynie wéwczas, gdy z uwagi na odpowiedz na pytanie trzecie
nie mozna wykluczy¢ stosowania art. 2 lit. d) dyrektywy [95/46] do wspdlnoty religijne;j”.

W przedmiocie zadan otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo

Dwoma pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunalu w dniach 12 grudnia 2017 r. i 15 lutego 2018 r.
wspdlnota §wiadkéw Jehowy wniosla o zarzadzenie otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo na
podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci. Na poparcie
pierwszego z tych wnioskéw wspélnota swiadkéw Jehowy podnosi w szczegélnosci, ze nie uzyskala
ona na rozprawie mozliwosci ustosunkowania si¢ do uwag przedlozonych przez inne strony, ktére
w pewnym zakresie nie odpowiadaly okolicznosciom faktycznym postepowania gtéwnego. Co sie tyczy
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drugiego z tych wnioskéw, wspomniana wspdlnota twierdzi w istocie, ze opinia rzecznika generalnego
opiera si¢ na niedokladnych lub potencjalnie wprowadzajacych w btad okoliczno$ciach faktycznych,
z ktérych pewne nie zostaly ujete we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwoéci Trybunal moze,
w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu lub
otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegélnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej
przed nim sprawy nie s3 wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu
postepowania strona przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl
przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okre$lonymi w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W niniejszym za§ przypadku sytuacja taka nie ma miejsca. W szczegdlnosci wnioski wspdlnoty
$wiadkéw Jehowy zmierzajace do zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo nie
przytaczaja zadnego nowego argumentu, na podstawie ktérego niniejsza sprawa mialaby zostac
rozstrzygnieta. Ponadto strona ta oraz inne podmioty, o ktérych w art. 23 statutu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, przedstawily zaréwno w toku pisemnego, jak i ustnego etapu
postepowania uwagi dotyczace wykladni art. 2 lit. ¢) i d) oraz art. 3 dyrektywy 95/46 w zwiazku
z art. 10 karty, bedacych przedmiotem pytan prejudycjalnych.

Co sie tyczy okolicznosci faktycznych postepowania gléwnego, nalezy przypomnie¢, ze w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, jedynie do sadu krajowego nalezy ustalenie stanu
faktycznego, w jaki wpisuja sie pytania kierowane przez niego do Trybunalu. Wynika stad, ze strona
postepowania gléwnego nie moze twierdzi¢, iz niektdére z zalozen faktycznych, na ktérych opieraja sie
argumenty podniesione przez inne podmioty wskazane w art. 23 statutu Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej lub tez analiza rzecznika generalnego, sa niesciste, aby uzasadni¢ otwarcie ustnego
etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu postepowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 czerwca 2008 r., Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, pkt 44, 45, 47).

W tych okoliczno$ciach Trybunal, po wystuchaniu rzecznika generalnego, uwaza, ze dysponuje
wszelkimi danymi niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy i ze
niniejsza sprawa nie wymaga rozstrzygniecia na podstawie argumentéw, ktéry nie byly przedmiotem
dyskusji. Wnioski o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nalezy wiec oddalic.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Wspolnota swiadkéw Jehowy podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny. Kwestionujac gléwne okolicznosci faktyczne, na ktérych opiera sie ten wniosek,
twierdzi ona, ze odnosi si¢ on do zachowania niektérych z jej czlonkéw, ktérzy nie sa stronami
postepowania gtéwnego. Zatem wspomniany wniosek dotyczy problemu natury hipotetycznej.

W tym wzgledzie trzeba wskaza¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej
sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on Trybunalowi. W konsekwencji, jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia. Odmowa wypowiedzenia si¢ przez Trybunal w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej
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odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r.,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 24, 25 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku postanowienie odsylajace zawiera informacje w zakresie stanu faktycznego
i prawnego wystarczajace dla zrozumienia zaréwno pytan prejudycjalnych, jak i ich zakresu. Ponadto,
co najwazniejsze, zaden element akt sprawy nie pozwala uznaé, ze zadana wykladnia prawa Unii nie
ma zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym lub ma charakter
hipotetyczny, w szczegélnosci z uwagi na to, ze czlonkowie wspdlnoty swiadkéw Jehowy, ktérych
dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia danych osobowych lezy u podstaw pytan prejudycjalnych, nie sa
strong postepowania gldwnego. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze pytania
prejudycjalne maja na celu umozliwienie sagdowi krajowemu okreslenia, czy wspélnota ta moze sama
zosta¢ uznana za odpowiedzialng, w rozumieniu dyrektywy 95/46, za gromadzenie danych osobowych
przez jej czlonkéw w ramach ich dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie
kolejnych gospodarstw domowych.

W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46
w $wietle art. 10 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gromadzenie danych osobowych
przez czlonkéw wspdlnoty religijnej w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych i pézniejsze przetwarzanie tych danych stanowi
przetwarzanie danych osobowych w ramach dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej
dyrektywy, lub przetwarzanie danych osobowych przez osobe fizyczng w trakcie czynnos$ci o czysto
osobistym lub domowym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie wspomnianej dyrektywy.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze — jak wynika z art. 1
ust. 1 i z motywu 10 dyrektywy 95/46 — jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, a szczegélnie prawa do prywatnosci w zakresie
przetwarzania danych osobowych (wyroki: z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, pkt 66; a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 26).

Artykut 3 dyrektywy 95/46, ktéry okresla jej zakres obowigzywania, stanowi w ust. 1, ze stosuje si¢ ona
do przetwarzania danych osobowych w catosci lub w czesci w sposéb zautomatyzowany oraz do innego
przetwarzania danych osobowych, stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czesc¢
zbioru danych.

Ow art. 3 przewiduje jednakze w ust. 2 dwa wyjatki od zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy,
ktore musza podlegac¢ Scislej wyktadni (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes,
C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 29; a takze z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, pkt 38). Ponadto dyrektywa 95/46 nie przewiduje zadnego dodatkowego ograniczenia
jej zakresu stosowania (wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 46).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wyjatku okreslonego w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46,

orzeczono juz, ze rodzaje dzialalnosci, ktére zostaly w nim wymienione tytutem przykladu, stanowia
w kazdym wypadku dziatalnos¢ wilasciwa panstwom i wladzom panstwowym, odmienna od dziedzin
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dzialalnosci podmiotéw indywidualnych. Te rodzaje dzialalno$ci maja na celu okreslenie zakresu
wylaczenia przewidzianego we wspomnianym przepisie w taki sposéb, ze to wylaczenie ma
zastosowanie wylacznie do takich dzialalno$ci, ktére zostaly w nim wyraznie wymienione lub ktére
moga by¢ zaliczone do tej samej kategorii (wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, pkt 43, 44; z dnia 16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 41; a takze z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
pkt 36, 37).

W niniejszym za$ przypadku gromadzenie danych osobowych przez czltonkéw wspélnoty $wiadkow
Jehowy w ramach dzialalnos$ci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych
gospodarstw domowych stanowi wylacznie aktywno$¢ religijna jednostek. Wynika z tego, ze taka
dzialalno$¢ nie stanowi dzialalnosci wlasciwej wladzom panstwowym i w konsekwencji nie moze
zosta¢ utozsamiona z rodzajami dzialalnosci okreslonymi w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy
95/46.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wyjatku okreslonego w art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46,
przepis ten wylacza z jej zakresu stosowania przetwarzanie danych wykonywane w trakcie czynnosci
nie o po prostu osobistym lub domowym charakterze, lecz o ,czysto” osobistym lub domowym
charakterze (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Ryne$, C-212/13, EU:C:2014:2428,
pkt 30).

Okreslenie ,,0 [...] osobistym lub domowym charakterze” w rozumieniu wspomnianego przepisu odnosi
sie do dzialalnosci osoby, ktéra przetwarza dane osobowe, a nie osoby, ktérej dane sa przetwarzane
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 31, 33).

Jak juz orzek! Trybunal, art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac jako obejmujacy
jedynie dzialania wchodzace w zakres zycia prywatnego lub rodzinnego podmiotéw indywidualnych.
W tym wzgledzie danej czynno$ci nie mozna uznaé za czynno$¢ o czysto osobistym lub domowym
charakterze w rozumieniu tego przepisu, gdy jej celem jest udostepnienie danych osobowych
nieokreslonej liczbie oséb lub tez gdy czynnos$¢ ta rozciaga sie chocby cze$ciowo na przestrzen
publiczng i tym samym jest skierowana poza sfere prywatna osoby dokonujacej przetwarzania danych
(zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 47; z dnia
16 grudnia 2008 r., Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, pkt 44; a takze
z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes$, C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 31, 33).

Poniewaz okazuje sie¢, ze przetwarzanie danych osobowych rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest
dokonywane w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych
gospodarstw domowych przez czlonkéw wspélnoty $wiadkéw Jehowy, nalezy okresli¢, czy taka
dzialalno$¢ ma czysto osobisty lub domowy charakter w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy
95/46.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze dzialalnos¢ kaznodziejska realizowana
poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, w ramach ktérej czlonkowie wspdlnoty
$wiadkéw Jehowy gromadza dane osobowe, ma z samej swojej natury na celu propagowanie wiary
wspoélnoty $wiadkéw Jehowy wsrod osédb, ktére — jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 40
swojej opinii — nie nalezg do gospodarstwa domowego czlonkéw glosicieli. Dzialalnos¢ ta jest wiec
skierowana poza sfere prywatng czlonkéw glosicieli.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze niektére dane gromadzone przez czlonkéw
glosicieli wspomnianej wspélnoty sa przez nich przekazywane zborom tej wspélnoty, ktére prowadza
na podstawie tych danych listy oséb niezyczacych juz sobie wizyt wspomnianych czltonkéw. W ramach
swojej dzialalno$ci kaznodziejskiej ci ostatni udostepniaja zatem przynajmniej niektére ze
zgromadzonych danych potencjalnie nieograniczonej liczbie oséb.
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Co do kwestii, czy okolicznos¢, ze przetwarzanie danych osobowych odbywa sie w ramach dzialalno$ci
dotyczacej praktyk religijnych, moze nada¢ dzialalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych czysto osobisty lub domowy charakter, nalezy
przypomnieé, ze prawo do wolnosci sumienia i religii sformulowane w art. 10 ust. 1 karty oznacza
w szczegbélnosci wolno$¢ kazdego do uzewnetrzniania swej religii lub przekonan, indywidualnie lub
wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i uczestniczenie w obrzedach.

W karcie przyjeto szerokie znaczenie zawartego w tym postanowieniu pojecia ,religii”’, ktére moze
obejmowac¢ zaréwno forum internum, czyli fakt posiadania przekonan, jak i forum externum, czyli
publiczne uzewnetrznianie wyznawanej wiary religijnej (wyrok z dnia 29 maja 2018 r., Liga van
Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in., C-426/16, EU:C:2018:335, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jako ze wolno$¢ uzewnetrzniania swej religii, indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, moze przybiera¢ rézne formy, takie jak nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie
w obrzedach, obejmuje ona réwniez prawo do starania sie o przekonanie innych oséb, na przyklad za
posrednictwem kaznodziejstwa (wyroki ETPC: z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie, Kokkinakis przeciwko
Grecji, CE:ECHR:1993:0525JUD001430788, § 31; a takze z dnia 8 listopada 2007 r., Perry przeciwko
Lotwie, CE:ECHR:2007:1108JUD003027303, § 52).

O ile jednak dzialalno$¢ kaznodziejska realizowana poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw
domowych przez czlonkéw wspdlnoty religijnej jest chroniona przez art. 10 ust. 1 karty jako wyraz
wiary glosiciela lub glosicieli, o tyle okoliczno$¢ ta nie skutkuje uznaniem, ze jest to dziatalnos¢
o czysto osobistym lub domowym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46.

Dziatalno$¢ kaznodziejska wykracza bowiem w $wietle wyjasnien przedstawionych w pkt 44 i 45
niniejszego wyroku poza sfere prywatna czlonka glosiciela danej wspélnoty religijne;j.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 2
dyrektywy 95/46 w $wietle art. 10 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gromadzenie
danych osobowych przez czlonkéw wspdlnoty religijnej w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej
realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych i pdzniejsze przetwarzanie tych
danych nie stanowi ani przetwarzania danych osobowych w ramach dzialalnosci, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy, ani przetwarzania danych osobowych przez osobe fizyczna
w trakcie czynno$ci o czysto osobistym lub domowym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret
drugie wspomnianej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,zbioru”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje
zestaw danych osobowych gromadzonych w ramach dzialalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, zawierajacych nazwiska i adresy oraz inne informacje
dotyczace odwiedzonych oséb, o ile dane te moga by¢ w praktyce fatwo odnalezione dla celéw ich
pézniejszego wykorzystania, lub czy tez zestaw ten, aby byl objety tym pojeciem, musi zawierac
kartoteki, szczegdlne rejestry lub inne systemy stuzace wyszukiwaniu.

Jak wynika z art. 3 ust. 1 i z motywéw 15 i 27 dyrektywy 95/46, dotyczy ona zaréwno
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, jak i recznego przetwarzania takich danych, tak
aby nie uzaleznia¢ ochrony przyznawanej osobom, ktérych dane sa przetwarzane, od zastosowanych
technik i unikna¢ ryzyka obchodzenia tej ochrony. Jednakze z powyzszych przepiséw wynika réowniez,
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ze wspomniana dyrektywa stosuje sie do recznego przetwarzania danych osobowych tylko w przypadku,
gdy dane przetwarzane stanowia cze$¢ zbioru danych lub maja stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.

W niniejszym przypadku ze wzgledu na to, ze przetwarzanie danych osobowych rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym jest dokonywane w sposéb niezautomatyzowany, powstaje pytanie, czy dane
w ten sposob przetwarzane stanowia czes$¢ zbioru danych lub maja stanowi¢ cze$¢ zbioru danych
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46.

W tym wzgledzie z art. 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 wynika, Ze pojecie ,zbioru” obejmuje ,kazdy
uporzadkowany zestaw danych osobowych, dostepnych wedlug okreslonych kryteriow,
scentralizowan|y], zdecentralizowan[y] lub rozproszon[y] funkcjonalnie lub geograficznie”.

Zgodnie z celem przypomnianym w pkt 53 niniejszego wyroku przepis ten definiuje w szeroki sposéb
pojecie ,zbioru”, w szczegdélnos$ci odnoszac sie¢ do ,kazdego” uporzadkowanego zestawu danych
osobowych.

Jak wynika z motywéw 15 i 27 dyrektywy 95/46, zawarto$¢ zbioréw musi by¢ zorganizowana w celu
zapewnienia latwego dostepu do danych osobowych. Ponadto o ile art. 2 lit. c) tej dyrektywy nie
precyzuje kryteriéw, wedlug ktérych zbiér ten musi by¢ zorganizowany, o tyle ze wspomnianych
motywow wynika, ze powinny to by¢ kryteria ,dotyczace oséb fizycznych”. Wydaje sie zatem, ze
wymog, zgodnie z ktérym zestaw danych osobowych musi mie¢ charakter ,zorganizowany wedlug
okreslonych kryteriéw”, ma jedynie na celu umozliwienie, aby dane dotyczace osoby mogly zosta¢
fatwo odnalezione.

Poza tym wymogiem art. 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 nie przewiduje ani szczegétowych zasad, zgodnie
z ktérymi zbiér musi by¢ zorganizowany, ani postaci, jaka musi on przyjac. W szczegdlnosci
z przepisu tego ani z zadnego innego przepisu tej dyrektywy nie wynika, ze aby mozna bylo stwierdzi¢
istnienie takiego zbioru w rozumieniu tej dyrektywy, rozpatrywane dane osobowe powinny by¢ ujete
w kartotekach lub szczegélnych rejestrach, lub tez w innym systemie stuzacym wyszukiwaniu.

W niniejszym przypadku z ustalen sadu odsylajacego wynika, ze dane zbierane w ramach
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym dzialalno$ci kaznodziejskiej realizowanej poprzez
odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych sa gromadzone jako zapiski ku pamieci, na podstawie
podzialu wedlug obszaréw geograficznych, po to, aby ulatwi¢ organizowanie pdzniejszych wizyt
sktadanych u oséb, ktére zostaly juz odwiedzone. Dane zawieraja nie tylko informacje dotyczace tresci
rozméw dotyczacych przekonan odwiedzonej osoby, ale réwniez jej nazwisko i adres. Ponadto
informacje te, a przynajmniej niektére z nich, sa wykorzystywane do sporzadzania prowadzonych
przez zbory wspélnoty swiadkéw Jehowy list osob niezyczacych juz sobie wizyt cztonkéw glosicieli tej
wspolnoty.

Wydaje sie zatem, ze dane gromadzone w ramach rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym dziatalnosci
kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych sa zorganizowane
wedlug kryteriow przyjetych w zaleznosci od celu, ktéremu ma stuzy¢ to gromadzenie, a ktérym jest
przygotowanie pdzniejszych wizyt i prowadzenie list oséb niezyczacych juz sobie odwiedzin. Jak wynika
z postanowienia odsylajacego, kryteria te, wéréd ktérych znajduja sie w szczegélnosci nazwiska i adresy
odwiedzonych oséb, ich przekonania, a nawet wzmianka, ze nie Zycza juz sobie wizyt, zostaly wybrane
tak, aby umozliwi¢ tatwe odnalezienie danych dotyczacych okreslonych oséb.

W tym wzgledzie kwestia, wedlug jakiego konkretnego kryterium i w jakiej dokladnie postaci zestaw
danych osobowych gromadzonych przez kazdego z czlonkéw glosicieli jest faktycznie zorganizowany,
jest pozbawiona znaczenia, o ile zestaw ten pozwala na !atwe odnalezienie danych dotyczacych
okreslonej odwiedzonej osoby, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego w $wietle
wszystkich okoliczno$ci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.
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Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze pojecie ,zbioru”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje zestaw danych
osobowych gromadzonych w ramach dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie
kolejnych gospodarstw domowych, zawierajacych nazwiska i adresy oraz inne informacje dotyczace
odwiedzonych oséb, o ile dane te sa zorganizowane wedlug okres§lonych kryteriéw umozliwiajacych
w praktyce ich latwe odnalezienie dla celéw ich pdzniejszego wykorzystania. Aby zestaw taki byl
objety tym pojeciem, nie jest konieczne, by zawieral kartoteki, szczegdélne rejestry lub inne systemy
stuzace wyszukiwaniu.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46 w $wietle art. 10 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze pozwala on uzna¢ wspdlnote religiina wspélnie z jej czlonkami glosicielami za
administratora danych osobowych w odniesieniu do przetwarzania dokonywanego przez tych
czlonkéw glosicieli w ramach zorganizowanej, koordynowanej i wspieranej przez wspdlnote
dzialalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, i czy
jest konieczne w tym celu, by wspomniana wspdlnota miala dostep do tych danych lub by zostalo
ustalone, ze udzielala swoim czlonkom pisemnych wytycznych lub instrukcji dotyczacych tego
przetwarzania.

W niniejszym przypadku w decyzji spornej w postepowaniu gléwnym komisja ds. ochrony danych
uznata wspoélnote swiadkéw Jehowy wspdlnie z jej cztonkami glosicielami za administratora danych
w odniesieniu do ich przetwarzania dokonywanego przez tych czlonkéw glosicieli w ramach
dzialalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych. Jako
ze kwestionowana jest jedynie odpowiedzialno$¢ tej wspoélnoty, odpowiedzialno$¢ czlonkéw glosicieli
nie wydaje si¢ by¢ podwazona.

Jak wyraznie przewiduje art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46, pojecie ,administratora danych” oznacza osobe
fizyczna lub prawng, ktéra ,samodzielnie lub wspélnie z innymi podmiotami” okresla cele i sposoby
przetwarzania danych. Pojecie to z tego wzgledu niekoniecznie odnosi sie¢ do pojedynczej osoby
fizycznej lub prawnej i moze dotyczy¢ kilku podmiotéw uczestniczacych w tym przetwarzaniu, przy
czym kazdy z nich musi podlega¢ wéwczas przepisom obowiazujacym w dziedzinie ochrony danych
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, pkt 29).

Jako ze celem tego przepisu jest zapewnienie, poprzez przyjecie szerokiej definicji pojecia
»administratora”, skutecznej i pelnej ochrony osobom, ktérych dane dotycza, istnienie wspdlnej
odpowiedzialnosci niekoniecznie przeklada sie na jednakowa odpowiedzialnos¢ réznych podmiotéw
w odniesieniu do tego samego przetwarzania danych osobowych. Wrecz przeciwnie, podmioty te
moga by¢ zaangazowane na rdéznych etapach tego przetwarzania i w réznym stopniu, tak ze poziom
odpowiedzialnosci kazdego z nich nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznoséci danej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 28, 43, 44).

W tym wzgledzie ani brzmienie art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie
pozwala na uznanie, ze okreSlenie celéw i sposobéw przetwarzania musi odbywac si¢ za pomoca
pisemnych wytycznych lub instrukcji ze strony administratora danych.

Natomiast osoba fizyczna lub prawna, ktéra wplywa dla wlasnych intereséw na przetwarzanie danych

osobowych i uczestniczy z tego powodu w okre$leniu celéw i sposobéw tego przetwarzania, moze by¢
uznana za administratora danych w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 95/46.
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Ponadto wspodlna odpowiedzialno$é kilku podmiotéw w zakresie tego samego przetwarzania na mocy
tego przepisu nie zaklada, by kazdy z nich mial dostep do odnosnych danych osobowych (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, pkt 38).

W niniejszym przypadku, jak wynika z postanowienia odsylajacego, na czlonkach glosicielach
wspélnoty $wiadkéw Jehowy spoczywa oczywiscie obowiazek oceny, w jakich konkretnych
okoliczno$ciach gromadza oni dane osobowe dotyczace odwiedzonych oséb, jakie dokladne dane sa
przedmiotem tego gromadzenia i w jaki sposéb dokonuja ich pézniejszego przetwarzania. Jednak, jak
przypomniano w pkt 43 i 44 niniejszego wyroku, gromadzenie danych osobowych jest dokonywane
w ramach dzialalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw
domowych, za posrednictwem ktérej cztonkowskie glosiciele wspdlnoty swiadkéw Jehowy propaguja
wiare tej wspdlnoty. Ta dzialalno$¢ kaznodziejska stanowi, jak wynika z postanowienia odsylajacego,
istotna forme dzialania tej wspdlnoty, ktére to dzialanie jest organizowane, koordynowane i wspierane
przez wspomniana wspélnote. W tych ramach dane sa gromadzone jako zapiski ku pamieci dla celéw
pézniejszego wykorzystania i ewentualnej pdzniejszej ponownej wizyty. Wreszcie zbory wspdlnoty
$wiadkéw Jehowy prowadza na podstawie danych przekazywanych im przez czlonkéw glosicieli listy
os6b niezyczacych juz sobie wizyt tych czlonkéw.

Wydaje sie zatem, ze gromadzenie danych osobowych dotyczacych odwiedzonych oséb i ich pézniejsze
przetwarzanie stuza realizacji celu wspdlnoty swiadkéw Jehowy zakladajacego propagowanie wiary tej
wspdlnoty i w zwiazku z tym sa dokonywane przez czlonkéw glosicieli dla celéw wlasnych tej
wspdlnoty. Ponadto wspdlnota swiadkéw Jehowy nie tylko ma, ogélnie rzecz biorac, wiedze na temat
tego, ze takie przetwarzanie odbywa sie¢ dla celéw propagowania jej wiary, lecz takze organizuje
i koordynuje dzialalnos¢ kaznodziejska swoich czlonkéw, w szczegdlnosci poprzez podzial obszaréw
aktywnosci pomiedzy poszczegélnych glosicieli.

Takie okoliczno$ci pozwalaja uznaé, ze wspdlnota swiadkéw Jehowy zacheca swoich cztonkéw glosicieli
do dokonywania w ramach ich dziatalnosci kaznodziejskiej przetwarzania danych osobowych.

Wydaje sie zatem w $wietle akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, ze wspdlnota §wiadkéw Jehowy,
organizujac, koordynujac i wspierajac dziatalno$¢ kaznodziejska czlonkéw w celu propagowania swojej
wiary, uczestniczy wspoélnie z czlonkami glosicielami w okreslaniu celéw i sposobéw przetwarzania
danych osobowych odwiedzonych oséb, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego
w $wietle wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ zasada autonomii organizacyjnej wspdlnot religijnych, ktéra
wynika z art. 17 TFUE. Spoczywajacego na wszystkich osobach obowigzku dostosowania sie do zasad
prawa Unii dotyczacych ochrony danych osobowych nie mozna bowiem uznaé za ingerencje
w autonomie organizacyjna wspomnianych wspdlnot (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 kwietnia
2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 58).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. d)
dyrektywy 95/46 w $wietle art. 10 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on
uznac¢ wspolnote religijna wspdlnie z jej czlonkami glosicielami za administratora danych osobowych
w odniesieniu do przetwarzania dokonywanego przez tych czlonkéw glosicieli w ramach
zorganizowanej, koordynowanej i wspieranej przez wspdlnote dziatalnosci kaznodziejskiej realizowanej
poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych, przy czym nie jest konieczne, by wspomniana
wspdlnota miala dostep do danych, ani nie musi zosta¢ ustalone, ze udzielala ona swoim czlonkom
pisemnych wytycznych lub instrukcji dotyczacych tego przetwarzania.

14 ECLIL:EEU:C:2018:551



76

WryYRrOK 7z DNIA 10.7.2018 r. — SpraAwWA C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 3 wust. 2 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych w $wietle art. 10 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gromadzenie danych
osobowych dokonywane przez czlonkéw wspdlnoty religijnej w ramach dzialalnosci
kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw domowych
i pOzniejsze przetwarzanie tych danych nie stanowi ani przetwarzania danych osobowych
w ramach dzialalnosci, o ktéorej mowa w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze tej dyrektywy, ani
przetwarzania danych osobowych przez osobe fizyczna w trakcie czynnosci o czysto
osobistym lub domowym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie wspomniane;j

dyrektywy.

Artykul 2 lit. ¢) dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze pojecie ,zbioru”,
o ktorym mowa w tym przepisie, obejmuje zestaw danych osobowych gromadzonych
w ramach dzialalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych
gospodarstw domowych, zawierajacych nazwiska i adresy oraz inne informacje dotyczace
odwiedzonych o0séb, o ile dane te s3 zorganizowane wedlug okreslonych kryteriow
umozliwiajacych w praktyce ich latwe odnalezienie dla celéw ich pézniejszego wykorzystania.
Aby zestaw taki byl objety tym pojeciem, nie jest konieczne, by zawieral kartoteki, szczegélne
rejestry lub inne systemy sluzace wyszukiwaniu.

Artykul 2 lit. d) dyrektywy 95/46 w $wietle art. 10 ust. 1 karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on uzna¢ wspodlnote religijna wspodlnie z jej
czlonkami glosicielami za administratora danych osobowych w odniesieniu do przetwarzania
dokonywanego przez tych czlonkéw glosicieli w ramach zorganizowanej, koordynowane;j
i wspieranej przez wspodlnote dzialalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie
kolejnych gospodarstw domowych, przy czym nie jest konieczne, by wspomniana wspdlnota
miala dostep do danych, ani nie musi zosta¢ ustalone, ze udzielala ona swoim czlonkom
pisemnych wytycznych lub instrukcji dotyczacych tego przetwarzania.

Podpisy
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