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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 6 wrze$nia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych — Postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty — Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 — Doreczenie nakazu
zaplaty wraz z pozwem o wydanie nakazu — Brak tlumaczenia pozwu o wydanie nakazu —
Europejski nakaz zaptaty, ktérego wykonalno$¢ zostala stwierdzona — Wniosek o ponowne zbadanie
nakazu po uplywie terminu na wniesienie sprzeciwu — Doreczanie dokumentéw sadowych
i pozasadowych — Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 — Stosowanie — Artykul 8 i zalgcznik II —
Poinformowanie adresata o przystugujacym mu prawie do odmowy przyjecia doreczanego
nieprzetlumaczonego dokumentu wszczynajacego postepowanie — Brak standardowego formularza —
Konsekwencje

W sprawie C-21/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Republika Czeska) postanowieniem
z dnia 30 listopada 2016 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 18 stycznia 2017 r., w postepowaniu:
Catlin Europe SE
przeciwko
O.K. Trans Praha spol. s r.o.,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger i F. Biltgen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu O.K. Trans Praha spol. s r.o. przez M. Laipolda, advokat,

— w imieniu rzadu greckiego przez V. Karre, A. Dimitrakopoulou, M. Tassopoulou i E. Tsaousi,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Rocchitte, avvocato dello Stato,
— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Simerdova i M. Heller, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.U. 2006, L 399, s. 1; sprostowanie Dz.U.
2007, L 70, s. 490), a takze rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Catlin Europe SE a O.K. Trans Praha spol. s r.o.
w przedmiocie postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1896/2006
Artykul 7 rozporzadzenia nr 1896/2006 stanowi:

»1. Pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty sklada sie przy uzyciu formularza A, okreslonego
w zalaczniku L

2. Pozew musi zawierac:

[...]

d) uzasadnienie roszczenia, w tym opis okolicznosci wskazanych jako podstawa roszczenia oraz,
w odpowiednich przypadkach, zadanych odsetek;

e) opis dowoddw na poparcie roszczenia;

[...]".

Artykut 12 ust. 2 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Europejski nakaz zaptaty jest wydawany wraz z odpisem pozwu. [...]".
Artykut 16 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Pozwany moze wnie$¢ do sadu wydania sprzeciw od europejskiego nakazu zaptaty [...].
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2. Sprzeciw musi zosta¢ wystany w terminie 30 dni od doreczenia nakazu pozwanemu.

3. W sprzeciwie pozwany wskazuje, ze kwestionuje roszczenie, bez konieczno$ci precyzowania
powodow”.

Artykul 20 rozporzadzenia nr 1896/2006, zatytulowany ,Ponowne badanie w wyjatkowych
przypadkach”, stanowi:

»1. Po uplywie terminu okreslonego w art. 16 ust. 2 pozwany jest uprawniony do zlozenia wniosku
o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaplaty przez wlasciwy sad w panstwie czltonkowskim
wydania w przypadkach, gdy:

a) (i) nakaz zaplaty zostal doreczony w jeden ze sposobéw przewidzianych w art. 14;

oraz
(ii) doreczenie nie nastgpilo w odpowiednim czasie umozliwiagjacym mu przygotowanie si¢ do
obrony, bez winy z jego strony;

lub

b) pozwany nie mial mozliwosci sprzeciwienia si¢ roszczeniu z powodu sily wyzszej lub z powodu
nadzwyczajnych okolicznosci, ktére byly przez niego niezawinione,

pod warunkiem niezwlocznego podjecia przez niego dzialan w obu przypadkach.

2. Po uplywie terminu okreslonego w art. 16 ust. 2 pozwany jest réwniez uprawniony do zlozenia
wniosku o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaplaty przez wlasciwy sad w panstwie
czlonkowskim wydania, w przypadku gdy wydanie nakazu zaptaty bylo w sposéb oczywisty btedne
w $wietle wymogdéw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu lub ze wzgledu na inne wyjatkowe
okolicznosci.

3. Jezeli sad odrzuci wniosek pozwanego z tego powodu, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, uzasadniajacych ponowne zbadanie nakazu, europejski nakaz zaplaty
pozostaje w mocy.

Jezeli sad uzna, ze ponowne zbadanie nakazu jest uzasadnione z uwagi na jedna z przyczyn okreslonych
w ust. 1 i 2, europejski nakaz zaptaty traci moc”.

Artykul 26 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Wszelkie zagadnienia proceduralne, ktére nie sa uregulowane w niniejszym rozporzadzeniu, podlegaja
prawu krajowemu”.

Noszacy tytul ,Stosunek do rozporzadzenia (WE) nr 1348/2000” art. 27 rozporzadzenia nr 1896/2006
precyzuje:

»Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez wplywu na stosowanie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych lub handlowych w panstwach czltonkowskich [Dz.U. 2000, L 160, s. 37 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 1, s. 227]”.

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 1896/2006 zawiera formularz A, zatytulowany ,Pozew o wydanie
europejskiego nakazu zaptaty”.
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Formularz E, za pomoca ktérego wydawany jest europejski nakaz zapflaty, jest zawarty w zalaczniku
V do tego samego rozporzadzenia.

Rozporzagdzenie nr 1393/2007

Rozporzadzenie to, zgodnie z brzmieniem jego art. 1 ust. 1, stosuje sie w sprawach cywilnych lub
handlowych, w sytuacji gdy w celu doreczenia dokumentu sagdowego lub pozasadowego konieczne jest
jego przekazanie z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego.

Artykut 8 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Odmowa przyjecia dokumentu”, stanowi:

»1. Jednostka przyjmujaca informuje adresata na standardowym formularzu, zawartym w zalaczniku II
o mozliwosci odmowy przyjecia doreczanego dokumentu w momencie doreczenia lub poprzez
zwrécenie go w ciggu tygodnia do jednostki przyjmujacej, jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym
z jezykdw okreslonych ponizej ani nie dolaczono do niego tlumaczenia na jeden z nastepujacych
jezykéw:

a) jezyk, ktéry adresat rozumie;

b) jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli w tym
panstwie czlonkowskim jest kilka jezykéw urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw
urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie.

2. W przypadku gdy jednostka przyjmujaca zostala powiadomiona, ze adresat odméwil przyjecia
dokumentu zgodnie z ust. 1, niezwlocznie powiadamia o tym jednostke przekazujaca, przesylajac
w tym celu poswiadczenie okreslone w art. 10, i zwraca jej wniosek oraz dokumenty, ktére wymagaja
tlumaczenia.

3. Jezeli adresat odmoéwit przyjecia dokumentu zgodnie z ust. 1, rozwigzaniem takiej sytuacji moze by¢,
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, doreczenie adresatowi tlumaczenia dokumentu na
jeden z jezykow okre$lonych w ust. 1. W takim przypadku data doreczenia jest data doreczenia
dokumentu wraz z jego tlumaczeniem zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, do ktdrego
dokument jest adresowany. Jesli jednak zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego dokument nalezy
doreczy¢ w pewnym okreslonym terminie, data, ktéra nalezy bra¢ pod uwage w odniesieniu do
wnioskodawcy, powinna by¢ data doreczenia pierwotnego dokumentu, ustalong zgodnie z art. 9 ust. 2.

4. Ustepy 1, 2 i 3 maja zastosowanie do przewidzianych w sekcji 2 sposobéw przekazywania
i doreczania dokumentéw sadowych.

5. Do celéw ust. 1 przedstawiciele dyplomatyczni lub konsularni w przypadku doreczenia zgodnie
z art. 13 lub organ albo osoba w przypadku doreczenia zgodnie z art. 14 informuja adresata
o mozliwosci odmowy przyjecia dokumentu oraz o obowigzku przestania kazdego dokumentu, ktérego
przyjecia odmoéwil, odpowiednio do takiego przedstawiciela, organu lub osoby”.

Standardowy formularz zatytulowany ,Informacja o prawie adresata do odmowy przyjecia dokumentu”,
znajdujacy sie w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007, zawiera nastepujaca informacje dla
adresata aktu:

»Adresat moze odmoéwié¢ przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony w jezyku, ktéry

[adresat] rozumie, ani w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca doreczenia,
lub jezeli nie dotaczono do niego tlumaczenia na taki jezyk.
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Jezeli adresat chce skorzysta¢ z tego prawa, musi odmoéwi¢ przyjecia dokumentu w momencie jego
doreczenia bezposrednio w obecnosci osoby doreczajacej lub odesta¢ dokument na nizej wskazany
adres w ciagu jednego tygodnia z o$wiadczeniem o odmowie przyjecia”.

Ow standardowy formularz zawiera réwniez ,oéwiadczenie adresata”, podpisywane przez adresata,
w przypadku gdy odmawia on przyjecia danego aktu, i ma ono nastepujaca tresc:

»Niniejszym odmawiam przyjecia zalaczonego dokumentu, poniewaz nie zostal on sporzadzony
w jezyku, ktéry rozumiem, ani w jezyku urzedowym miejsca doreczenia, ani nie dotaczono do niego
tlumaczenia na taki jezyk”.

Wreszcie wspomniany formularz przewiduje w tej samej sytuacji, iz adresat powinien wskaza¢, ktére
jezyki, posrdd jezykéow urzedowych Unii Europejskiej, zna.

Artykut 25 rozporzadzenia nr 1393/2007 stanowi:
»1. Rozporzadzenie (WE) nr 1348/2000 traci moc z dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

2. Odniesienia do uchylonego rozporzadzenia odczytuje sie jako odniesienia do niniejszego
rozporzadzenia [...]”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze O.K. Trans Praha, spétka prawa czeskiego, zlozyla do Okresni
soud Praha — zdpad (sadu rejonowego w Pradze — Zachdd, Republika Czeska) pozew o wydanie
europejskiego nakazu zaplaty przeciwko Catlin Innsbruck GmbH, spoélce z siedziba w Austrii, w ktdrej
prawa wstapifa spétka Catlin Europe z siedziba w Kolonii (Niemcy).

Okresni soud Praha — zdpad (sad rejonowy w Pradze — Zachdd) uwzglednit ten pozew, wydajac w dniu
1 sierpnia 2012 r. zadany europejski nakaz zapflaty.

Ow nakaz zostat doreczony spétce Catlin Europe w dniu 3 sierpnia 2012 r. i stal sie wykonalny w dniu
3 wrzes$nia 2012 r.

W dniu 21 grudnia 2012 r., to jest po uplywie przewidzianego w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1896/2006 terminu do wniesienia sprzeciwu, spétka Catlin Europe zlozyla wniosek o ponowne
zbadanie tego nakazu zaptaty na podstawie art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Na poparcie tego wniosku spdtka Catlin Europe podniosta, ze z naruszeniem art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1393/2007 nie byla ona poinformowana, za pomoca standardowego formularza
zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia, o przystugujacym jej prawie do odmowy przyjecia
doreczanego dokumentu, w sytuacji gdy nie dofaczono do niego tlumaczenia na jeden z jezykéw
wskazanych w przywotanym przepisie.

W istocie bowiem w tym przypadku odpis formularza pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaplaty,
ktéry zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 byl zalaczony do nakazu zaplaty z dnia
1 sierpnia 2012 r., zostal sporzadzony wylacznie w jezyku czeskim i nie dolaczono do niego
tlumaczenia na jezyk niemiecki.

Spoélka Catlin Europe uznala, ze nie byla w stanie zrozumie¢ dokumentu wszczynajacego postepowanie,

co stanowi w jej przekonaniu okoliczno$¢ wyjatkowa w rozumieniu art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia,
uzasadniajagca ponowne zbadanie nakazu na podstawie tego przepisu.

ECLILEU:C:2018:675 5
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Ow wniosek o ponowne zbadanie zostal jednak oddalony przez Okresni soud Praha — zapad (sad
rejonowy w Pradze — Zachéd) postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r., ktére zostalo utrzymane
w mocy w postepowaniu apelacyjnym w dniu 17 czerwca 2013 r. przez Krajsky soud v Praze (sad
okregowy w Pradze, Republika Czeska).

Zdaniem tego sadu europejski nakaz zaptaty zostal nalezycie doreczony spélce Catlin Europe, zgodnie
z wymogami art. 14 rozporzadzenia nr 1896/2006. Ponadto brak informacji o prawie adresata do
odmowy odbioru doreczonego dokumentu na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 nie
moze zdaniem owego sadu prowadzi¢ do uchylenia nakazu, ani uzasadnia¢ jego ponownego zbadania,
poniewaz rozporzadzenie nr 1896/2006 nie przewiduje takiego skutku.

Spoéltka Catlin Europe wniosta skarge kasacyjna do Nejvyssi soud (sadu najwyzszego, Republika Czeska).

Sad ten zastanawia sie, czy brak poszanowania w zawistym przed nim sporze wymogéw okreslonych
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 moze uzasadnia¢ ponowne zbadanie europejskiego nakazu
zgodnie z przepisami art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006.

W szczegbélnosci to ostatnie rozporzadzenie nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych jezyka,
w ktéorym pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty musi zosta¢ doreczony pozwanemu.
Ponadto, w przeciwienstwie do rozporzadzenia nr 1393/2007, rozporzadzenie nr 1896/2006 ustanawia
szczeg6lowe reguly oparte na wykorzystywaniu standardowych formularzy zawartych w zalacznikach
do niego, ktére musza by¢ wypelnione, co do zasady, za pomoca okreslonych wcze$niej kodow
cyfrowych. W zwiazku z tym sad odsylajacy zastanawia sie, czy mozna uznaé, ze uchybienie
proceduralne, takie jak przywolane przez spétke Catlin Europe, moze prowadzi¢ do naruszenia prawa
do obrony.

W tych okolicznosciach Nejvyssi soud (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia [nr 1896/2006] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
niepowiadomienie adresata o mozliwosci odmowy przyjecia doreczanych dokumentéw, jak
przewidziano w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1393/2007], stanowi podstawe dla prawa pozwanego
(adresata) do zlozenia wniosku o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaplaty zgodnie z art. 20
ust. 2 rozporzadzenia [nr 1896/2006]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, po pierwsze, czy rozporzadzenia
nr 1896/2006 i 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku doreczenia pozwanemu
nakazu zaplaty, podczas gdy dolaczony do niego pozew o wydanie nakazu zaplaty nie zostal
sporzadzony w jezyku, ktéry on rozumie, ani nie dofaczono do niego ttumaczenia na taki jezyk, czego
wymaga art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, pozwany musi zosta¢ nalezycie poinformowany, za
posrednictwem standardowego formularza znajdujacego sie¢ w zalaczniku II do rzeczonego
rozporzadzenia, o przyslugujacym mu prawie odmowy przyjecia spornego dokumentu. Sad odsylajacy
pragnie ponadto ustali¢, jakie sa konsekwencje braku takiego poinformowania i w szczegélnosci, czy
takie okoliczno$ci moga uzasadni¢ wniosek o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaplaty na
podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006.

Jezeli chodzi o pierwszy aspekt przedstawionego pytania dotyczacy mozliwosci stosowania wymogéw
ustanowionych w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 w ramach doreczania europejskiego
nakazu zaplaty pozwanemu wraz z formularzem zawierajacym pozew o wydanie europejskiego nakazu
zaplaty, zgodnie z wymogami rozporzadzenia nr 1896/2006, nalezy na wstepie przypomnieé, ze
rozporzadzenie nr 1393/2007 przewiduje wyraznie w przywolanym art. 8 ust. 1 mozliwo$¢ odmowy
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przyjecia dokumentu przez jego adresata, jezeli nie zostal on sporzadzony w jezyku, ktéry adresat
rozumie, wzglednie w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa
dokumenty, lub jezeli w tym panstwie czlonkowskim jest kilka jezykéw urzedowych - jezyku
urzedowym lub jednym z jezykéw urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie, ani nie
dotaczono do niego ttumaczenia na taki jezyk.

W tym kontekscie Trybunal orzekal juz wielokrotnie, ze mozliwo$§¢ odmowy przyjecia dokumentu
stanowi prawo adresata dokumentu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 49; postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 61; a takze wyrok z dnia 2 marca 2017 r.,, Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, pkt 50).

Jak juz takze podkreslit Trybunal, prawo do odmowy przyjecia doreczanego dokumentu wynika
z konieczno$ci ochrony prawa do obrony adresata tego dokumentu zgodnie z wymogami rzetelnego
procesu usankcjonowanego w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Chociaz gléwnym celem rozporzadzenia nr 1393/2007 jest
bowiem usprawnienie i przyspieszenie postgpowan sadowych, a takze zapewnienie prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci, Trybunal orzekl, Ze wskazane cele nie moga zostaé
osiagniete kosztem ostabienia w jakikolwiek sposéb skutecznego poszanowania prawa do obrony, ktére
przystuguje adresatom danych dokumentéw (wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Henderson, C-354/15,
EU:C:2017:157, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym nalezy czuwaé nie tylko nad tym, aby adresat dokumentu faktycznie otrzymat
doreczany dokument, ale takze nad tym, aby byl w stanie z nim si¢ zapoznac oraz rzeczywiscie
zrozumie¢ w pelni znaczenie i zakres powddztwa wytoczonego przeciwko niemu za granicg, tak aby
mogt skutecznie przygotowa¢ swoja obrone i dochodzi¢ swoich praw w panstwie czlonkowskim
pochodzenia dokumentu (wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, aby przewidziane w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 prawo do odmowy mogto
skutecznie wywolywa¢ zamierzone skutki, konieczne jest, aby adresat dokumentu zostal uprzednio
nalezycie poinformowany na pi$mie o istnieniu tego prawa (wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Henderson,
C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W systemie ustanowionym rozporzadzeniem nr 1393/2007 informacja ta jest adresatowi przekazywana
za pomoca standardowego formularza zawartego w zalaczniku II do tego rozporzadzenia (wyrok z dnia
2 marca 2017 r., Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do znaczenia, jakie nalezy przyzna¢ temu standardowemu formularzowi, Trybunat
orzek! juz, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 nie przewiduje zadnych wyjatkéw od stosowania tego
formularza (wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z tych rozwazan oraz z celu realizowanego przez standardowy formularz znajdujacy sie w zalaczniku II
do rozporzadzenia nr 1393/2007, wskazanych w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, nalezy wywnioskowag,
ze jednostka dokonujaca doreczenia jest zobowiazana, we wszystkich przypadkach i bez jakiejkolwiek
swobody uznania w tym zakresie, poinformowac adresata dokumentu o prawie do odmowy przyjecia
tego dokumentu, uzywajac w tym celu kazdorazowo owego standardowego formularza (wyrok z dnia
2 marca 2017 r., Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o kwestie, czy przywolane powyzej wzgledy maja zastosowanie réwniez w kontekscie

stosowania rozporzadzenia nr 1896/2006, nalezy stwierdzi¢, ze art. 27 rzeczonego rozporzadzenia
wyraznie stanowi, Ze pozostaje ono bez wplywu na stosowanie rozporzadzenia nr 1348/2000.
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Rozporzadzenie nr 1348/2000 zostalo uchylone i zastapione przez rozporzadzenie nr 1393/2007
i art. 25 ust. 2 tego ostatniego rozporzadzenia precyzuje, ze ,[w]szelkie odniesienia do uchylonego
rozporzadzenia [nr 1348/2000] traktuje sie jako odniesienia do [rozporzadzenia nr 1393/2007]”.

W zwigzku tym nieuregulowane przez rozporzadzenie nr 1896/2006 kwestie dotyczace doreczenia
europejskiego nakazu zaplaty wraz z pozwem o wydanie europejskiego nakazu zaplaty nalezy,
w odno$nym przypadku, rozstrzyga¢ w oparciu o rozporzadzenie nr 1393/2007.

Ponadto nie ma watpliwosci, ze pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty, ktéry stanowi
dokument wszczynajacy postepowanie w przedmiocie wydania europejskiego nakazu zaplaty, nalezy
uzna¢ za dokument w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007.

Ponadto art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 przewiduje, ze europejski nakaz zaplaty jest
wydawany wraz z odpisem formularza pozwu, jak réwniez, ze nakaz ten jest doreczany wraz
z pozwem. W rozpatrywanej sprawie dokonano takiego wlasnie podwdjnego doreczenia.

Z tego wynika, ze wymogi sformulowane w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 znajduja
zastosowanie nie tylko do doreczania samego nakazu zaplaty, lecz réwniez do doreczania pozwu
o jego wydanie. Zatem kazdy z tych dwéch dokumentéw nalezy doreczy¢ adresatowi w jezyku, ktéry
zrozumie w rozumieniu art. 8 ust. 1. W tym celu doreczeniu dokumentu musi towarzyszy¢ zawarty
w zalaczniku II do owego rozporzadzenia formularz informujacy adresata doreczanego dokumentu
o mozliwosci odmowy jego przyjecia.

Sformulowany powyzej wniosek narzuca sie, tym bardziej ze ustanowione przez rozporzadzenie
nr 1896/2006 postepowanie w przedmiocie wydania europejskiego nakazu zaplaty nie ma charakteru
spornego w tym sensie, ze sedzia krajowy orzeka wylacznie w oparciu o pozew wniesiony przez strone
powodowsa, podczas gdy pozwany nie jest w ogéle informowany o wszczeciu przeciwko niemu
postepowania.

A zatem dopiero na etapie doreczenia nakazu zaplaty jego pozwany ma mozliwo$¢ powziecia o nim
wiedzy oraz zapoznania si¢ z jego tre$cig. Poszanowanie prawa do obrony, stanowiace cel realizowany
przez art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, jest zatem szczegélnie istotne w tym kontekscie.

Okoliczno$¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 1896/2006 pozew o wydanie nakazu zaplaty jest
skltadany w formie standardowego formularza, ktérego model znajduje sie¢ w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia, jest w tym kontekscie bez znaczenia.

Nawet jesli znaczna liczba pol tego formularza moze zosta¢ wypelniona za pomoca wcze$niej
ustalonych kodéw i w zwiazku z tym jest fatwa do zrozumienia, poniewaz objasnienia tych kodéw
zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej we wszystkich jezykach urzedowych
Unii, niemniej jednak formularz ten wymaga od strony powodowej podania, co wynika z art. 7 ust. 2
litt d) i e) rzeczonego rozporzadzenia, bardziej szczegélowego przedstawienia konkretnych
okoliczno$ci wskazanych jako podstawa roszczenia oraz dowodéw na poparcie pozwu. Pozwany musi
moc zapoznad sie z tymi elementami w jezyku, ktéry rozumie tak by skutecznie i w pelni zrozumiec
sens i zakres postepowania wszczetego przeciwko niemu za granica oraz, w odpowiednim przypadku,
przygotowac¢ obrone.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem uznad, ze obowiazek postuzenia si¢ w kazdym wypadku
standardowym formularzem znajdujacym si¢ w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007 odnosi
sie zarowno do doreczania europejskiego nakazu zaptaty jako takiego, jak i nastepujacego wraz z nim
doreczenia pozwu o jego wydanie.
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W odniesieniu do drugiego aspektu przedstawionego pytania, dotyczacego konsekwencji wynikajacych
z nieprzestrzegania tego obowiazku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaniechanie dofaczenia
standardowego formularza znajdujacego sie w zataczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007 nie moze
pociagac za soba ani bezskutecznos$ci doreczanego dokumentu, ani niewaznosci procedury doreczania,
skoro skutek taki bylby niezgodny z celem realizowanym przez owo rozporzadzenie polegajacym na
ustanowieniu bezposredniego, szybkiego i skutecznego sposobu przekazywania dokumentéw
w sprawach cywilnych lub handlowych miedzy panstwami cztonkowskimi (wyrok z dnia 2 marca
2017 r., Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast przekazanie rzeczonego standardowego formularza stanowi istotny wymég formalny, stuzacy
do ochrony praw do obrony, ktére przysluguja adresatowi dokumentu, dlatego tez brak tego
formularza powinien zosta¢ konwalidowany zgodnie z przywolanymi przepisami rozporzadzenia
nr 1393/2007. W konsekwencji jednostka przyjmujaca powinna zatem niezwlocznie poinformowac
adresata dokumentu — poprzez przekazanie mu na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia owego
standardowego formularza — o prawie do odmowy przyjecia doreczanego dokumentu (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 marca 2017 r.,, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednak z tych samych powoddw co przywolane w pkt 39—-48 niniejszego wyroku te same zasady musza
obowigzywa¢ w drodze analogii dla doreczert dokumentéw dokonywanych w kontekscie stosowania
rozporzadzenia nr 1896/2006.

Wynika z tego, ze w sytuacji takiej jak zaistniala w postepowaniu gtéwnym, gdy doreczeniu
pozwanemu pozwu o wydanie nakazu zaplaty, sformulowanego w jezyku innym anizeli wymienione
w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, nie towarzyszy standardowy formularz znajdujacy sie
w zalaczniku II do rozporzadzenia, nalezy konwalidowaé ten brak oraz brak poinformowania adresata
o przystugujacym mu prawie do odmowy przyjecia dokumentu, ktéry wynika z podobnego
zaniechania, dokonujac doreczenia tego formularza zainteresowanemu w jak najkrétszym terminie
i zgodnie z przepisami rzeczonego rozporzadzenia.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jezeli europejski nakaz zaptaty nie zostaje
doreczony w sposéb zgodny z wymogami, tak jak mialo to miejsce w postepowaniu gtéwnym, nakaz
zaplaty nie staje si¢ wykonalny, a termin do wniesienia sprzeciwu nie rozpoczyna swojego biegu (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., eco cosmetics i Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13
i C-120/13, EU:C:2014:2144, pkt 41-43, 48).

W tych okoliczno$ciach w rozpatrywanej sprawie nie powstaje podniesiona przez sad odsylajacy
kwestia ponownego zbadania europejskiego nakazu zaptaty na podstawie art. 20 rozporzadzenia
nr 1896/2006.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzieé, ze
rozporzadzenia nr 1896/2006 i nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze w przypadku
doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty, podczas gdy dolaczony do niego pozew o wydanie nakazu
zaplaty nie zostal sporzadzony w jezyku, ktéry on rozumie, ani nie dotaczono do niego tlumaczenia na
taki jezyk, czego wymaga art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, pozwany musi zosta¢ nalezycie
poinformowany, za posrednictwem standardowego formularza znajdujacego si¢ w zalaczniku II do
rzeczonego rozporzadzenia, o przystugujacym mu prawie odmowy przyjecia spornego dokumentu.

W przypadku niedochowania owego wymogu formalnego konwalidacji uchybienia proceduralnego
nalezy dokona¢ zgodnie z przepisami ostatniego z wymienionych rozporzadzen poprzez przekazanie
zainteresowanemu standardowego formularza znajdujacego sie w zalaczniku II do wspomnianego
rozporzadzenia.
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W tej sytuacji, ze wzgledu na nieprawidlowo$¢ proceduralna majaca wplyw na doreczenie
europejskiego nakazu zaplaty wraz z pozwem o jego wydanie, nakaz ten nie staje sie wykonalny,
a termin wyznaczony pozwanemu do wniesienia sprzeciwu nie rozpoczyna swojego biegu, tak iz
art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006 nie znajduje zastosowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty i rozporzadzenie (WE)
nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku doreczenia pozwanemu nakazu
zaplaty, podczas gdy dolaczony do niego pozew o wydanie nakazu zaplaty nie zostal sporzadzony
w jezyku, ktory on rozumie, ani nie dolaczono do niego tlumaczenia na taki jezyk, czego wymaga
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, pozwany musi zosta¢ nalezycie poinformowany, za
posrednictwem standardowego formularza z zalacznika II do rzeczonego rozporzadzenia,
o przyslugujacym mu prawie odmowy przyjecia spornego dokumentu.

W  przypadku niedochowania owego wymogu formalnego konwalidacji uchybienia
proceduralnego nalezy dokona¢ zgodnie z przepisami ostatniego z wymienionych rozporzadzen
poprzez przekazanie zainteresowanemu standardowego formularza znajdujacego sie
w zalaczniku II do rzeczonego rozporzadzenia.

W tej sytuacji, ze wzgledu na nieprawidlowos¢ proceduralna majaca wplyw na doreczenie
europejskiego nakazu zaplaty wraz z pozwem o jego wydanie, nakaz ten nie staje si¢ wykonalny,

a termin wyznaczony pozwanemu do wniesienia sprzeciwu nie rozpoczyna swojego biegu, tak iz
art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006 nie znajduje zastosowania.

Podpisy
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