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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 lipca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza — Artykul 220 ust. 6 —
Uprawnienie panistwa nadbrzeznego do zapewnienia wykonania przepiséw — Wtasciwo$¢ Trybunatu do
dokonywania wykladni przepiséw prawa miedzynarodowego — Dyrektywa 2005/35/WE —
Zanieczyszczenie pochodzace ze statkéw — Artykut 7 ust. 2 — Konwencja Marpol 73/78 — Zrzut oleju
z obcego statku przeplywajacego przez wylaczna strefe ekonomiczna — Okolicznosci, w ktérych
panstwo nadbrzezne moze wszcza¢ postepowanie przeciwko obcemu statkowi — Wolnos¢ zeglugi —
Ochrona $rodowiska morskiego — Powazne szkody lub zagrozenie powaznymi szkodami dla wybrzeza,
zwigzanych z nim intereséw lub jakichkolwiek zasobéw morza terytorialnego lub WSE —
Niepodwazalne dowody

W sprawie C-15/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowieniem z dnia
12 grudnia 2016 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 stycznia 2017 r., w postepowaniu:
Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp.
przeciwko
Rajavartiolaitos,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, ]. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan, D. Svéby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 grudnia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp., przez P. Karhu, asianajaja,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm, C. Van Lul i L. Van den Broeck, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadisa, K. Georgiadisa, M. Stellakatos, E. Tsaousi oraz
E. Skalieri, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez B. Fodde i D. Colasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.S. Schillemans i M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Nicolae, A. Bouqueta, E. Paasivirte oraz P. Aalta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 220 ust. 6 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1833, 1834 i 1835, s. 3, zwanej dalej ,UNCLOS”) oraz art. 7
ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzes$nia 2005 r. w sprawie
zanieczyszczen pochodzacych ze statkow oraz wprowadzenia sankcji, w tym sankcji karnych, za
przestepstwa zwiazane z zanieczyszczeniami (Dz.U. 2005, L 255, s. 11), w brzmieniu zmienionym
dyrektywa 2009/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. 2009,
L 280, s. 52) (zwanag dalej ,dyrektywa 2005/35”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Bosphorus Queen Shipping Ltd. Corp. (zwana
dalej ,Bosphorus”), spétka bedacej wiascicielem statku do przewozu fadunkéw suchych ,Bosphorus
Queen” zarejestrowanego w Panamie, a Rajavartiolaitos (urzedem ochrony granicznej, Finlandia)
w przedmiocie grzywny nalozonej na te spétke z powodu zrzutu oleju z tego statku w granicach
finskiej wyltacznej strefy ekonomicznej (WSE).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczgca interwencji na morzu petnym z 1969 r.

Miedzynarodowa konwencja dotyczaca interwencji na morzu pelnym w razie zanieczyszczenia olejami
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 970, s. 211, zwana dalej ,konwencja o interwencji’) zostala
sporzadzona w dniu 29 listopada 1969 r. w Brukseli. Unia, podobnie jak wiele jej panstw
czlonkowskich, nie jest strona tej konwencji. Natomiast Republika Finlandii i Panama sa jej stronami.

Zgodnie z art. I ust. 1 tej konwencji strony tej konwencji ,moga zastosowac¢ takie $rodki na morzu
pelnym, jakie moga by¢ konieczne do zapobiezenia, zlagodzenia lub usuniecia powaznego
i bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego ich wybrzezom lub zwigzanymi z nimi interesom na
skutek zanieczyszczenia lub zagrozenia zanieczyszczeniem morza olejami w nastepstwie wypadku
morskiego albo dzialan zwigzanych z takim wypadkiem, co do ktérych mozna rozsadnie przewidziec,
ze spowoduja znaczne szkodliwe skutki”.
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W art. II ust. 4 Konwencji w sprawie interwencji na morzu pelnym z 1969 r. przewiduje:
»W rozumieniu niniejszej Konwencji:

[...]

4. »Interesy zwiazane [z wybrzezem]« oznaczaja interesy panstwa nadbrzeznego bezposrednio
dotknietego albo zagrozonego wypadkiem morskim, takie jak:

a) dzialalno$¢ morska na wybrzezu, w portach i przy ujsciach rzek tacznie z ryboléwstwem stanowiaca
podstawowe zrédlo utrzymania dla zainteresowanych osob;

b) walory turystyczne danego obszaru;

¢) warunki zdrowotne ludnosci wybrzeza oraz dobre warunki bytowe obszaru nadbrzeznego acznie
z ochrona zywych zasobéw morskich, fauny i flory”.

Konwencja Marpol 73/78

Miedzynarodowa Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, sporzadzona
w Londynie w dniu 2 listopada 1973 r., uzupelniona protokotem z dnia 17 lutego 1978 r. (zwana dalej
»konwencja Marpol 73/78”), ustanawia przepisy w zakresie zapobiegania i walki z zanieczyszczaniem
srodowiska morskiego.

Unia nie jest strong tej konwencji. Natomiast Republika Finlandii, podobnie jak wszystkie pozostale
panstwa czlonkowskie Unii, sa jej stronami.

Przepisy o zapobieganiu zanieczyszczenia olejami zostaly zawarte w zalaczniku I do konwencji Marpol
73/78.

Prawidlo 1 pkt 11 zalacznika I do tej konwencji definiuje obszar specjalny jako ,obszar morski, dla
ktérego, ze wzgledu na rozpoznane przyczyny techniczne zwigzane z jego stanem oceanograficznym
i ekologicznym oraz ze wzgledu na szczegélny charakter ruchu statkéw, wymagane jest zastosowanie
specjalnych obligatoryjnych sposobéw zapobiegania zanieczyszczaniu morza olejami”. Dla celéw tego
zalacznika jako obszar specjalny zostal zdefiniowane obszar Morza Baltyckiego, ktéry oznacza
wlasciwe Morze Baltyckie, wlaczajac w to Zatoke Botnicka i Zatoke Finska, oraz wejscie na Morze
Baltyckie ograniczone przez réwnoleznik przechodzacy przez Skagen w Skagerraku (57°44,8 N).

Zalacznik T w czesci C, dotyczacej ,Kontroli eksploatacyjnych zrzutéw oleju”, zawiera prawidlo 15,
ktére przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem postanowien prawidla 4 z niniejszego zalacznika oraz ustepéw 2, 3 i 6 niniejszego
prawidla jakiekolwiek usuniecie do morza oleju lub mieszanin oleistych ze statkéw jest zabronione.

[...]

B. Usuwanie na obszarach specjalnych

3. Jakiekolwiek usuniecie do morza oleju lub mieszanin oleistych ze statkéw o pojemnosci brutto 400
i wiekszej jest zabronione, z wyjatkiem przypadku gdy zostana spelnione wszystkie nastepujace

warunki:

1. statek plynie okreslonym kursem;
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2. mieszanina oleista jest poddana obréobce w filtracyjnym urzadzeniu odolejajacym, zgodnym
z wymaganiami prawidla 14.7 z niniejszego zalacznika;

3. stezenie oleju w wyplywie, bez rozcieniczania, nie przekracza 15 cze$ci na milion;
4. na zbiornikowcach olejowych woda zezowa nie pochodzi z zez pompowni fadunkowej; oraz

5. w przypadku zbiornikowcéw olejowych woda zezowa nie jest zmieszana z pozostalosciami fadunku
olejowego”.

UNCLOS

UNCLOS weszta w zycie w dniu 16 listopada 1994 r. Jej zawarcie zostalo zatwierdzone w imieniu Unii
decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 179, s. 1).

Zgodnie z art. 1 tej konwencji:

»1) »obszar« oznacza znajdujace sie poza granicami jurysdykcji pafistwowej dno moérz i oceandw oraz
ich podziemie;

[...]

4) »zanieczyszczenie $rodowiska morskiego oznacza takie bezposrednie lub posrednie wprowadzanie
przez czlowieka substancji lub energii do $srodowiska morskiego, facznie z estuariami, ktére powoduje
lub moze powodowac takie szkodliwe nastepstwa jak: szkody wyrzadzone zywym zasobom i zyciu
w morzu, niebezpieczenstwa dla zdrowia czlowieka, przeszkody w dziatalno$ci na morzu, w tym
w polawianiu i w innych zgodnych z prawem sposobach korzystania z morza, obnizanie jakosci
uzytkowej wody morskiej i pogarszanie warunkéw wypoczynku;

[...]".

Artykul 56 tej konwencji, zatytulowany ,Prawa, jurysdykcja i obowiazki panstwa nadbrzeznego
w [WSE]”, przewiduje:

»1. Panstwo nadbrzezne ma w [WSE]:

a) suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasobéw naturalnych, zaréwno zywych, jak
i nieozywionych, wod morskich pokrywajacych dno, a takze dna morskiego i jego podziemia oraz
w celu gospodarowania tymi zasobami, jak réwniez w odniesieniu do innych przedsiewziec
w zakresie gospodarczego badania i eksploatacji strefy, takich jak wytwarzanie energii poprzez
wykorzystanie wody, pradéw i wiatréw;

b) jurysdykcje przewidziana w odpowiednich postanowieniach niniejszej konwencji w odniesieniu do:
(i) budowania i wykorzystywania sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji;
(ii) badan naukowych morza;
(iii) ochrony i zachowania srodowiska morskiego;

¢) inne prawa i obowiazki przewidziane w niniejszej konwencji”.
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Artykul 58 UNCLOS, dotyczacy ,[p]raw i obowigzkéw innych panstw w WSE”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem stosownych postanowienn niniejszej konwencji wszystkie panstwa, zaréwno
nadbrzezne, jak i $rédladowe, korzystaja w [WSE] z [...] wolnosci zeglugi i przelotu, ukladania
podmorskich kabli i rurociagéw oraz innych, zgodnych z prawem miedzynarodowym, sposobdéw
korzystania z morza, jakie wiaza sie z tymi wolno$ciami w zwiazku z uzywaniem statkéw morskich
i powietrznych oraz podmorskich kabli i rurociggéw, o ile jest to zgodne z innymi postanowieniami
niniejszej konwencji.

2. Artykuly 88-115 oraz inne stosowne normy prawa miedzynarodowego maja zastosowanie do [WSE]
o tyle, o ile nie sa sprzeczne z niniejsza czescia.

3. Korzystajac ze swoich praw i wypelniajac obowiazki w [WSE] zgodnie z niniejsza konwencja,
panstwa w nalezyty sposéb uwzgledniaja prawa i obowiazki panstwa nadbrzeznego oraz przestrzegaja
ustaw i 1nnych przeplsow prawnych wydanych przez panstwa nadbrzezne zgodme z postanowieniami
niniejszej l<onwenc;1 i innymi normami prawa miedzynarodowego, o ile nie sa one sprzeczne
z niniejsza czescia”.

Artykut 61 ust. 1-4 tej konwencji, dotyczacy ,zachowania zywych zasobéw” stanowi:
»1. Panstwo nadbrzezne okresla wielko$¢ dopuszczalnego potowu zywych zasobéw w swojej [WSE].

2. Uwzgledniajac najlepsze dostepne mu dane naukowe, panstwo nadbrzezne zapewnia ochrone
zywych zasobéw [WSE] przed niebezpieczenstwem przetowienia, poprzez stosowanie wlasciwych
srodkéw w celu zachowania ich i wlasciwego gospodarowania nimi. W razie potrzeby panstwo
nadbrzezne i wlasciwe organizacje miedzynarodowe, zaréwno subregionalne, regionalne, jak
i $wiatowe, wspoélpracuja ze soba dla osiagniecia tego celu.

3. Srodki takie zmierzaja réwniez do utrzymania lub odtworzenia populacji polawianych gatunkéw na
poziomie zapewniajacym stalg, maksymalng wydajnos¢, okreslong z uwzglednieniem odpowiednich
czynnikéw $rodowiskowych i gospodarczych, lacznie z gospodarczymi potrzebami nadbrzeznych
spolecznosci rybackich i szczegdlnymi wymaganiami panstw rozwijajacych sie, oraz z uwzglednieniem
metod lowienia, wzajemnej zaleznosci stad, a takze wszelkich powszechnie zalecanych minimalnych
miedzynarodowych standardéw subregionalnych, regionalnych lub §wiatowych.

4. Stosujac takie S$rodki, panstwo nadbrzezne uwzglednia ich wplyw na gatunki wspoélzyjace
z gatunkami poftawianymi lub zalezne od nich w celu utrzymania lub odtworzenia populacji takich
gatunkéw wspolzyjacych lub zaleznych powyzej poziomu, przy ktérym ich reprodukcja moglaby by¢
powaznie zagrozona”.

Zgodnie z art. 194 ust. 5 tej konwencji:

,Srodki stosowane zgodnie z niniejsza czeécia obejmuja takie $rodki, ktére sa konieczne dla ochrony
i zachowania rzadkich lub wrazliwych ekosysteméw, jak réwniez srodowiska ginacych, zagrozonych
lub narazonych na niebezpieczeristwo gatunkéw ryb i innych form zycia w morzu”.

Artykut 211 tej samej konwencji, zatytulowany ,Zanieczyszczenia ze statkéw”, stanowi w ust. 11 7:

»1. Pafistwa, dzialajac za posrednictwem wlasciwej organizacji miedzynarodowej lub ogdlnej
konferencji dyplomatycznej, ustanawiaja miedzynarodowe normy i standardy dla zapobiegania,

zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia $rodowiska morskiego ze statkow i w taki sam sposéb
popieraja przyjmowanie, w razie potrzeby, systeméw tras morskich w celu ograniczenia do minimum
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zagrozenia wypadkami, ktére moglyby powodowaé zanieczyszczenie srodowiska morskiego, tacznie
z wybrzezem, oraz wynikajace z zanieczyszczenia szkody dla intereséw panstw nadbrzeznych. Takie
normy i standardy sa w miare potrzeby okresowo, w taki sam sposéb, weryfikowane.

[...]

7. Miedzynarodowe normy i standardy, o ktérych mowa w niniejszym artykule, obejmuja inter alia
normy i standardy dotyczace natychmiastowego zawiadamiania panstw nadbrzeznych, ktérych
wybrzeze lub interesy zwiazane z wybrzezem moga ucierpie¢ w nastepstwie wydarzen, w tym
wypadkéw morskich, ktére pociagaja za soba dokonywanie zrzutéw lub prawdopodobienstwo ich
dokonywania”.

Artykut 220 UNCLOS, zatytulowany ,Zapewnianie przez panstwa nadbrzezne wykonania przepiséw”,
w ust. 3—-6 wskazuje podstawy jurysdykcji, w ramach ktérej panstwo nadbrzezne moze podjaé $rodki
sluzace zapewnianiu wykonywania przepisow wobec statku, ktéry dopuscit sie naruszenia
miedzynarodowych norm i standardéw dotyczacych zanieczyszczenn pochodzacych ze statkéw w WSE
tego panstwa. Przepisy te maja nastepujace brzmienie:

»3. Jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczania, ze statek plynacy w [WSE] lub po morzu
terytorialnym panstwa naruszyl w [WSE] stosowne miedzynarodowe normy i standardy w zakresie
zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia ze statkéw lub ustawy i inne przepisy prawne
tego panstwa zgodne z takimi normami i standardami, panstwo to moze zada¢ od statku udzielenia
informacji dotyczacych nazwy statku i portu jego rejestracji, ostatniego i nastepnego portu zawiniecia
oraz innych odpowiednich informacji potrzebnych do ustalenia, czy nastgpito naruszenie.

4. Panstwa wydaja ustawy i inne przepisy prawne oraz stosuja inne $rodki, aby statki podnoszace ich
bandere spelnialy zadania dotyczace udzielania informacji zgodnie z ustepem 3.

5. Jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczania, ze statek ptynacy w [WSE] lub po morzu
terytorialnym panstwa dopuscil sie w [WSE] naruszenia, o ktérym mowa w ustepie 3, ktore
doprowadzilo do znaczacego zrzutu powodujacego powazne zanieczyszczenie $rodowiska morskiego
lub grozbe takiego zanieczyszczenia, panstwo to moze przeprowadzi¢ fizyczna inspekcje statku
w zwigzku z naruszeniem, jezeli statek odmoéwil udzielenia informacji lub jezeli informacje udzielone
przez statek w sposéb widoczny odbiegaja od oczywistej sytuacji faktycznej i jezeli okoliczno$ci sprawy
uzasadniaja taka inspekcje.

6. Jezeli istnieja wyrazne, obiektywne dowody, ze statek plynacy w [WSE] lub po morzu terytorialnym
panstwa dopuscil sie w [WSE] naruszenia, o ktérym mowa w ustepie 3, ktére doprowadzito do zrzutu
powodujacego powazna szkode lub zagrozenie powazna szkoda dla wybrzeza panstwa nadbrzeznego
lub jego intereséw zwigzanych z wybrzezem albo dla jakichkolwiek zasobéw jego morza terytorialnego
lub [WSE], panstwo to moze, z zastrzezeniem rozdzialu 7 i pod warunkiem, ze dowody za tym
przemawiaja, wszczaé postepowanie, lacznie z zatrzymaniem statku, zgodnie ze swoim prawem
wewnetrznym”.

Artykut 221 tej konwencji, zatytulowany ,Srodki stosowane w celu unikania zanieczyszczenia
w nastepstwie wypadkéw morskich”, stanowi:

,1. Zadne postanowienie niniejszej cze$ci nie narusza prawa panstw, zgodnie z prawem
miedzynarodowym, zaréwno zwyczajowym, jak i umownym, do stosowania i zapewniania wykonania
poza morzem terytorialnym $rodkéw proporcjonalnych do szkody faktycznie wyrzadzonej lub do
rozmiardw zagrozenia, w celu ochrony ich wybrzeza lub intereséw zwigzanych z wybrzezem, tacznie
z poflawianiem, przed zanieczyszczeniem lub zagrozeniem zanieczyszczeniem w nastepstwie wypadku
morskiego lub czynnosci zwigzanych z takim wypadkiem, ktére, jak mozna zasadnie oczekiwac,
spowoduja [moga spowodowal] powazne szkodliwe konsekwencje.
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2. Dla celéw niniejszego artykulu »wypadek morski« oznacza zderzenie statkéw, wejscie na brzeg lub
mielizne albo inny wypadek w zegludze bedacy innym zdarzeniem na pokladzie lub na zewnatrz
statku, powodujacy szkode materialna lub nieuchronna grozbe wyrzadzenia szkody materialnej
statkom lub fadunkowi”.

Artykul 237 tej konwencji, dotyczacy zobowigzan przyjetych na podstawie innych konwencji o ochronie
i zachowaniu srodowiska morskiego, przewiduje:

»1. Postanowienia niniejszej czesci pozostaja bez uszczerbku dla szczegélowych zobowigzan przyjetych
przez panstwa na podstawie zawartych wczesniej specjalnych konwencji i uméw, ktére dotycza ochrony
i zachowania srodowiska morskiego, a takze dla umoéw, jakie moga zostaé zawarte w celu rozwiniecia
ogdlnych zasad ustalonych w niniejszej konwencji.

2. Szczegblowe zobowigzania przyjete przez panstwa na podstawie specjalnych konwencji

w odniesieniu do ochrony i zachowania $rodowiska morskiego wykonuje sie¢ w sposéb zgodny
z og6lnymi zasadami i celami niniejszej konwencji”.

Konwencja wiederska

Konwencja wiedenska o prawie traktatow (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331, zwana
dalej ,konwencja wiedenska”) zostata sporzadzona w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r.

Zgodnie z art. 31 tej konwencji, zatytulowanym ,,Ogdlna regula interpretacji”:

»1. Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu.

[...]
3. Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:
[...]

c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego majace zastosowanie w stosunkach miedzy
stronami.

[...]".

Artykul 32 tej konwencji, zatytulowany ,,Uzupelniajace $rodki interpretacji”’, ma nastepujace brzmienie:
»Mozna odwolywaé si¢ do uzupelniajacych srodkéw interpretacji, facznie z pracami przygotowawczymi
do traktatu oraz okoliczno$ciami jego zawarcia, aby potwierdzi¢ znaczenie wynikajace z zastosowania
art. 31 lub aby ustali¢ znaczenie, gdy interpretacja oparta na art. 31:

a) pozostawia znaczenie dwuznacznym lub niejasnym; albo

b) prowadzi do rezultatu wyraznie absurdalnego lub nierozsadnego”.
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Prawo Unii
Motywy 1-4 i 12 dyrektywy 2005/35 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Wspdlnotowa polityka bezpieczenstwa morskiego ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu
bezpieczenistwa oraz ochrony s$rodowiska i opiera si¢ na zalozeniu, ze wszystkie strony
uczestniczace w transporcie towaréw droga morska ponosza odpowiedzialnos¢ za
zagwarantowanie, iz statki ptywajace po wodach wspélnotowych spelniaja wymogi odpowiednich
przepisow i standardow.

(2) Podstawowe standardy obowigzujace we wszystkich panstwach czlonkowskich, dotyczace zrzutéw
substancji zanieczyszczajacych ze statkéw, opieraja sie na konwencji Marpol 73/78; jednakze
przepisy te sa kazdego dnia ignorowane przez wiele statkéw plywajacych na wodach
wspdlnotowych, za co nie ponosza one konsekwencji.

(3) Wdrazanie konwencji Marpol 73/78 wykazuje rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi panstwami
czlonkowskimi, a zatem zachodzi potrzeba ujednolicenia jej wdrazania na poziomie
wspélnotowym; w szczegélnosci wystepuja znaczne réznice w praktykach panstw czlonkowskich
zwiazanych z nakladaniem sankcji za zrzuty substancji zanieczyszczajacych ze statkow.

(4) Srodki o charakterze odstraszajagcym stanowia integralna cze$¢ polityki Wspdlnoty w zakresie
bezpieczenistwa morskiego, poniewaz gwarantuja powigzanie odpowiedzialnosci kazdego
z podmiotéw transportujacych droga morska towary zanieczyszczajace z mozliwoscia natozenia na
nie sankcji; zachodzi zatem potrzeba wprowadzenia skutecznych, odstraszajacych
i proporcjonalnych sankcji w celu zapewnienia skutecznej ochrony $rodowiska.

[...]

(12) W przypadku gdy istnieja niezbite dowody zrzutéw powodujacych znaczne szkody lub grozacych
znacznymi szkodami, panstwa czlonkowskie powinny przekaza¢ taka sprawe swoim wiasciwym
organom z zamiarem wszczecia postepowania na podstawie art. 220 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. [UNCLOS]”.

Artykul 1 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest wlaczenie miedzynarodowych standardéw dotyczacych
zanieczyszczen pochodzacych ze statkéw do prawa wspdlnotowego oraz zapewnienie, by osoby
odpowiedzialne za zrzuty podlegaly odpowiednim sankcjom, okreslonym w art. 8, w celu poprawy
bezpieczenistwa na morzu oraz wzmocnienia ochrony $rodowiska morskiego przed zanieczyszczeniami
pochodzacymi ze statkéw.

2. Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw cztonkowskich w podejmowaniu, zgodnie
z prawem miedzynarodowym, bardziej rygorystycznych srodkéw przeciwdziatania zanieczyszczeniom
pochodzacym ze statkow”.

Artykut 3 ust. 1 lit. b) i d) tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie, zgodnie z prawem miedzynarodowym, do zrzutéw substancji
zanieczyszczajacych:

[...]

b) na morskich wodach terytorialnych panstwa czlonkowskiego;
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[...]

d) w [WSE] lub réwnowaznej strefie panstwa czlonkowskiego, ustanowionej zgodnie z prawem
miedzynarodowym [...]".

Artykul 7 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Egzekwowanie przepiséw przez panstwa przybrzezne
w stosunku do statkéw w drodze”, przewiduje w ust. 2:

»,Gdy istnieja niepodwazalne dowody na to, ze statek ptywajacy po obszarach wymienionych w art. 3
ust. 1 lit. b) lub d) dokonal na tych obszarach naruszenia, wynikiem ktérego byl zrzut powodujacy
powazne szkody lub niebezpieczenistwo powaznych szkéd dla wybrzeza lub zwiazanych z tym
intereséw zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, lub dla zasobéw w obszarach wymienionych
w art. 3 ust. 1 lit. b) lub d), panstwo to, z zastrzezeniem postanowien czesci XII sekcji 7 [UNCLOS]
oraz o ile dowody na to pozwalaja, przekaze sprawe odpowiednim organom w celu wszczecia
postepowania, w tym zatrzymania statku, zgodnie ze swoim prawem krajowym”.

Prawo finskie

Dyrektywa 2005/35 zostala transponowana w Finlandii miedzy innymi za pomoca merenkulun
ympdristonsuojelulaki (1672/2009) [ustawy o ochronie $rodowiska w ramach zeglugi morskiej
(1672/2009)].

Rozdzial 3 tej ustawy, zatytulowany Grzywna z tytulu zrzutu olejow”, stanowi w swym § 1 akapit
pierwszy:

»Naruszenie zakazu zrzutu oleju lub mieszanki z zawartoscia oleju na morskich wodach terytorialnych
lub w [WSE] Finlandii, przewidzianego w rozdziale 2 § 1, zagrozone jest kara grzywny (grzywng
z tytutu zrzutu oleju), o ile ilo§¢ zrzuconego oleju lub mieszanki z zawartoscia oleju albo zwigzane
z tym skutki nie beda mogly by¢ uznane za nieznaczne. Jednakze naruszenia zakazu zrzutu dokonane
przez obcy statek przeplywajacy przez [WSE] Finlandii, zostana ukarane grzywna tylko wtedy, gdy
w wyniku zrzutu wystapily powazne szkody lub zagrozenie powaznymi szkodami dla wybrzeza
Finlandii lub jej intereséw zwigzanych z wybrzezem albo dla jakichkolwiek zasobéw morza
terytorialnego lub [WSE] Finlandii”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wedlug urzedu ochrony granicznej w dniu 11 lipca 2011 r. statek ,Bosphorus Queen”, znajdujacy sie
w drodze w WSE Finlandii, dokonal zrzutu oleju do morza.

Zrzutu dokonano w granicach WSE, w odlegtosci okoto 25-30 km od fifiskiego wybrzeza. Zrzucony
olej rozprzestrzenil si¢ na odcinku dlugosci okoto 37 km i w przyblizeniu 10 m szerokosci, catkowita
powierzchnia pokryta zrzutami zostala oszacowana na 0,222 km® a jego objeto$¢ — pomiedzy 0,898
a 9,050 m®.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze organy finiskie nie podjely od razu srodkéw reagowania na zrzut oleju. Nie
zaobserwowano, by olej dotarl do wybrzeza, i nie wykazano, by zrzut oleju spowodowal konkretne
szkody.

Natomiast gdy ,Bosphorus Queen” ponownie znajdowal si¢ we [WSE] Finlandii, wracajac z Sankt

Petersburga, urzad ochrony granicznej decyzja z dnia 23 lipca 2011 r., po pierwsze, nakazal tytulem
srodkéw tymczasowych zaplate przez Bosphorus zabezpieczenia w wysokosci 17 112 EUR na poczet
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ewentualnej grzywny, ktéra miala zosta¢ nalozona z tytutu zrzucenia oleju przez ten statek, a po drugie,
dokonal zatrzymania statku. Po wyplacie zabezpieczania w dniu 25 lipca 2011 r. statek podjal dalsza
droge.

Zagrozenie wywolane rozpatrywanym zrzutem olejéw stalo si¢ przedmiotem opinii wydanej w dniu
26 lipca 2011 r. przez Suomen ympadristokeskus (finska agencje ds. ochrony srodowiska), a przekazanej
urzedowi ochrony granicznej. Oddzialywanie rozpatrywanego zrzutu na srodowisko zostalo ocenione
na podstawie szacunkowego minimalnego zakresu zrzutu. Z opinii tej wynika, co nastepuje:

— Co najmniej cze$¢ oleju mogta dotrze¢ do obszaru wybrzeza finskiego. Jesli olej dotarl do wybrzeza,
ograniczone zostalo korzystanie z niego w celach wypoczynkowych.

— Cze$¢ oleju oddzialywala nadal na morzu otwartym w poblizu miejsca zrzutu.
—  Woyciekly olej zagrazal wlasciwemu rozwojowi srodowiska naturalnego w Baltyku.

— Woyciekly olej spowodowal zagrozenie dla ptakdéw odzywiajacych sie i znajdujacych schronienie na
otwartym morzu.

— Olej spowodowal szkody dla planktonu roslinnego i zwierzecego. Zwiazki oleju przekazywane sa
dalej w ramach taricucha pokarmowego.

— Cierniki zyjace w wodach powierzchniowych morza otwartego poniosty prawdopodobnie
bezposrednie szkody w zwiazku ze zrzutem oleju, tak Ze nie da sie wykluczy¢ krétkoterminowego

negatywnego wplywu na zasoby rybne.

— W tym rejonie zachodzi silna sedymentacja i prawdopodobne jest, ze cze$¢ zwiazkdw oleju dotarta
w rejon dna i zagraza gatunkom zyjacym na dnie.

— W poblizu miejsca zrzutu znajduje si¢ wiele obszaréw naturalnych nalezacych do sieci ,Natura
2000”.

— Moment, w ktérym nastapit zrzut oleju, byt szczegdlnie szkodliwy dla populacji ptactwa morskiego,
poniewaz ptaki maja na wodach rozciagajacych sie od najdalej wysunietych wysp pétwyspu Hanko
(Finlandia) do archipelagu firiskiego niepotrafigce jeszcze lata¢ mtode zyjace w duzych koloniach,
za$ mlode kaczki edredonowe poruszaja si¢ w duzej odleglosci od wybrzeza.

— W momencie kiedy dokonano zrzutu oleju, na obszarze przed pétwyspem Hanko znajdowaly sie
dziesiatki tysiecy kaczek edredonowych. Zrzut ten spowodowal duze zagrozenie dla populacji
ptakéw morskich na wybrzezu finskim.

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2011 r. urzad ochrony granicznej natozyl na Bosphorus grzywne
w wysokosci 17112 EUR z tytulu zrzutu olejéw, poniewaz zrzut ten spowodowal lub modgt
spowodowa¢ powazne szkody dla wybrzeza lub zwiazanych z nim intereséw Republiki Finlandii lub
zasobdw znajdujacych sie w morzu terytorialnym lub w firiskiej WSE.

Bosphorus, jak i armator statku, wniesli w jej nastepstwie skarge do Helsingin kirdjaoikeus (sadu
pierwszej instancji w Helsinkach, Finlandia), orzekajacego jako sad morski, o uchylenie decyzji z dnia
23 lipca i z dnia 16 wrzeénia 2011 r., odpowiednio, o ustanowieniu zabezpieczenia i wymierzeniu
grzywny za zrzut rozpatrywanych olejow. W szczegélnosci skarzacy podniesli, ze rozpatrywany zrzut
nie spowodowal powaznych szkéd dla s$rodowiska oraz ze tylko sady panstwa bandery statku,
mianowicie Panamy, sa wlasciwe do rozpoznawania tej sprawy.
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W wyroku z dnia 30 stycznia 2012 r. Helsingin kardjdoikeus (sad pierwszej instancji w Helsinkach)
orzekl, ze zostalo wykazane, iz ,Bosphorus Queen” dokonatl zrzutu do morza co najmniej 900 litréw
oleju. W toku postepowania, w wyniku ktérego zapad! rzeczony wyrok, Helsingin kirdjaoikeus (sad
pierwszej instancji w Helsinkach) przesluchal w charakterze $wiadka eksperta finskiej agencji ds.
ochrony $rodowiska. W $wietle zgromadzonych dowoddéw, sad ten uznal, ze zrzut olejéw stwarzal
zagrozenie powstania powaznych szkéd w rozumieniu rozdzialu 3 § 1 ustawy 1672/2009. Z tych
wzgledéw Helsingin kéardjaoikeus (sad pierwszej instancji w Helsinkach) oddalit skarge.

W wyniku apelacji wniesionej przez Bosphorus do Helsingin hovioikeus (sadu apelacyjnego
w Helsinkach, Finlandia) sad ten zwolnil te spétke z obowiazku zaplaty grzywny z tytulu zrzutu
olejéw, gdyz obowiazek ten mialby spoczywac na armatorze, ktérego tozsamos¢ byla znana.

Urzad ochrony granicznej wnidst do Korkein oikeus (sadu najwyzszego, Finlandia) srodek odwotawczy
od tego wyroku. Sad najwyzszy uchylil rzeczony wyrok, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
przed Helsingin hovioikeus (sadem apelacyjnym w Helsinkach) w celu dokonania oceny, czy istnialy
przestanki, w rozumieniu rozdzialu 3 § 1 ustawy 1672/2009, uzasadniajace nalozenie grzywny za zrzut
olejow.

Orzeczeniem z dnia 18 listopada 2014 r. sad apelacyjny stwierdzil, ze z przedstawionych mu dowodéw
wynika, Ze istnialo zagrozenie, iz rozpatrywany zrzut oleju spowodowatl znaczne szkody dla wybrzeza
lub zwiazanych z nim intereséw Republiki Finlandii oraz wszystkich zasobéw morza terytorialnego lub
w ramach finskiej WSE. Sad ten w konsekwencji oddalil srodek odwotawczy wniesiony na wyrok
Helsingin kérédjaoikeus (sadu pierwszej instancji w Helsinkach).

W tej sytuacji Bosphorus wnidést do Korkein oikeus (sadu najwyzszego) srodek odwotawczy zmierzajacy
do uchylenia orzeczenia Helsingin hovioikeus (sadu apelacyjnego w Helsinkach) oraz orzeczenia
Helsingin kardjaoikeus (sadu pierwszej instancji w Helsinkach), a takze decyzji z dnia 23 lipca
i 16 wrzesnia 2011 r., oraz uchylenia grzywny wymierzonej z tytulu zrzutu olejow.

W tych okolicznosciach Korkein oikeus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wyrazenie »wybrzeze lub interesy zwiazane z wybrzezem« w art. 220 ust. 6 [UNCLOS]
wzglednie wyrazenie »wybrzeze lub zwigzane z tym [nim] interesy« w art. 7 ust. 2 dyrektywy
2005/35 nalezy interpretowaé w oparciu o definicje »wybrzeza lub intereséw zwiazanych« zawarta
w art. II pkt 4 [konwencji o interwencji]?

2) Zgodnie z definicja w art. II pkt 4 lit. c¢) wymienionej w pierwszym pytaniu prejudycjalnym
konwencji [o interwencji]z 1969 r. »interesy zwigzane« oznaczaja miedzy innymi dobre warunki
bytowe obszaru nadbrzeznego, tacznie z ochrona zywych zasobéw morskich, fauny i flory. Czy
postanowienie to obowiazuje réwniez w odniesieniu do zachowania zasobéw zywych, a takze
fauny i flory w WSE, czy tez to postanowienie konwencji dotyczy tylko zapewnienia intereséw
obszaru wybrzeza?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca: Co oznaczaja wyrazenia
»wybrzeze lub interesy zwiazane z wybrzezem« w art. 220 ust. 6 [UNCLOS] wzglednie »wybrzeze
lub zwiazane z tym [nim] interesy« w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35?

4) Co oznacza wyrazenie »zasoby morza terytorialnego lub [WSE]« w rozumieniu art. 220 ust. 6
[UNCLOS] i art. 7 ust. 2 dyrektywy [2005/35]? Czy w przypadku zasobéw zywych chodzi tylko
o gatunki uzytkowe, czy podlegaja pod nie takze wspoélzyjace z gatunkami uzytkowymi lub
zalezne od nich gatunki w rozumieniu art. 61 ust. 4 konwencji o prawie morza, takie jak
przykladowo gatunki roélin i zwierzat, ktére wykorzystywane sa jako pozywienie przez gatunki
uzytkowe?
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5) Jak nalezy definiowaé wyrazenie »powodujacy zagrozenie« zawarte w art. 220 ust. 6 [UNCLOS]
i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35? Czy spowodowanie zagrozenia nalezy definiowa¢ na podstawie
pojecia abstrakcyjnego badz konkretnego zagrozenia, czy tez w jeszcze inny sposéb?

6) Czy dokonujac oceny przewidzianych w art. 220 ust. 6 [UNCLOS] i w art. 7 ust. 2 dyrektywy
2005/35 przeslanek uprawnienia [jurysdykcji] panstwa nadbrzeznego, nalezy wychodzi¢
z zalozenia, ze spowodowane lub grozace powazne szkody stanowia powazniejsze nastepstwo niz
spowodowane lub grozace zanieczyszczenie Srodowiska morskiego w rozumieniu art. 220 ust. 5
[UNCLOS]? Jak nalezy definiowa¢ »powazne zanieczyszczenie srodowiska morskiego« i jak nalezy
je uwzglednia¢ przy ocenie spowodowanych lub grozacych powaznych szkod?

7) Jakie okolicznosci nalezy uwzglednia¢ przy ocenie powaznego charakteru spowodowanych lub
grozacych szkéd? Czy przy ocenie nalezy na przyklad uwzglednia¢ czas trwania i rozleglos¢
geograficzna niekorzystnych skutkéw, ktére okazuja si¢ szkodami? Jezeli tak, to jak nalezy ocenia¢
czas trwania i rozmiar szk6d?

8) Dyrektywa 2005/35/WE jest dyrektywa okreslajaca minimalne wymogi i nie stanowi przeszkody
dla podejmowania przez panstwa czlonkowskie bardziej rygorystycznych $rodkéw w przypadkach
zanieczyszczania obszaréw morskich przez statki, w zgodzie z prawem miedzynarodowym (art. 1
ust. 2). Czy mozliwo$¢ zastosowania bardziej rygorystycznych uregulowan dotyczy takze art. 7
ust. 2 dyrektywy, w ktérym uregulowane jest uprawnienie panstwa nadbrzeznego do podjecia
dziatan w stosunku do przeplywajacego statku?

9) Czy w ramach wykladni okreslonych w art. 220 ust. 6 [UNCLOS] i w art. 7 ust. 2 dyrektywy
2005/35 przestanek uprawnienia [jurysdykcji nadbrzeznego] panstwa czlonkowskiego mozna
uwzglednia¢ szczegélne okolicznosci geograficzne i ekologiczne oraz wrazliwo$¢ obszaru Morza
Baltyckiego?

10) Czy »wyrazne, obiektywne dowody« w rozumieniu art. 220 ust. 6 [UNCLOS] i »niepodwazalne
dowody« w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 oznaczaj3, ze poza dowodem, iz statek
popelnit naruszenia, o ktérych mowa w wymienionych przepisach, wymagany jest takze dowdd
dotyczacy skutkéw wycieku [zrzutu]? Jakiego dowodu nalezy wymagaé na to, iz wybrzezu lub
zwigzanym z nim interesom albo zasobom morza terytorialnego lub [WSE] - przykladowo
zasobom ptactwa i ryb oraz $rodowisku morskiemu w tym obszarze — groza powazne szkody?
Czy wymég wyraznych, obiektywnych dowodéw [niepodwazalnych dowodéw] oznacza, ze na
przyklad ocena negatywnego oddzialywania wycieklego [zrzutu] oleju na $rodowisko morskie
musi by¢ zawsze oparta na konkretnych badaniach i opracowaniach dotyczacych oddzialywania
zaistnialego wycieku oleju?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania przedlozone w niniejszej sprawie przez sad odsylajacy,
Trybunal musi zapoznac¢ sie blizej z UNCLOS, konwencja Marpol 73/78 i konwencja o interwencji na
morzu pelnym z 1969 r. Nalezy zatem przypomnie¢ status tych konwencji z punktu widzenia prawa
Unii.

Jesli chodzi o UNCLOS - to z uwagi na fakt, ze konwencja ta zostala podpisana i zatwierdzona przez

Unie, jej przepisy stanowia integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii i sa dla niej wiazace. Co za tym
idzie, Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni jej postanowien. Ponadto konwencja ta ma
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pierwszenstwo przed aktami wtérnego prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r.,
Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 42, 53), ktére winny by¢ interpretowane w zgodzie z ta
konwencja.

Jesli chodzi, po drugie, o konwencje Marpol 73/78, do ktérej Unia nie przystapila, ale ktéra wiaze jej
wszystkie panstwa cztonkowskie — konwencja ta moze mie¢ wplyw nie tylko na wykladnie UNCLOS,
ale réwniez na przepisy prawa wtdérnego, ktére wchodza w zakres jej stosowania, takie jak przepisy
dyrektywy 2005/35. Bioragc pod uwage zasade dobrej wiary w prawie zwyczajowym, przyjeta
w powszechnym prawie miedzynarodowym, oraz art. 4 ust. 3 TUE, Trybunal powinien uwzgledni¢
konwencje Marpol 73/78 przy wykladni tych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca
2008 r., Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 47, 52).

Po trzecie, odnoszac si¢ do Konwencji dotyczacej interwencji na morzu pelnym z 1969 r., nalezy
zauwazy¢, ze z jednej strony Unia do niej nie przystapila, a z drugiej strony nie mozna uzna¢, by Unia
zostala zastapiona przez swe panstwa czlonkowskie, poniewaz nie wszystkie z tych panstw sa stronami
tej konwencji. Wynika stad, ze konwencja ta nie jest dla Unii wiazaca oraz ze Trybunal nie jest
wlasciwy do dokonywania jej wykladni, jako takiej, w ramach postepowania w przedmiocie odestania
prejudycjalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r., Commune de Mesquer, C-188/07,
EU:C:2008:359, pkt 85).

Niemniej jednak w niniejszej sprawie, poniewaz Trybunal ma dokona¢ wykladni UNCLOS, nalezy
uwzgledni¢ Konwencje o interwencji na morzu pelnym z 1969 r., poniewaz konwencja ta stanowi
cze$¢ przepis6w majacych znaczenie przy wykladni UNCLOS.

Jak wynika bowiem w szczegélnosci z art. 237 UNCLOS — ktéry reguluje zalezno$¢ pomiedzy ta
konwencja i specjalnymi konwencjami, ktére dotycza ochrony i zachowania $rodowiska morskiego,
wsrod ktérych znajduje sie konwencja dotyczaca interwencji na morzu pelnym z 1969 r. — UNCLOS
nie wplywa na szczegélowe zobowiazania przyjete przez panstwa na podstawie zawartych wcze$niej
specjalnych konwencji.

Po czwarte, z uwagi na tre$¢ pkt 44 niniejszego wyroku art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 — ktéry
wprowadza do prawa Unii postanowienia art. 220 ust. 6 UNCLOS, ktérego brzmienie jest w istocie
z nim identyczne — nalezy interpretowaé zgodnie z tym postanowieniem UNCLOS. W konsekwencji
wyktadnie art. 220 ust. 6 nalezy zasadniczo uzna¢ za mozliwa do stosowania wzgledem art. 7 ust. 2
dyrektywy 2005/35.

W przedmiocie pierwszego zdania pytania dziesigtego

W zdaniu pierwszym pytania dziesiatego, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy
rozwaza, czy art. 220 ust. 6 UNCLOS i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze [wyrazenie ,wyrazne, obiektywne dowody” w rozumieniu UNCLOS] i wyrazenie
»hiepodwazalne dowody” w rozumieniu [dyrektywy 2005/35] odnosza si¢ nie tylko do popelnionego
naruszenia, ale réwniez do dowodéw dotyczacych jego skutkéw.

Zgodnie z art. 220 ust. 6 UNCLOS, jezeli istnieja wyrazne, obiektywne dowody, ze statek plynacy
w [WSE] lub po morzu terytorialnym panstwa dopuscil sie w [WSE] naruszenia, o ktérym mowa
w ustepie 3, ktére doprowadzilo do zrzutu powodujacego powazna szkode lub zagrozenie powazna
szkoda dla wybrzeza panstwa nadbrzeznego lub jego intereséw zwiazanych z wybrzezem albo dla
jakichkolwiek zasobéw jego morza terytorialnego lub [WSE], panstwo to moze, z zastrzezeniem
rozdzialu 7 i pod warunkiem, ze dowody za tym przemawiaja, wszcza¢ postepowanie, lacznie
z zatrzymaniem statku, zgodnie ze swoim prawem wewnetrznym.

ECLILEU:C:2018:557 13



52

53

54

55

56

57

58

59

60

WyroK 7z DN1A 11.7.2018 r. — SprawA C-15/17
BospHORUS QUEEN SHIPPING

Nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 220 ust. 6 UNCLOS nie pozwala na ustalenie, czy istnienie
»wyraznych, obiektywnych dowodéw” w rozumieniu tego postanowienia musi by¢ zwiazane jedynie
z samym naruszeniem, czy tez odnosi sie réwniez do jego skutkow.

W tych okolicznosciach nalezy odwota¢ sie do kontekstu, w ktéry wpisuje sie pojecie ,wyraznych,
obiektywnych dowod6éw”, w rozumieniu tego postanowienia oraz celéw realizowanych przez art. 220
UNCLOS.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze art. 220 ust. 3, 5 i 6 UNCLOS stanowi gradacyjny zestaw srodkéw,
ktére panstwo przybrzezne moze podja¢ w stosunku do statku, ktory jest podejrzany lub o ktérym
wiadomo, ze dopuscil sie naruszenia w WSE tego panstwa.

Po pierwsze, art. 220 ust. 3 tej konwencji odnosi si¢ do naruszenia norm i standardéw prawa
miedzynarodowego w zakresie zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia ze statkéw lub
ustaw i innych przepiséw prawnych przyjetych przez to panstwo zgodnie z takimi normami
i standardami oraz ich wdrazania, przy czym to przede wszystkim konwencja Marpol 73/78 definiuje
tego rodzaju naruszenia.

Postanowienia rzeczonego artykulu przewiduja réwniez, Ze jezeli istnieja uzasadnione podstawy do
przypuszczania, ze doszlo do takiego naruszenia, panistwo nadbrzezne moze zadac¢ od statku udzielenia
informacji dotyczacych nazwy statku i portu jego rejestracji, ostatniego i nastepnego portu, do ktérego
zawinal lub zawinie, oraz innych odpowiednich informacji potrzebnych do ustalenia, czy nastapito
naruszenie.

Nastepnie — art. 220 ust. 5 UNCLOS uprawnia panstwo nadbrzezne do dokonania fizycznej kontroli
statku. W tym celu przepis ten wymaga nie tylko, by istnialy uzasadnione podstawy do
przypuszczania, ze statek dopuscil sie naruszenia zdefiniowanego w art. 220 ust. 3 UNCLOS, ale takze
by naruszenie to bylo szczegdlnie istotne ze wzgledu na swe skutki (zwane dalej ,naruszeniem
o szczegblnie powaznych skutkach”). Wspomniane wyzej naruszenie winno prowadzi¢ do znaczacego
zrzutu, powodujacego powazne zanieczyszczenie $rodowiska morskiego lub grozbe takiego
zanieczyszczenia.

W zwiazku z tym okazuje sig, ze wlasnie z powodu zaistnienia naruszenia o szczegdlnie powaznych
skutkach, o ktérym mowa w art. 220 ust. 5 UNCLOS, autorzy tej konwencji upowaznili panstwo
nadbrzezne do przyjecia srodka bardziej restrykcyjnego niz przewidziany w art. 220 ust. 3 UNCLOS.

Wreszcie art. 220 ust. 6 UNCLOS jest porownywalny z art. 220 ust. 5 tej konwencji w zakresie, w jakim
odnosi si¢ on do naruszenia o szczegdlnie powaznych skutkach. Naruszenie, w rozumieniu tego
postanowienia, doprowadza do zrzutu powodujacego powazna szkode lub zagrozenie powazna szkoda
dla wybrzeza panstwa nadbrzeznego lub jego intereséw zwiazanych z wybrzezem albo dla
jakichkolwiek zasobdéw jego morza terytorialnego lub WSE tego panstwa (zwane dalej ,dobrami
i interesami zwigzanymi panstwa nadbrzeznego”).

Niemniej jednak postanowienia te réznia si¢ w zakresie, w jakim art. 220 ust. 6 UNCLOS uzaleznia
prawo panstwa nadbrzeznego do interwencji od istnienia ,wyraznych, obiektywnych dowodéw” na
okolicznos¢, ze dopuszczono sie naruszenia o szczegélnie powaznych skutkach, a nie wylacznie od
istnienia uzasadnionych podstawy do przypuszczania, ze popelniono tego rodzaju naruszenie. Ponadto
w przypadku spelnienia przeslanek art. 220 ust. 6 panstwo nadbrzezne moze podja¢ szczegdlnie
restrykcyjne dziatania, skoro moze nakaza¢ zatrzymanie statku, zgodnie ze swoim prawem
wewnetrznym.
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Wynika stad, ze twércy UNCLOS zamierzali przyzna¢ panstwu nadbrzeznemu prawo do podjecia tak
szczegllnie restrykcyjnego $rodka, poniewaz, po pierwsze, naruszenie, ktérego dopuscil sie statek,
spowodowalo powazna szkode po stronie tego panstwa, a po drugie, jest oczywiste, ze dany statek jest
sprawca tego naruszenia.

Poniewaz przestanki te, o jednakowym znaczeniu, maja charakter kumulatywny, art. 220 ust. 6
UNCLOS nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze przewiduje on, iz prawo panstwa nadbrzeznego do
interwencji jest uzaleznione od istnienia niepodwazalnych dowodéw na okolicznos¢ zaréwno
popelnienia naruszenia przez dany statek, w rozumieniu art. 220 ust. 3 tej konwencji, jak i na
okoliczno$¢ powstania powaznej szkody lub zagrozenia powazna szkoda dla panstwa nadbrzeznego
wskutek takiego naruszenia.

Taka wyktadnie tego postanowienia konwencji potwierdza cel UNCLOS, ktérym jest ustanowienie dla
wszystkich obszaréw morskich sprawiedliwej réwnowagi miedzy interesami panstw nadbrzeznych oraz
interesami panstw bandery, ktére moga by¢ sprzeczne (wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., Intertanko i in.,
C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 58).

W istocie wykonywanie prawa do interwencji przez panstwo nadbrzeznego w swojej WSE,
w szczegélno$ci prawo nakazania zatrzymania statku plywajacego pod bandera innego panstwa
i uniemozliwienia mu w ten sposéb tymczasowo korzystania z wolno$ci zeglugi gwarantowanej przez
miedzynarodowe prawo morza w tym obszarze, wymaga, w celu zapewnienia wlasciwej réwnowagi
pomiedzy interesami tego panstwa nadbrzeznego i panstwa bandery, by rzeczone panstwo nadbrzezne
posiadalo wystarczajacy dowdd, a nie wylacznie uzasadnione podstawy do przypuszczania, ze statek
ten rzeczywiScie dopuscil si¢ naruszenia, ktére spowodowalo powazne szkody lub grozilo ich
powstaniem.

W konsekwencji na pierwsza cze$¢ pytania dziesiatego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 220 ust. 6 UNCLOS
i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyrazenie ,wyrazne,
obiektywne dowody” w rozumieniu art. 220 ust. 6 UNCLOS oraz ,niepodwazalne dowody”
w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 odnosi si¢ nie tylko do okolicznosci popelnienia
naruszenia, ale réwniez do dowodu na okolicznos¢ zaistnienia jego skutkéw.

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie i w drugiej kolejnosci, sad
odsylajacy zastanawia sie co do zasady nad wykladnia wyrazenia ,wybrzeze [...] i interesy zwiazane
z wybrzezem”, zawartego w art. 220 ust. 6 UNCLOS i w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w $wietle
postanowienn Konwencji o interwencji na morzu pelnym z 1969 r.

W celu dokonania wykladni postanowien UNCLOS nalezy odwota¢ sie do przepiséw
miedzynarodowego prawa zwyczajowego, ktére znajduja odzwierciedlenie w postanowieniach art. 31
ust. 1 konwencji wiedenskiej, ktére wiaza instytucje Unii i stanowia cze$¢ jej porzadku prawnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo, z ktérego wynika, ze traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej
wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywaé uzytym w nim wyrazom w ich
kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu traktatu.

Nalezy najpierw stwierdzi¢, ze pojecie ,wybrzeze panstwa nadbrzeznego lub jego interesy zwigzane

z wybrzezem” [ littoral et intéréts connexes de I'Etat cotier’], o ktérych mowa w art. 220 ust. 6
UNCLOS nie zostalo przez te konwencje zdefiniowane.
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Co do konwencji o interwencji na morzu pelnym z 1969 r., postuguje sie ona pojeciem ,wybrzeza lub
zwigzanych z nim intereséw panstwa nadbrzeznego” [cOtes ou intéréts connexes d’'un Etat riverain]
i precyzuje znaczenie, jakie nalezy nada¢ pojeciu ,intereséw zwigzanych [z wybrzezem]”.

W szczegélnodci, zgodnie z jej art. I ust. 1, strony tej konwencji ,moga zastosowac takie $rodki na
morzu pelnym, jakie moga by¢ konieczne do zapobiezenia, zlagodzenia lub usunigcia powaznego
i bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego ich wybrzezom lub zwigzanym z nimi interesom [,leurs
cOtes ou intéréts connexes”’] na skutek zanieczyszczenia lub zagrozenia zanieczyszczeniem morza
olejami w nastepstwie wypadku morskiego albo dzialan zwigzanych z takim wypadkiem, co do ktérych
mozna rozsadnie przewidzie¢, ze spowoduja znaczne szkodliwe skutki”.

Artykul II ust. 4 rzeczonej konwencji definiuje termin ,interesy zwiazane [z wybrzezem]” jako ,interesy
panstwa nadbrzeznego bezposrednio dotknietego albo zagrozonego wypadkiem morskim, takie jak [po
pierwsze] dzialalno$¢ morska na wybrzezu, w portach i przy ujéciach rzek lacznie z rybotéwstwem,
stanowigca podstawowe zZrédlo utrzymania dla zainteresowanych oséb, [po drugie] walory turystyczne
danego obszaru, [i po trzecie] warunki zdrowotne ludnos$ci wybrzeza oraz dobre warunki bytowe
obszaru nadbrzeznego facznie z ochrona zywych zasobéw morskich, fauny i flory”.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrazenie ,wybrzeza lub zwigzane z nimi interesy panstwa nadbrzeznego”
w rozumieniu konwencji w sprawie interwencji na morzu pelnym z 1969 r. sa podobne do
sformulowania ,wybrzeze panstwa nadbrzeznego lub jego interesy zwiazane z wybrzezem” uzytego
w art. 220 ust. 6 UNCLOS.

Prawda jest, ze art. 220 ust. 6 UNCLOS odwoluje si¢ do terminu ,littoral” (wybrzeze), podczas gdy
w art. I ust. 1 Konwencji o interwencji na morzu pelnym z 1969 r. stosuje sie termin ,cotes”
(wybrzeze). Jednakze oba te terminy obejmujg, zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku
potocznym, obszar kontaktu miedzy morzem a ladem. Ponadto te dwa postanowienia zostaly
zredagowane w podobny sposéb w wersji w jezyku angielskim, uzyto tam bowiem tego samego
pojecia, mianowicie ,coastline”, dla okre$lenia rzeczonego obszaru kontaktu.

Artykut 220 ust. 6 postuguje sie réwniez pojeciem ,Etat cotier” (paristwo nadbrzezne), podczas gdy
w art. II ust. 4 Konwencji w sprawie interwencji na morzu pelnym z 1969 r. uzywa terminu ,Etat
riverain” (panstwo nadbrzezne). Niemniej jednak oba te terminy obejmuja, zgodnie z ich zwyczajowym
znaczeniem w jezyku potocznym, panstwo, ktérego terytorium ladowe znajduje sie na granicy obszaru
morskiego.

Ponadto, jak podnosi rzecznik generalny w pkt 70 swojej opinii, z genezy art. 220 ust. 6 UNCLOS jasno
wynika, ze umawiajace sie strony czerpaly inspiracje z konwencji o interwencji na morzu pelnym
z 1969 r., ustalajac, ze panstwa nadbrzezne powinny réwniez posiadaé jurysdykcje w zakresie
podejmowania dzialan wobec obcych statkéw, ktére dopuscily sie naruszen w WSE podlegajacej
jurysdykcji tego panstwa. Nalezy zatem uznal, ze znaczenie jakie nalezy nada¢ wyrazeniu ,wybrzeze
[...] lub jego interesy zwigzane z wybrzezem”, figurujacemu w art. 220 ust. 6 UNCLOS, powinno by¢
takie samo jak wynika z art. I ust. 1 i art. II ust. 4 konwencji dotyczacej interwencji na morzu pelnym
z 1969 r.

Stwierdziwszy to, nalezy réwniez przypomnieé, ze w dniu przyjecia konwencji dotyczacej interwencji na
morzu pelnym w 1969 r. rezim WSE nie byl jeszcze czescia prawa miedzynarodowego.

Tymczasem konwencja UNCLOS dokonala uznania WSE oraz reguluje obecnie system prawny Unii
w tym zakresie. W tym kontekscie, jak wynika jasno z samego brzmienia art. 220 ust. 6 tej konwencji,
odnosi sie on réwniez do ,jakichkolwiek zasobéw [...] WSE”, zaréwno zywych, jak i nieozywionych,
podlegajacych, jak to wynika z art. 56 ust. 1 lit. a) i b) wspomnianej konwencji — jurysdykcji panstwa
nadbrzeznego.
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Ponadto pojecie ,jakichkolwiek zasob6w” morza terytorialnego panstwa nadbrzeznego, o ktérym mowa
w art. 220 ust. 6 UNCLOS, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono réwniez zasoby
nieozywione morza terytorialnego.

Jak wynika z ogétu powyzszych rozwazan, na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢,
ze pojecie ,wybrzeza [...] lub [...] intereséw zwiazanych [z wybrzezem]” (littoral ou [...] intéréts
connexes) zawarte w art. 220 ust. 6 UNCLOS i pojecie ,wybrzeza lub zwiazanych z tym [nim]
intereséw” (littoral ou aux intéréts connexes) uzyte w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze maja one co do zasady to samo znaczenie co sformulowanie ,wybrzeza
lub zwigzane z nimi interesy” zawarte w art. I ust. 1 i w art. II ust. 4 Konwencji w sprawie interwencji
na morzu pelnym z 1969 r., przy czym art. 220 ust. 6 stosuje sie réwniez do nieozywionych zasobdéw
morza terytorialnego panstwa nadbrzeznego i do wszystkich [jakichkolwiek] zasobéw WSE tego
parnistwa.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym, ktére nalezy rozpatrzy¢ w trzeciej kolejnosci, sad odsylajacy rozwaza co do
zasady, czy art. 220 ust. 6 UNCLOS i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 powinny by¢ interpretowane
w ten sposdb, ze pojecie zasobéw morza terytorialnego lub WSE danego panstwa nadbrzeznego
w rozumieniu tych przepisdw obejmuje swym zasiegiem wylacznie gatunki uzytkowe, czy tez odnosi
sie¢ réwniez do gatunkéw wspoélzyjacych z gatunkami uzytkowymi lub gatunkami od nich zaleznymi,
takie jak przykladowo gatunki roslin i zwierzat, ktére wykorzystywane sa jako pozywienie przez gatunki
uzytkowe.

Nalezy wskaza¢, ze art. 220 ust. 6 UNCLOS dotyczy szkéd lub zagrozenia szkoda dla ,jakichkolwiek”
zasobéw morza terytorialnego lub WSE panstwa nadbrzeznego. Postanowienie to winno zatem by¢
w tym wzgledzie przedmiotem wykladni rozszerzajacej, ktéra wynika z samego brzmienia tego
postanowienia, ktére nie moze by¢ rozumiane jako wylaczajace niektére zasoby z zakresu jego
zastosowania.

Tym samym zasoby morza terytorialnego lub WSE panstwa nadbrzeznego w rozumieniu tego art. 220
ust. 6 nalezy rozumie¢ jako obejmujace swym zakresem gatunki uzytkowe, lecz réwniez gatunki
wspolzyjace z nimi lub od nich zalezne.

Wspodlzalezno$é miedzy réznymi gatunkami jest zreszta wyraznie uwzgledniona w UNCLOS. W istocie
tytulem ochrony zywych zasobéw, przewidzianej w art. 61 tej konwencji, panstwo nadbrzezne,
w ramach $rodkéw przyjetych na podstawie art. 61 ust. 3 tej konwencji, majacym na celu utrzymanie
lub odtworzenie populacji polawianych gatunkéw, winno réwniez wyraznie uwzgledni¢, zgodnie
z art. 61 ust. 4 konwengcji ich wplyw na gatunki wspétzyjace z gatunkami polawianymi lub od nich
zalezne.

W konsekwencji na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 220 ust. 6 UNCLOS i art. 7 ust. 2
dyrektywy 2005/35 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze zakres pojecia zasobéw morza
terytorialnego lub WSE panstwa nadbrzeznego, w rozumieniu tych przepiséw, obejmuje gatunki
uzytkowe, ale réwniez gatunki wspélzyjace z gatunkami uzytkowymi lub od nich zalezne, takie jak
gatunki roslin i zwierzat, ktére wykorzystywane sa jako pozywienie przez gatunki uzytkowe.
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W przedmiocie pytania szdéstego

Poprzez pytanie szdste, ktére nalezy rozpatrzy¢ w czwartej kolejnosci, sad odsylajacy dazy do ustalenia,
czy — i jesli tak, to w jaki sposéb — nalezy uwzgledni¢ pojecie ,powaznego zanieczyszczenia”, ktérym
postuguje sie art. 220 ust. 5 UNCLOS, przy stosowaniu art. 220 ust. 6 tej konwencji, jak i art. 7 ust. 2
dyrektywy 2005/35, w szczegdlnosci przy ocenie skutkéw naruszenia zdefiniowanych w tych
postanowieniach.

W tym wzgledzie, mimo ze art. 22 ust. 5 UNCLOS nie definiuje pojecia ,zanieczyszczenia”, z art. 1
ust. 4 tej konwencji wynika, ze ,zanieczyszczenie srodowiska morskiego” oznacza takie ,bezposrednie
lub posrednie wprowadzanie przez czlowieka substancji lub energii do srodowiska morskiego, tacznie
z estuariami, ktére powoduje lub moze powodowal takie szkodliwe nastepstwa jak: szkody
wyrzadzone zywym zasobom i zyciu w morzu, niebezpieczenstwa dla zdrowia czlowieka, przeszkody
w dzialalno$ci na morzu, w tym w polawianiu i w innych zgodnych z prawem sposobach korzystania
z morza, obnizanie jakosci uzytkowej wody morskiej i pogarszanie warunkéw wypoczynku”.

Artykut 220 ust. 6 UNCLOS odnosi sie¢ w szczegdlnosci do pojecia ,intereséw zwiazanych
[z wybrzezem]” panstwa nadbrzeznego, ktére jak wynika z pkt 75 niniejszego wyroku, winno co do
zasady posiada¢ to samo znaczenie, co pojecie okre§lone w art. II ust. 4 konwencji dotyczacej
interwencji na morzu pelnym z 1969 r.

Tymczasem, chociaz ochrona ,intereséw zwiazanych” panstwa nadbrzeznego staje si¢ zazwyczaj
znaczaca w sytuacji zanieczyszczenia S$rodowiska, nalezy stwierdzi¢, ze art. II ust. 4 konwencji
o interwencji na morzu pelnym z 1969 r., odnosi sie jednak szczegélnie do szkodliwych skutkéw —
gospodarczych, spotecznych oraz dotyczacych zdrowia — takiego zanieczyszczenia dla panstwa
nadbrzeznego, mianowicie, w szczegélnosci, powaznej szkody lub zagrozenia powazna szkoda
wyrzadzong, przede wszystkim réznym rodzajom dzialalnos$ci zawodowej zwiazanym z eksploatacja
morza wykonywanym przez ludno$¢ zamieszkujaca nadbrzeze, ktére stanowia podstawowe zZrédlo
utrzymania dla tej ludno$ci, nastepnie dzialalnosci turystycznej w regionach nadbrzeza oraz wreszcie
zdrowiu i dobrostanowi ludnosci.

Z poréwnania tego wynika, Ze istniejg istotne réznice miedzy art. 220 ust. 5 i art. 220 ust. 6 UNCLOS.

Z jednej strony bowiem rzeczony art. 220 ust. 5 w zwiazku z art. 1 ust. 4 UNCLOS nie ma na celu
ochrony szczegdlnie nakierowanej na dobra i zwigzane z nimi interesy panstwa nadbrzeznego,
a z drugiej strony panstwo to nie ma obowiazku wykazania istnienia ,powaznej szkody” dla swoich
interesow.

Wynika stad, ze rozwazane dwa postanowienia maja rézny przedmiot, wobec czego, co do zasady, nie
nalezy w celu stosowania art. 220 ust. 6 UNCLOS uwzglednia¢ pojecia ,powaznego zanieczyszczenia”,
o ktéorym mowa w art. 220 ust. 5 tej konwencji.

W konsekwencji na pytanie szdste nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze co do zasady nie nalezy
uwzglednia¢ pojecia ,powaznego zanieczyszczenia”, o ktérym mowa w art. 220 ust. 5 UNCLOS, przy
stosowaniu art. 220 ust. 6 tej konwencji, jak tez art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w szczegé6lnosci przy
ocenie skutkéw naruszenia zdefiniowanych w tych postanowienia i przepisach.

W przedmiocie pytan pigtego, siodmego i dwoch ostatnich zdan pytania dziesigtego

W ramach pytania piatego, siédmego i dwoéch ostatnich zdan pytania dziesigtego, ktére nalezy
rozpatrzy¢ lacznie i piatej kolejnosci, sad odsylajacy rozwaza co do zasady, w jaki sposéb dokonaé
oceny skutkéw naruszenia, zgodnie z definicja z art. 220 ust. 6 UNCLOS i z art. 7 ust. 2 dyrektywy
2005/35.
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Jak wynika z pkt 65 niniejszego wyroku, art. 220 ust. 6 UNCLOS nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
dotyczy on nie tylko niepodwazalnego dowodu na okoliczno$¢ popelniania naruszenia, ale réwniez
dowodéw dotyczacych jego skutkdw.

Postanowienie to przewiduje réwniez, ze do celéw jego stosowania naruszenie, jakiego dopuszcza sie
statek, winno prowadzi¢ do zrzutu powodujacego powazna szkode lub zagrozenie powazna szkoda,
taka jak opisana w pkt 59 niniejszego wyroku, w odniesieniu do niektérych débr i zwigzanych z nimi
interesow panstwa nadbrzeznego.

Oznacza to w danym przypadku, ze nalezy uwzgledni¢ calo$¢ przestanek pozwalajacych stwierdzi¢, iz
szkoda zostala wyrzadzona lub moze zosta¢ wyrzadzona w odniesieniu do tych débr i intereséw, jak
réowniez dokona¢ oceny rozmiaru wyrzadzonej szkody lub szkody, ktéra moze zosta¢ wyrzadzona
wzgledem tych débr i intereséw, co nie oznacza, ze postanowienie to samo w sobie faworyzuje a priori
pewien rodzaj dowodéw.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze na dobra i zwiazane z nimi interesy panstwa nadbrzeznego
chronione art. 220 ust. 6 UNCLOS sktadaja si¢ elementy heterogeniczne.

Wynika stad, ze nalezy ustali¢ dobra i interesy, ktérych dotyczy szkoda, oraz oceni¢ wage naruszenia
jednego lub wielu sposréd tych elementéw, badz nawet ich wszystkich.

Nalezy réwniez uwzgledni¢ cechy charakterystyczne débr lub zwiazanych z nimi intereséw, do ktérych
odnosi sie¢ szkoda. W rzeczywistosci wrazliwo§¢ panstwa nadbrzeznego w obliczu szkodliwego
oddzialywanie zrzutéw rézni sie w zaleznosci od rodzaju débr lub zwigzanych z nimi intereséw,
ktorych naruszenie dotyczy. W szczegdlnosci zagrozenie dla zdrowia ludno$ci zamieszkujacej wybrzeze
co do zasady oddzialuje w wiekszym stopniu na panstwo nadbrzezne niz szkoda czysto ekonomiczna.

Ponadto nalezy okresli¢ skutki rozpatrywanych zrzutéw dla débr i zwigzanych z nimi intereséw
panstwa nadbrzeznego.

W zwiazku z tym, biorac pod uwage, po pierwsze, pilny charakter, jaki moze mie¢ przyjecie $rodka
ochronnego, a po drugie, wynikajace z brzmienia art. 220 ust. 6 UNCLOS znaczenie ryzyka
poniesienia szkody w celu uprawiania panstwa nadbrzeznego, do przyjecia takiego $rodka wystarczy
ustalenie, na podstawie dostepnych danych naukowych, charakteru i rozmiaru szkody, jaka wskutek
rzeczonych zrzutéw moga ponie$¢ rézne dobra i zwiazane z nimi interesy panstwa nadbrzeznego.
W tym celu nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢, na ile to mozliwe, rodzaj szkodliwych substancji
zawartych w rozpatrywanych zrzutach, jak réwniez objetos¢, kierunek, predkos¢ i czas
rozprzestrzeniania si¢ zrzutéw.

Jak wynika z ogétu powyzszych rozwazan, na pytania od pigtego do siédmego i dwa ostatnie zdania
pytania dziesigtego nalezy odpowiedzie¢, ze w celu dokonania oceny skutkéw naruszenia, takiego jak
zdefiniowane w art. 220 ust. 6 UNCLOS i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, nalezy uwzgledni¢ wszelkie
przestanki pozwalajace ustali¢, ze szkoda powstala lub istnieje zagrozenie jej powstaniem w odniesieniu
do débr i zwiazanych z nimi intereséw panstwa nadbrzeznego, a takze oceni¢ znaczenie powstalej
szkody lub zagrozenia jej powstaniem w stosunku do tych débr i intereséw, biorac w szczegélnosci po
uwage:

— kumulatywny charakter naruszenia wielu, a nawet wszystkich débr i zwigzanych z nimi intereséw,

oraz r6zng wrazliwo$¢ panstw nadbrzeznych na naruszenia réznych débr i zwigzanych z nimi
interesow;
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— przewidywalne, niekorzystne skutki zrzutéw dla tych débr i zwiazanych z nimi intereséw, ustalane
nie tylko na podstawie dostepnych danych naukowych, ale réwniez z uwzglednieniem rodzaju
substancji szkodliwych zawartych w rozpatrywanych zrzutach, a takze ich objetosci, kierunku,
predkosci i czasu ich rozprzestrzeniania sie.

W przedmiocie pytania dziewigtego

Poprzez pytanie dziewiate, ktére nalezy poddac¢ analizie w szdstej kolejnosci, sad odsytajacy zmierza do
ustalenia, czy — i jezeli tak, to w jaki sposéb — szczegdélne cechy geograficzne i ekologiczne oraz
wrazliwo$¢ obszaru Morza Baltyckiego maja wplyw na przestanki stosowania art. 220 ust. 6 UNCLOS
i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35.

W tym wzgledzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 105 opinii, Morze Baltyckie jest uznawane na
arenie miedzynarodowej za obszar specjalny, odznaczajacy sie szczegdlnymi cechami geograficznymi,
i szczegdlnie wrazliwy ekosystem, wymagajacy szczegdlnej ochrony.

Tymczasem takie szczegélne cechy maja bezposredni wplyw na definicje i kwalifikacje naruszenia
w rozumieniu art. 220 ust. 3 UNCLOS, a w konsekwencji na stosowanie art. 220 ust. 6 tej konwencji.
Punkt B prawidla 15 w czes$ci C rozdzialu 3 zalacznika I do konwencji Marpol 73/78 definiuje
naruszenie popelnione na obszarze specjalnym w sposéb bardziej restrykcyjny niz w stosunku do
zrzutéw, ktére maja miejsce poza obszarem specjalnym.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze szczegélnym celem art. 220 ust. 6 UNCLOS nie jest
zapewnienie szczegdlnej ochrony obszarowi specjalnemu, ale ochrona okre$lonych débr i intereséw
panstwa nadbrzeznego, niezaleznie od okoliczno$ci, czy przylegajace do jego terytorium morze jest,
czy nie jest specjalnym obszarem ochrony.

Tym samym nawet jesli cechy szczegélne Morza Baltyckiego moga zosta¢ uwzglednione przy
dokonywaniu oceny zakresu szkody wyrzadzonej panstwu nadbrzeznemu, to tego rodzaju
oddzialywanie to nie moze by¢ brane pod uwage w sposéb automatyczny.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie dziewiate nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze szczegdlne
cechy geograficzne i ekologiczne oraz wrazliwo$¢ obszaru Morza Baltyckiego maja wplyw na
przestanki stosowania art. 220 ust. 6 UNCLOS i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 pod katem definicji
i kwalifikacji naruszenia, jak réwniez, lecz nie w spos6b automatyczny, na ocene rozmiaru szkody, jaka
naruszenie to spowodowalo w odniesieniu do débr i zwiazanych z nimi intereséw panstwa
nadbrzeznego.

W przedmiocie pytania ésmego

Poprzez pytanie 6sme, ktére nalezy zbada¢ jako ostatnie, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 1
ust. 2 dyrektywy 2005/35 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze pozwala on panstwom cztonkowskim
na stosowanie zgodnych z prawem miedzynarodowym s$rodkéw bardziej rygorystycznych niz $rodki
przewidziane w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, w przypadkach gdy przepis ten znajduje zastosowanie.

W tym wzgledzie, jak wynika z samego brzmienia art. 1 ust. 2 dyrektywy 2005/35, dyrektywa ta nie
stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich w podejmowaniu, zgodnie z prawem
miedzynarodowym, bardziej rygorystycznych  $rodkéw  przeciwdzialania  zanieczyszczeniom
pochodzacym ze statkéw.
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Nalezy réwniez podkre§li¢, ze nie wynika z Zzadnego z przepiséw wspomnianej dyrektywy, by
uprawnienie przyznane panstwom czlonkowskim przez art. 1 ust. 2 mialo ogranicza¢ sie jedynie do
niektérych jej przepiséw.

W zwigzku z tym tego rodzaju uprawnienie powinno co do zasady mie¢ réwniez zastosowanie do art. 7
ust. 2 dyrektywy 2005/35, ktéry dotyczy wlasciwosci panstwa nadbrzeznego w zakresie wszczecia
postepowania w stosunku do statku w drodze.

Jednakze art. 1 ust. 2 dyrektywy 2005/35 precyzuje, ze tego rodzaju bardziej rygorystyczne $rodki winny
pozostawa¢ w zgodzie z prawem miedzynarodowym.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ — jak wynika z pkt 49 niniejszego wyroku, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy
2005/35 nalezy interpretowaé zgodnie z art. 220 ust. 6 UNCLOS.

Tymczasem, jak wynika z pkt 63 niniejszego wyroku, wspomniany art. 220 ust. 6 stanowi wyraz woli,
by UNCLOS ustanowila sprawiedliwa réwnowage, na wszystkich obszaréw morskich, miedzy
interesami panstw nadbrzeznych oraz interesami panstw bandery.

W zwigzku z tym art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 nie moze by¢ traktowany jako zezwolenie na
stosowanie przez panstwo nadbrzezne $rodkéw bardziej rygorystycznych niz te przewidziane tym
przepisem, albowiem moze prowadzi¢ to do naruszenia sprawiedliwej réwnowagi miedzy interesami
panstwa nadbrzeznego i panstwa bandery, do ustanowienia ktérej zmierza art. 220 ust. 6 UNCLOS.

Niemniej taka wykladnia nie uniemozliwia panstwu nadbrzeznemu podejmowania $rodkéw
rownowaznych ze $rodkami przewidzianymi w art. 220 ust. 6, poniewaz przepis ten nie zawiera
wyczerpujacego wykazu dopuszczalnych $rodkéw, co zreszta wynika z zastosowania pojecia
»W szczegblnosci”.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie dsme nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 1 ust. 2
dyrektywy 2005/35 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie pozwala on panstwom czlonkowskim na
stosowanie zgodnych z prawem miedzynarodowym s$rodkéw bardziej rygorystycznych niz $rodki
przewidziane w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, w przypadkach gdy przepis ten znajduje zastosowanie, przy
czym panstwa nadbrzezne sa uprawnione do podejmowania innych $rodkéw réwnowaznych ze
srodkami przewidzianymi w przytoczonym art. 220 ust. 6.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 220 ust. 6 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzonej
w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r., oraz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie zanieczyszczen
pochodzacych ze statkéw oraz wprowadzenia sankcji, w tym sankcji karnych, za przestepstwa
zwiazane z zanieczyszczeniami, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r., nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze wyrazenie ,wyrazne, obiektywne dowody” w rozumieniu art. 220 ust. 6 Konwencji
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Narodéw Zjednoczonych o prawie morza oraz wyrazenie ,niepodwazalne dowody”
w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35 odnosi si¢ nie tylko do okolicznosci popelnienia
naruszenia, ale réwniez do dowodu na okoliczno$¢ zaistnienia jego skutkow.

Pojecie ,,wybrzeza [...] lub [...] intereséw zwiazanych [z wybrzezem]” zawarte w art. 220 ust. 6
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza i pojecie ,wybrzeza lub zwiazanych z tym
[nim] intereséw” uzyte w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu zmienionym
dyrektywa 2009/123, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze maja one co do zasady to samo
znaczenie co sformulowanie ,wybrzeza lub zwiazane z nimi interesy” zawarte w art. I ust. 1
i w art. II ust. 4 Konwencji w sprawie interwencji na morzu pelnym z 1969 r., sporzadzone;j
w Brukseli w dniu 29 listopada 1969 r., przy czym art. 220 ust. 6 stosuje si¢ rowniez do
nieozywionych zasobéw morza terytorialnego panstwa nadbrzeznego i do wszystkich zasobow
wylacznej strefy ekonomicznej tego panstwa.

Artykul 220 ust. 6 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza i art. 7 ust. 2
dyrektywy 2005/35, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/123, powinny by¢
interpretowane w ten sposdb, ze zakres pojecia zasobow morza terytorialnego lub wylaczne;j
strefy ekonomicznej panstwa nadbrzeznego w rozumieniu tych przepiséw obejmuje gatunki
uzytkowe, ale réwniez gatunki wspélzyjace z gatunkami uzytkowymi lub od nich zalezne,
takie jak gatunki roslin i zwierzat, ktore wykorzystywane sa jako pozywienie przez gatunki
uzytkowe.

Co do zasady nie nalezy uwzglednia¢ pojecia ,,powaznego zanieczyszczenia”, o ktérym mowa
w art. 220 ust. 5 Konwencji Narodéow Zjednoczonych o prawie morza, przy stosowaniu
art. 220 ust. 6 tej konwencji, jak tez art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu
zmienionym dyrektywa 2009/123, w szczegdlnosci przy ocenie skutkéw naruszenia,
zdefiniowanych w tych postanowienia i przepisach.

W celu dokonania oceny skutkéw naruszenia, takiego jak zdefiniowane w art. 220 ust. 6
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35,
w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/123, nalezy uwzgledni¢ wszelkie przestanki
pozwalajace ustali¢, ze szkoda powstala lub istnieje zagrozenie jej powstaniem w odniesieniu
do débr i zwiazanych z nimi interesow panstwa nadbrzezinego, a takze oceni¢ znaczenie
powstalej szkody lub zagrozenia jej powstaniem w stosunku do tych débr i intereséw, biorac
w szczegllnosci po uwage:

— kumulatywny charakter naruszenia wielu, a nawet wszystkich dobr i zwiazanych z nimi
intereséw, oraz rdézna wrazliwos¢ panstw nadbrzeznych na naruszenia réinych doébr
i zwiazanych z nimi interesow;

— przewidywalne niekorzystne skutki zrzutéw dla tych dobr i zwigzanych z nimi interesow,
ustalane nie tylko na podstawie dostepnych danych naukowych, ale rdéwniez
z uwzglednieniem rodzaju substancji szkodliwych zawartych w rozpatrywanych zrzutach,
a takze ich objetosci, kierunku, predkosci i czasu ich rozprzestrzeniania sie.

Szczegblne cechy geograficzne i ekologiczne oraz wrazliwo$¢ obszaru Morza Baltyckiego maja
wplyw na przeslanki stosowania art. 220 ust. 6 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/123, pod
katem definicji i kwalifikacji naruszenia, jak réwniez, lecz nie w sposéb automatyczny, na
ocene rozmiaru szkody, jaka naruszenie to spowodowalo w odniesieniu do dobr i zwiazanych
z nimi intereséw panstwa nadbrzeznego.
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7) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 2005/35, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/123, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie pozwala on panstwom czlonkowskim na stosowanie
zgodnych z prawem miedzynarodowym s$rodkoéw bardziej rygorystycznych niz s$rodki
przewidziane w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy, w przypadkach gdy przepis ten znajduje
zastosowanie, przy czym panstwa nadbrzezne sa uprawnione do podejmowania innych
srodkéw réwnowaznych ze srodkami przewidzianymi w przytoczonym art. 220 ust. 6.

Podpisy
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