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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bezirksgericht Villach (sad
rejonowy w Villach, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie
(UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sagdowych oraz ich wykonywanie w sprawach
cywilnych i handlowych — Jurysdykcja szczegélna — Artykut 24 pkt 1 i 5 — Podzial sumy uzyskanej
z licytacji sadowej — Powddztwo przeciwegzekucyjne — Artykut 7 pkt 1 lit. a) — Pojecie ,,spraw
dotyczacych umowy” — Skarga paulianiska

1. Niniejsze odestanie prejudycjalne, skierowane do Trybunatu przez Bezirksgericht Villach (sad
rejonowy w Villach, Austria), dotyczy wykladni art. 7 i 24 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012°
w kontekscie austriackiego ,powddztwa przeciwegzekucyjnego”, ktére — jak zostanie to wykazane —
stanowi zasadniczo w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy skarge paulianska (w szczegdlnosci do
celow art. 7 owego rozporzadzenia).

2. Okolo 150-125 r. p.n.e. pretor Paulus najprawdopodobniej jako pierwszy dopuscil powédztwo
umozliwiajace wierzycielowi zaskarzenie czynnosci, ktérych dokonal na jego szkode dluznik dzialajacy
z zamiarem jego pokrzywdzenia, a wiec powddztwo, ktoére stalo sie znane pod nazwa ,actio pauliana”
— skargi paulianskiej®. Artykul 1167 zdanie pierwsze francuskiego Kodeksu Napoleona zawiera
pierwsza skodyfikowana norme dotyczaca ,action paulienne” i stanowi, ze wierzyciele ,peuvent aussi,
en leur nom personnel, attaquer les actes faits par leur débiteur en fraude de leurs droits”*.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I bis”).

3 Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Feniks, C-337/17, EU:C:2018:487, pkt 2, w ktérej nawigzano do opinii rzecznika
generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Deko Marty Belgium, C-339/07, EU:C:2008:575, pkt 24—26.

4 1. Pretelli, Cross-border credit protection against fraudulent transfers of assets: actio pauliana in the conflict of laws, w: Yearbook of private
international law, Vol. XII/2011 (2012), s. 590. W 2016 r. éw artykul francuskiego Code civil zostal zastapiony art. 1341-2: ,Le créancier peut
aussi agir en son nom personnel pour faire déclarer inopposables a son égard les actes faits par son débiteur en fraude de ses droits, a charge
d’établir, s'il s’agit d’'un acte a titre onéreux, que le tiers cocontractant avait connaissance de la fraude”.
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3. Niniejsze odestanie prejudycjalne zostalo wniesione w toku postepowania zainicjowanego
wytoczeniem ,powddztwa przeciwegzekucyjnego” przewidzianego w § 232 Exekutionsordnung
(austriackiej ordynacji egzekucyjnej, zwanej dalej ,EOQ”) w zwiazku ze sporem dotyczacym podzialu
sumy uzyskanej z licytacji sadowej domu. Stronami postepowania sa przedsigbiorcy dzialajacy pod
firmami Norbert Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, Klaus Egger i Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH
(zwani dalej ,skarzacymi”) oraz dr Enrico Casamassima (prawnik, zwany dalej ,pozwanym”). Skarzacy
podnosza, ze ich roszczenie do sumy uzyskanej ze sprzedazy ma pierwszenstwo przed roszczeniem
pozwanego oraz ze sad austriacki ma jurysdykcje na podstawie rozporzadzenia Bruksela I bis.

4. Mimo ze przedstawione przez sad odsylajacy pytania prejudycjalne dotycza art. 24 pkt 1 i 5
rozporzadzenia Bruksela I bis, doszedtem do wniosku, iz podstawe prawnag jurysdykcji sadu
odsylajacego w niniejszej sprawie moze stanowi¢ art. 7 owego rozporzadzenia.

I. Ramy prawne

A. Prawo Umnii

1. Rozporzgdzenie Bruksela I bis

5. Rozdzial II rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja”, obejmuje miedzy innymi
sekcje 1 (noszaca tytul ,Przepisy ogélne”) i sekcje 2 (noszaca tytul ,Jurysdykcja szczegdlna)”. Artykut 4
ust. 1, ktéry znajduje sie w sekcji 1, stanowi, ze ,[z] zastrzezeniem przepiséw niniejszego
rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlonkowskiego”.

6. Zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. a), ktéry znajduje sie w sekcji 2 rzeczonego rozporzadzenia, ,[0]soba, ktéra
ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie
czlonkowskim [...] w sprawach dotyczacych umowy - przed sady miejsca wykonania danego
zobowigzania”.

7. Artykul 24 pkt 1 i 5 ma nastepujace brzmienie:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczna maja nastepujace sady panstwa
czlonkowskiego:

1) w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomos$ciach oraz najem lub
dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest potozona;

[...]

5) w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen — sady panstwa czlonkowskiego,
na ktdrego terytorium wykonanie powinno nastapic¢ lub nastgpito”.

B. Prawo austriackie

8. Co sie tyczy istoty powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie § 232 EO — o podziale sumy
uzyskanej z przymusowej licytacji nieruchomosci nalezy rozstrzyga¢ w drodze rozprawy; wierzyciele sa
w tym celu wzywani do zgloszenia swoich roszczenn do sumy podlegajacej podzialowi oraz ich
udowodnienia na podstawie dokumentéw. W trakcie rozprawy sprawdzeniu podlega zasadnos¢
i porzadek pierwszenstwa roszczen. Wierzyciele oraz dluznik moga wnie$¢ sprzeciw co do
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uwzglednienia roszczen. Przedmiotem sprzeciwu moze by¢ zasadno$¢, ewentualnie wymagalno$é
calosci wierzytelnosci lub jej czesci, jej wysoko$¢, obciazenie nieruchomosci oraz porzadek
pierwszenstwa w ksiedze wieczystej, w szczegélnosci réowniez wazno$¢ nabytego prawa zastawu
(hipoteki).

9. W zakresie, w jakim ma to znaczenie dla niniejszej sprawy, zgodnie z Anfechtungsordnung
(austriackim prawem o zaskarzaniu czynnos$ci prawnych, ktéry to akt reguluje w Austrii instytucje
skargi paulianskiej, zwanym dalej ,AnfO”) prawo zaskarzenia czynnosci prawnej przysluguje
wierzycielowi wéwczas, gdy egzekucja z majatku dluznika nie doprowadzita lub nie doprowadzitaby do
calkowitego zaspokojenia wierzyciela, a istnieje perspektywa zaspokojenia poprzez zaskarzenie
czynno$ci. Zaskarzenie czynno$ci prawnej moze by¢ dokonane z powodu zamiaru pokrzywdzenia lub
z powodu marnotrawienia majatku réwniez w odniesieniu do rozporzadzen nieodplatnych.
W przypadku gdy czynno$¢ prawna diuznika zostala dokonana ze znanym innej stronie zamiarem
pokrzywdzenia przez niego swoich wierzycieli, termin zaskarzenia wynosi dziesig¢ lat, a w pozostatych
przypadkach — dwa lata. Zaskarzenie czynnos$ci prawnej nie jest wylaczone przez fakt, ze dla czynnosci
podlegajacej zaskarzeniu zostal uzyskany tytul egzekucyjny lub Ze zostala ona uzyskana w drodze
egzekucji.

II. Sp6r w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

10. W niniejszej sprawie do Trybunalu zwrécono sie o rozstrzygniecie, czy powédztwo, ktére w EO
okreslono jako ,powddztwo przeciwegzekucyjne”, jest objete zakresem stosowania art. 24 pkt 5
rozporzadzenia Bruksela 1 bis, gdy jego zlozenie pozostaje w zwigzku ze sporem pomiedzy
konkurujacymi wierzycielami o podzial sumy uzyskanej z licytacji sadowej domu.

11. Dokladniej rzecz ujmujac — wniosek zlozony przez sad odsylajacy dotyczy sytuacji, w ktorej
w ,powddztwie przeciwegzekucyjnym” zarzuca si¢, Ze roszczenie wierzyciela A (pozwanego
E. Casamassimy) z tytulu pozyczki zabezpieczonej prawem zastawu (hipoteka), ktére konkuruje
z wierzytelno$cia wzajemna wierzycieli B (skarzacych Reitbauera i in.), jest bezskuteczne z uwagi na
(bezprawne) uprzywilejowanie wierzyciela A. Zarzut ten przypomina przewidziany w prawie
austriackim pozew o uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej (Anfechtungsklage).

12. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie
o rozstrzygniecie, czy owo powodztwo przeciwegzekucyjne jest objete zakresem stosowania art. 24
pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis.

13. Na podstawie informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym okolicznosci faktyczne mozna
przedstawi¢ w skrécie w nastepujacy sposob.

14. Pozwany i Isabel C. (zwana dalej ,dluzniczka”) maja miejsce zamieszkania w Rzymie (Wlochy)
i byli przynajmniej do wiosny 2014 r. partnerami zyciowymi. W 2010 r. zakupili oni dom w Villach
(Austria), przy czym do ksiegi wieczystej jako wlasciciel tej nieruchomosci zostala wpisana jedynie
dluzniczka. W postanowieniu odsylajacym wskazano, bez wdawania si¢ w dalsze szczegély, ze
dluzniczka przy ,wspétudziale” pozwanego zawarla ze skarzacymi umowy o wykonanie w domu
rozleglych prac remontowych.

15. Poniewaz koszty owych prac remontowych przekroczyly znacznie poczatkowy budzet, doszto do
wstrzymania platno$ci przekazywanych skarzacym. Z tej przyczyny od 2013 r. skarzacy prowadzili
w Austrii postepowania przeciwko dluzniczce; z poczatkiem 2014 r. doszlo do wydania pierwszego
wyroku zasadzajacego na korzys¢ skarzacych, natomiast pdézniej wydano dalsze wyroki. Diuzniczka
odwotala sie od tych wyrokow.
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16. W dniu 7 maja 2014 r. dluzniczka uznala przed sadem w Rzymie (Wlochy) wierzytelnoscé
przystugujaca pozwanemu z tytutu pozyczki w wysokosci 349 772,95 EUR’ i w drodze ugody sadowej
zobowiazala sie splaci¢ powyzsza kwote w ciagu pieciu lat. Ponadto diuzniczka zobowiazala sie do
ustanowienia prawa zastawu (hipoteki) na domu w Villach (Austria) w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci pozwanego.

17. W dniu 13 czerwca 2014 r. w Wiedniu przed austriackim notariuszem sporzadzono, zgodnie
z przepisami prawa austriackiego, (kolejny) dokument zabezpieczajacy powyzsze porozumienie
i ustanawiajacy zastaw (hipoteke) (hipoteka nr 1). Na podstawie tego dokumentu w dniu 18 czerwca
2014 r. zostalo ustanowione prawo zastawu (hipoteka) na domu w Villach.

18. Wyroki na korzy$¢ skarzacych staly sie wykonalne dopiero po tej dacie. Prawa zastawu (hipoteki)
skarzacych uzyskane poprzez egzekucje z domu Isabel C. (hipoteka nr 2) ustepuja wiec przed
umownym prawem zastawu (hipoteka nr 1) przystugujacym pozwanemu.

19. Ugodzie sadowej z dnia 7 maja 2014 r. zostalo przez sad w Rzymie nadane w dniu 3 wrzesnia
2015 r. zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego®.

20. Celem realizacji prawa zastawu (hipoteki) w lutym 2016 r. pozwany zlozyt przed Bezirksgericht
Villach (sadem rejonowym w Villach, Austria) wniosek przeciwko dluzniczce o przymusowa licytacje
domu w Villach. Dom ten zostal sprzedany w drodze licytacji jesienia 2016 r. za cene 280000 EUR.
Kolejnos¢ w ksiedze wieczystej wskazuje na to, ze suma uzyskana z licytacji przypadla mniej wiecej
w calo$ci pozwanemu na podstawie (ustanowionej w czerwcu 2014 r. zgodnie z przepisami prawa
austriackiego) hipoteki nr 1.

21. Aby temu zapobiec, skarzacy wnie$li w czerwcu 2016 r. przed Landesgericht Klagenfurt (sad
okregowy w Klagenfurcie, Austria) przeciwko pozwanemu i dluzniczce pozew o uznanie za
bezskuteczna czynno$ci prawnej (Anfechtungsklage). Pozew ten zostal odrzucony przez éw sad
»Zz uwagi na brak jurysdykcji krajowej, wynikajacy z miejsca zamieszkania [dluzniczki i pozwanego]”
poza terytorium Austrii. Postanowienie w tym przedmiocie uprawomocnilo si¢ w lipcu 2017 r.

22. Jednoczesnie skarzacy wnies$li do sadu odsylajacego [Bezirksgericht Villach (sadu rejonowego
w Villach)], na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r., sprzeciw w sprawie podzialu sumy uzyskanej
z przymusowej licytacji, a nastepnie wytoczyli przewidziane w EO powddztwo przeciwegzekucyjne
przeciwko pozwanemu.

23. Powyzszym powddztwem przeciwegzekucyjnym skarzacy zadaja stwierdzenia, ze ustalony
w postanowieniu o podziale przydzial na rzecz pozwanego w wysokosci 279 980,43 EUR jest niewazny,
poniewaz: (i) dluzniczce przystuguja wobec pozwanego roszczenia odszkodowawcze’ przynajmniej
w tej samej wysokosci co wierzytelnos¢ z tytutu pozyczki, w zwiazku z czym zadna wierzytelnos¢ juz
nie istnieje (skarzacy utrzymuja, ze dluzniczka potwierdzita, iz pozwany udzielit im zlecen bez jej
wiedzy i zgody); oraz (ii) dokument stwierdzajacy istnienie zobowigzania i ustanawiajacy zastaw
(hipoteke) z czerwca 2014 r. jest jedynie formalny i zostal sporzadzony w tym celu, aby uprzedzi¢
dostep skarzacych do domu i go uniemozliwi¢.

5 Pozwany wyjasnil, ze ta kwota wynika z potracenia wierzytelnosci z tytulu pozyczki i wierzytelnosci wzajemnej. Dluzniczka zazadata od
pozwanego zaplaty 70000 EUR tytulem pracy w nadgodzinach. Nastepnie, w ramach postepowania prowadzonego we Wtoszech, pozwany
wystapil do dluzniczki o zaptate ok. 380000 EUR tytutem zakupu domu oraz prac remontowych. Wedlug pozwanego formalnie dom nalezal
tylko do dluzniczki, ktéra byta wpisana jako jego jedyna wlascicielka, natomiast $rodki finansowe byly zapewniane przez pozwanego. Strony
doszly ostatecznie do porozumienia, na mocy ktérego ustalono, ze pozwany ma otrzymac¢ kwote uiszczong tytulem nabycia domu i zaplaci¢
dluzniczce wynagrodzenie za nadgodziny (w czesci), a ponadto Ze pozostajaca do zaplaty kwota wynosi 349 722,95 EUR.

6 Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego
tytulu egzekucyjnego dla roszczeni bezspornych (Dz.U. 2004, L 143, s. 15).

7 Skarzacy podnosza, ze w dniu 21 lipca 2015 r. diuzniczka wytoczyla przeciwko pozwanemu przed sadem cywilnym w Rzymie powddztwo
o odszkodowanie w wysoko$ci 517340 EUR. W zwiazku z tym ,z owych okoliczno$ci wynika, Ze zabezpieczona zastawem (hipoteka)
wierzytelno$¢ pozwanego juz nie istnieje”.
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24. Pozwany podniést wzgledem powddztwa przeciwegzekucyjnego zarzut braku jurysdykeji. Skarzacy
utrzymuja, ze sad odsylajacy ma jurysdykcje zgodnie z art. 24 rozporzadzenia Bruksela I bis.

25. W tym kontekécie Bezirksgericht Villach (sad rejonowy w Villach) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»[1] Czy art. 24 pkt 5 [rozporzadzenia Bruksela I bis] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przewidziane w § 232 [EO] powddztwo przeciwegzekucyjne przystugujace w przypadku braku
zgody co do podzialu sumy uzyskanej z licytacji sadowej objete jest zakresem stosowania tej
normy réwniez w takim przypadku, gdy powddztwo jednego zastawnika (wierzyciela
hipotecznego) przeciwko innemu zastawnikowi (wierzycielowi hipotecznemu)

a) opiera si¢ na zarzucie, ze zabezpieczona prawem zastawu (hipoteka) jego wierzytelnos¢ z tytulu
pozyczki juz nie istnieje z uwagi na wystepowanie wierzytelnosci wzajemnej dluznika z tytulu
odszkodowania, oraz

b) ponadto - podobnie jak w przypadku powddztwa o uznanie czynno$ci prawnej za
bezskuteczng — opiera si¢ na zarzucie, ze ustanowienie prawa zastawu (hipoteki) dla tej
wierzytelnosci z tytulu pozyczki jest z uwagi na uprzywilejowanie wierzyciela bezskuteczne?

[2] W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 24 pkt 1 [rozporzadzenia Bruksela I bis] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
przewidziane w § 232 [EO] powddztwo przeciwegzekucyjne przystugujace w przypadku braku
zgody co do podzialu sumy uzyskanej z licytacji sadowej objete jest zakresem stosowania tej
normy

réwniez w takim przypadku, gdy powddztwo jednego zastawnika (wierzyciela hipotecznego)
przeciwko innemu zastawnikowi (wierzycielowi hipotecznemu)

a) opiera sie na zarzucie, ze zabezpieczona prawem zastawu (hipoteka) jego wierzytelno$¢ z tytulu
pozyczki juz nie istnieje z uwagi na wystepowanie wierzytelnosci wzajemnej dluznika z tytutu
odszkodowania, oraz

b) ponadto — podobnie jak w przypadku powddztwa o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng — opiera sie na zarzucie, ze ustanowienie prawa zastawu (hipoteki) dla tej
wierzytelnosci z tytulu pozyczki jest z uwagi na uprzywilejowanie wierzyciela bezskuteczne?”.

26. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione Trybunalowi przez skarzacych, pozwanego, rzady
portugalski i szwajcarski oraz Komisje. Strony te, z wyjatkiem obu rzadéw, przedstawily ponadto
uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 16 stycznia 2019 r.

II1. Analiza

A. Podsumowanie stanowisk stromn

27. Skarzacy podnosza w istocie, ze mozliwe jest powolanie sie na podstawe jurysdykcji zastrzezona dla
postepowan, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen, zgodnie z art. 24 pkt 5 rozporzadzenia
Bruksela I bis, lub, jezeli jednak nie jest to mozliwe, na podstawe jurysdykcji przewidziang w art. 24
pkt 1 owego rozporzadzenia, miedzy innymi z tej przyczyny, ze powddztwo przeciwegzekucyjne
wykazuje bezposredni zwiazek ze postepowaniem egzekucyjnym.
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28. Pozwany co do zasady twierdzi, ze art. 24 pkt 5 rzeczonego rozporzadzenia nie znajduje
zastosowania do przedmiotowego powddztwa. Utrzymuje on, ze powddztwu brakuje bezposredniego
zwigzku ze $rodkami egzekucyjnymi wladzy panstwowej; dazy sie do sprawdzenia pod wzgledem
materialnym prawa zastawu (hipoteki) pozwanego. Ze wzgledu na swdj charakter wniesiony pozew
odpowiada powddztwu o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng, a co sie tyczy takich powéddztw
Trybunat orzekt juz, ze ta podstawa jurysdykeji nie znajduje do nich zastosowania®. Powyzszy wniosek
musi wiec dotyczy¢ takze sytuacji, w ktdrej zadanie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna
dokonywane jest w drodze sprzeciwu od podzialu i pdzniejszego powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Ponadto art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis nie ma zastosowania, poniewaz w przypadku
powddztwa przeciwegzekucyjnego nie wystepuje zwiazek z miejscem, w ktérym polozony jest dom
(powddztwo przeciwegzekucyjne zostalo wytoczone dopiero po sprzedaniu nieruchomosci w drodze
licytacji sadowe;j).

29. Rzad portugalski i Komisja podnosza zasadniczo, ze z wyrokéw z dnia 4 lipca 1985 r., AS Autoteile
(220/84, EU:C:1985:302), z dnia 10 stycznia 1990 r., Reichert i Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3)
(»wyrok Reichert I”) i z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881) wynika, iz
powddztwo przeciwegzekucyjne analizowane w niniejszej sprawie nie jest objete zakresem stosowania
art. 24 pkt 1 i 5 rozporzadzenia Bruksela I bis.

30. Rzad szwajcarski zasadniczo twierdzi, ze powddztwo przeciwegzekucyjne wpisuje sie w ramy
postepowan egzekucyjnych, w zwiazku z czym wchodzi w zakres stosowania art. 24 pkt 5
rozporzadzenia Bruksela I bis. W razie uznania, Ze takie powddztwo stanowi rowniez skarge
paulianiska, kwestia jurysdykcji musialaby by¢ rozpatrywana oddzielnie. Rzad ten uwaza, iz z uwagi na
fakt, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, pytanie drugie jest
bezprzedmiotowe.

B. Ocena

1. Uwagi wstepne

31. Po pierwsze, w swoich uwagach pozwany zasugerowal, ze Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi
na dodatkowe pytanie prejudycjalne. Tego wniosku nie mozna uwzgledni¢, poniewaz tylko sad krajowy
jest kompetentny do ustalania i oceniania okolicznosci faktycznych toczacego sie przed nim sporu, jak
réwniez do interpretowania i stosowania prawa krajowego®’. Stronom nie przystuguje uprawnienie do
dokonywania zmian w tresci pytan skierowanych do Trybunalu przez sad odsylajacy', za$ zadaniem
Trybunalu nie jest badanie innych pytan prejudycjalnych przedstawionych przez strony
w postepowaniu gtéwnym'. Owe strony moga wprawdzie sugerowac pytania prejudycjalne sadowi
odsylajacemu, jednak ten nie jest zwiazany wnioskami w tym przedmiocie przy zwracaniu sie do
Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

32. Po drugie, wydaje sie, ze miedzy stronami istnieja pewne réznice zdan dotyczace tego, co stanowi
przedmiotowy zastaw (przedmiotowa hipoteke) w sporze w postepowaniu gtéwnym. Na rozprawie
strony zdawaly si¢ podnosié, ze byla to albo ugoda zawarta we Wloszech pomiedzy pozwanym
a dluzniczka, albo sporzadzony przez austriackiego notariusza akt, ktérego przedmiotem byla owa
ugoda. Z postanowienia odsylajacego jasno jednak wynika, ze podstawa ustanowienia zastawu
(hipoteki) na domu w Villach byl dokument ustanawiajacy zastaw (hipoteke), ktory zostat sporzadzony

8 Wyrok z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler (,wyrok Reichert II”), C-261/90, EU:C:1992:149.
9 Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2008 r., Eckelkamp i in., C-11/07, EU:C:2008:489, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., T-Mobile Czech Republic i Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo.

11 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r., Belgian Electronic Sorting Technology, C-657/11, EU:C:2013:516, pkt 31; z dnia 8 czerwca
2016 r., Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
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w Wiedniu przez austriackiego notariusza miedzy pozwanym a dluzniczka. Prawo zastawu (hipoteka)
zostalo ustanowione w dniu 18 czerwca 2014 r. Wyroki na korzys$¢ skarzacych staly sie¢ wykonalne
dopiero po tej dacie. Zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego zostalo nadane zawartej
w dniu 7 maja 2014 r. ugodzie sadowej w dniu 3 wrzeénia 2015 r., tj. rok po ustanowieniu prawa
zastawu (hipoteki) na rzeczonym domu.

33. Sad odsylajacy w istocie zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy zasady jurysdykcji wylacznej,
ktore ustanowiono w art. 24 pkt 1 i 5 rozporzadzenia Bruksela I bis, nalezy — w odniesieniu do
»~powoddztwa przeciwegzekucyjnego” — bada¢ na podstawie funkcji powddztwa w calosci, czy tez na
podstawie poszczegdlnych faktycznie podniesionych zarzutéw.

34. Jak wyjasnie w dalszej czesci mojej analizy, art. 24 pkt 1 i 5 owego rozporzadzenia nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie. Doszedlem jednak do wniosku, ze podstawe prawna jurysdykcji
sadu odsylajacego w niniejszej sprawie moze stanowic art. 7 pkt 1 rzeczonego rozporzadzenia.

2. Pierwsze pytanie prejudycjalne (art. 24 pkt 5 rozporzadzenia Bruksela I bis)

35. Uwazam (podobnie jak Komisja), ze uznanie powddztwa przeciwegzekucyjnego w catosci za
procedure dotyczaca wykonania orzeczen byloby niezgodne z wyjatkowym charakterem zasad
jurysdykcji wylacznej, ktéore ustanowiono w art. 24 pkt 5 rozporzadzenia Bruksela I bis, skoro takie
powodztwo moze by¢ uksztaltowane w bardzo rézny sposéb i obejmowac dalece zréznicowane
roszczenia.

36. Jest tak szczegdlnie dlatego, ze 6w przepis nie moze by¢ interpretowany szerzej, anizeli wymaga
tego jego cel (wyrok z dnia 26 marca 1992 r., Reichert II, pkt 25).

37. Prawda jest, ze powddztwo w postepowaniu gtéwnym zostalo wytoczone w zwigzku z podzialem
sumy uzyskanej z licytacji sadowej oraz ze ostatecznym celem skarzacych jest ich zaspokojenie z sumy
uzyskanej z tejze licytacji. Nie oznacza to jednak, ze automatycznie zachodzi Scisty zwiazek
z ,przywrdceniem, ograniczeniem lub zajeciem ruchomosci lub nieruchomosci w celu zapewnienia
skutecznego wykonania orzeczen i dokumentéw urzedowych”, ktéry jest wymagany w Swietle wyroku
Reichert I (wyrok Reichert II, pkt 26, 27) oraz w $wietle sprawozdania P. Jenarda .

38. W zwiazku z tym aby ustali¢ istnienie takiego $cistego zwiazku (i jurysdykcji wylacznej), konieczne
jest zbadanie kazdego konkretnego roszczenia. Innymi slowy — w niniejszej sprawie nalezy odrzucic¢
ogolne i abstrakcyjne podejscie do kwalifikacji powddztwa, poniewaz tylko w taki sposéb mozna
zachowa¢ zgodnos¢ z duchem i celem ustanowionego wyjatku.

a) Pierwszy zarzut skarzgcych

39. Skarzacy utrzymuja, ze zabezpieczona prawem zastawu (hipoteka) wierzytelno$¢ z tytutu pozyczki
juz nie istnieje z uwagi na wystepowanie wierzytelnosci wzajemnej dluzniczki wobec pozwanego
z tytulu odszkodowania. Zweryfikowanie zasadnosci tego zarzutu wymagaloby jednak od sadu
odsylajacego przeprowadzenia badania dalece wykraczajacego poza kwestie dotyczace samego
przeprowadzenia licytacji sadowe;j.

12 Sprawozdanie P. Jenarda dotyczace protokoléw z dnia 3 czerwca 1971 r. w sprawie wykltadni przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Konwencji z dnia
29 lutego 1968 r. o wzajemnym uznawaniu spélek i oséb prawnych oraz Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s. 66).
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40. Taka sytuacja bylaby poréwnywalna do sytuacji rozpatrywanej w wyroku AS Autoteile *, w ktérym
Trybunal odrzucil argument, ze strona — we wniosku w sprawie sprzeciwu wobec wszczecia egzekucji
wniesionym do sadu umawiajacego sie panstwa, w ktérym ma ona zosta¢ przeprowadzona — moze
powolywal zarzut potracenia roszczenia stanowigcego przedmiot egzekucji z roszczeniem,
w odniesieniu do ktérego sadom owego panstwa nie przyslugiwataby jurysdykcja, gdyby zostalo ono
zgloszone w spos6b autonomiczny. Trybunal oparl sie na systematyce konwencji brukselskiej'*
i wyjatkowym charakterze jej art. 16 oraz stwierdzil, ze przedmiotowy wniosek sprzeciwia sie
podzialowi wlasciwosci miedzy sady miejsca zamieszkania pozwanego a sady miejsca przeprowadzenia
postepowania egzekucyjnego.

41. Taka sytuacje mozna poréwna¢ z sytuacja w niniejszej sprawie, w ktérej roszczenie
odszkodowawcze pozostaje w zwigzku z wierzytelnoscia stanowiaca przedmiot egzekucji i w ktoérej sad
nadzorujacy egzekucje nie mialby jurysdykeji krajowej, gdyby owa wierzytelno$¢ wzajemna zostala
zgloszona autonomicznie (innymi stowy gdyby byla ona przedmiotem autonomicznego powddztwa).

42. Rozciggniecie wylacznej jurysdykeji krajowej na taki przypadek — dotyczacy wierzytelnosci lub
roszczen wynikajacych z czynu niedozwolonego, ktére prima facie pozostaja autonomiczne wzgledem
wniosku o egzekucje — wykraczaloby ponad to, co jest wymagane do osiagniecia celu omawianego
przepisu.

43. W zwiazku z tym zarzut pierwszy nie stanowi uzasadnienia dla stosowania podstawy jurysdykcji
wylacznej sadu odsylajacego przewidzianej w art. 24 pkt 5 rozporzadzenia Bruksela I bis.

b) Drugi zarzut skarzacych

44. Przedmiotowy zarzut dotyczy aktu notarialnego z dnia 13 czerwca 2014 r., w ktérym stwierdzono
istnienie zobowiazania. W tym kontekscie zdaje sie, ze skarzacy kwestionuja dokument, na podstawie
ktérego przeprowadzono licytacje sadowa, natomiast nie kwestionuja samego sposobu
przeprowadzenia postepowania przez organy egzekucyjne. W zwigzku z tym mozna uznad, zZe istnieje
tu paralela z wyrokiem Reichert II.

45. W pkt 28 owego wyroku Trybunal orzek!, ze celem powddztwa takiego jak przewidziana w prawie
francuskim skarga paulianska rzeczywiscie jest ochrona intereséw wierzycieli. ,Nie stuzy [ona jednak]
uzyskaniu postanowienia w postepowaniu dotyczacym »przywrdcenia, ograniczenia lub zajecia
ruchomosci lub nieruchomosci w celu zapewnienia skutecznego wykonania orzeczen i dokumentéw
urzedowych«, w zwiazku z czym nie jest objeta zakresem stosowania art. 16 ust. 5 konwencji
[brukselskiej]”.

46. W swietle powyzszych rozwazan art. 24 pkt 5 rozporzadzenia Bruksela I bis (ktérego tres¢
zasadniczo odpowiada art. 16 ust. 5 konwencji brukselskiej) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
powddztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w § 232 EO nie jest objete, jako takie, zakresem
stosowania art. 24 pkt 5 rzeczonego rozporzadzenia. Konieczne jest natomiast zbadanie kazdego
konkretnego zarzutu. Zarzuty dotyczace nieistnienia wierzytelnosci lezacej u podstaw licytacji sadowej,
a takze bezskuteczno$ci ustanowienia prawa zastawu (hipoteki) dla tej wierzytelnosci z tytulu pozyczki
nie wykazuja wystarczajaco Scislego zwiazku z postepowaniem egzekucyjnym (sad odsylajacy sam
zreszta stwierdza w pkt 45 postanowienia odsylajacego, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce) i moga
nie stanowi¢ uzasadnienia dla stosowania podstawy jurysdykcji wylacznej przewidzianej w art. 24
pkt 5.

13 Wyrok z dnia 4 lipca 1985 r., 220/84, EU:C:1985:302. W pkt 13 Trybunal rozwazal ,kwestie tego, czy — w postepowaniu egzekucyjnym — strona
moze podnies¢ zarzut dotyczacy wierzytelnosci, w odniesieniu do ktdrej sadom umawiajacego sie panstwa, w ktérym ma zosta¢ przeprowadzona
egzekucja, nie przystugiwataby jurysdykcja, gdyby wniesiono autonomiczne powddztwo dotyczace takiej wierzytelnosci”.

14 Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (konwencja
brukselska) (Dz.U. 1978, L 304, s. 36).
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3. Drugie pytanie prejudycjalne (art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis)

47. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie
o rozstrzygniecie, czy podstawe jurysdykcji wylacznej moze stanowic art. 24 pkt 1.

48. Zgadzam si¢ z Komisja, ze przy analizowaniu drugiego pytania prejudycjalnego nalezy
z koniecznosci zastosowac ten sam tok rozumowania, poniewaz jurysdykcja wylaczna na podstawie
art. 24 pkt 1 réwniez stanowi wyjatek od zasady ogoélne;j.

49. Na koniecznos¢ Scislej wykladni, zgodnie z ktéra ten przypadek nalezy traktowad jako wyjatek,
wskazano niedawno w wyroku z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, pkt 27—
34), w ktérym Trybunal orzekt zasadniczo, ze — jezeli powddztwo w postepowaniu gléwnym obejmuje
kilka zarzutéw — zbada¢ nalezy kazdy zarzut, przy czym badanie nie moze si¢ opiera¢ na ogélnej
kwalifikacji powddztwa.

50. W zwiazku z tym, zgodnie z argumentami przedstawionymi w ramach analizy pierwszego pytania
prejudycjalnego (ktére w praktyce znajduja zastosowanie na potrzeby niniejszych rozwazan), badanie
przeprowadzane na podstawie art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis powinno dotyczy¢ kazdego
konkretnego zarzutu.

51. Pragne ponownie odwota¢ sie do wspomnianego powyzej wyroku Schmidt (pkt 34): ,[...] aby
ustali¢ jurysdykcje sadu panstwa cztonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest potozona, nie wystarcza
okoliczno$¢, ze powddztwo ma zwigzek z prawem rzeczowym na nieruchomosci lub
z nieruchomoscia”.

52. Skarzacy domagaja si¢, aby suma uzyskana z licytacji sadowej nie przypadla (w calosci)
pozwanemu. Wedlug sadu odsylajacego ,kwesti[a] zasadnicza [jest to], czy i jak dalece pozwany
wierzyciel uczestniczy w podziale”. W tym zakresie powddztwo opiera si¢ na dwoéch zarzutach,
mianowicie: (i) na zarzucie dotyczacym wierzytelnosci/roszczenia, zgodnie z ktérym wierzytelno$é
z tytulu pozyczki juz nie istnieje; oraz (ii) na zarzucie dotyczacym prawa zastawu (hipoteki), zgodnie
z ktérym prawo zastawu (hipoteki) dla tej wierzytelnosci z tytulu pozyczki zostalo ustanowione
z zamiarem wyrzadzenia szkody.

a) Pierwszy zarzut skarzacych

53. Z powyzszego wynika, ze pierwszy podniesiony w niniejszej sprawie zarzut jest pozbawiony
charakteru rzeczowego, poniewaz spor dotyczy istnienia praw w stosunkach miedzy dluzniczka
a pozwanym. Owe prawa stanowily podstawe dla ustanowienia przez pozwanego przedmiotowego
zastawu (hipoteki) i pdzniejszego przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego.

54. Prawda jest, ze istnienie wierzytelnosci i powiazanego z nia prawa stanowilo podstawe dla
ustanowienia rzeczowego prawa zastawu (hipoteki) i podjecia nastepnie postepowania egzekucyjnego.
Jak jednak w kontekscie tego zarzutu wskazala Komisja, prawo rzeczowe nie stanowi ani giéwnego
motywu wytoczenia powddztwa, ani przedmiotu sporu. Aby ustali¢, ze wierzytelno$¢ pozwanego
wierzyciela wobec dluzniczki juz nie istnieje, nie trzeba szczegétowo analizowa¢ okolicznosci
faktycznych. Nie ma takze potrzeby stosowania przepiséw i zwyczajéw miejsca, w ktérym
nieruchomo$¢ jest polozona (co stanowi jedyna okoliczno$¢ uzasadniajaca jurysdykcje wyltaczng).
Z analizy zarzutu pierwszego wynika, Ze niejako na zasadzie rykoszetu dotyka on kwestii ustanowienia
rzeczowego prawa zastawu (hipoteki) i postepowania egzekucyjnego, ktére to kwestie nie stanowia
jednak gltéwnego motywu wytoczenia powddztwa.
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b) Drugi zarzut skarzgcych

55. Skarzacy podwazaja skuteczno$¢ ustanowienia hipoteki nr 1 na rzecz pozwanego. Z postanowienia
odsylajacego wynika, ze éw zarzut nalezy uznac za skarge paulianska. W tym wzgledzie ewidentnie
istnieje paralela z wyrokiem Reichert I (wyrok Reichert I, pkt 12).

56. Trybunat uznal w nim, ze ,[francuska] skarga pauliariska opiera sie jednak na wierzytelnosci, a wiec
prawie osobistym przystugujacym wierzycielowi wobec jego dluznika, i ma ona na celu utrzymanie
gwarancji zaspokojenia wierzyciela, jaka dla wierzyciela stanowi majatek diuznika. Jezeli powddztwo
zostaje uwzglednione, skutkuje ono wylacznie dla wytaczajacego je wierzyciela bezskuteczno$cia
czynnosci rozporzadzajacej dokonanej przez diuznika ze szkoda dla jego praw”.

57. Skarzacy podnoszy, ze ustanowienie prawa zastawu (hipoteki) dla przedmiotowej wierzytelno$ci
zostalo dokonane z zamiarem ich pokrzywdzenia i uniemozliwienia im dostepu do nieruchomosci.

58. Analiza spelnienia przestanek wystapienia ze skarga pauliafiska nie wiaze si¢ jednak automatycznie
z ocena $ci$le zwigzana z nieruchomoscia w Villach, co samo w sobie uzasadnialoby zastosowanie
reguly jurysdykeji wylacznej (wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881).

59. Nawet jezeli mozna ustali¢ istnienie pewnego zwiazku miedzy powédztwem a owa nieruchomoscia
i powiazanymi prawami odnoszacymi sie do jej zajecia, to owe laczniki nie sa na tyle silne, aby mozliwe
bylo ustanowienie jurysdykcji wylacznej na podstawie art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis.

60. W konsekwencji rzeczony przepis nie ma zastosowania do sporu takiego jak w postepowaniu
gléwnym.

61. Niemniej jednak uwazam, ze — aby sadowi odsylajacemu udzieli¢ odpowiedzi, ktéra pozwoli mu
rozstrzygna¢ zawisly przed nim spér — konieczne jest, by Trybunal zbadal takze potencjalna
mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis" (ktéry odnosi
sie do spraw dotyczacych umowy).

4. Artykut 7 pkt 1 rozporzgdzenia Bruksela I bis

62. Prawda jest, ze sad odsylajacy nie zwraca si¢ wprost do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie innych przepiséow o jurysdykcji zawartych w tym rozporzadzeniu.

63. Niemniej ,[o]koliczno$¢, iz sad krajowy powotal sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym na
okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi
wszelkie wskazowki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej
przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal si¢ na nie w tresci pytan. W tym
zakresie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych mu przez sad
krajowy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych aspektéw prawa Unii,
ktére wymagaja dokonania wykladni w $wietle przedmiotu sporu” .

64. Z uwagi na fakt, ze w szczeg6lnosci w wyrokach Reichert I i Reichert I1'7 Trybunat orzekl, iz skarga
paulianiska nie jest objeta zakresem stosowania ani art. 16 ust. 1 konwencji brukselskiej (ktérego tres¢
zasadniczo odpowiada art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis), ani art. 5 ust. 3, art. 16 ust. 5
(ktérych tres¢ obecnie zasadniczo odpowiada art. 24 pkt 5 rzeczonego rozporzadzenia) i art. 24 tej

15 Poréwnaj wyrok z dnia 28 czerwca 1978 r., Simmenthal, 70/77, EU:C:1978:139, pkt 57.
16 Wyrok z dnia 29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 43.

17 Sa to, odpowiednio, wyroki: z dnia 10 stycznia 1990 r., Reichert i Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3; z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler,
C-261/90, EU:C:1992:149.
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konwencji, konieczne jest uznanie albo ze zasada ,actor sequitur forum rei” nie doznaje zadnych
wyjatkéw w sprawach dotyczacych skargi paulianskiej, albo ze jedynym alternatywnym sadem jest sad
miejsca wykonania zobowiazania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej'® (a obecnie
w art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis): z systematyki omawianego rozporzadzenia wynika, ze
jezeli nie ma zastosowania jego art. 24 (jurysdykcja wylaczna), to mozna powolal si¢ na art. 7
(jurysdykcja szczegdlna).

65. Uwazam, ze prawidlowy jest drugi z cztonéw tej alternatywy.

66. Tego rodzaju podejscie zostalo juz na przyklad potwierdzone przez krajowe sady najwyzsze (chocby
przez wloski Corte di cassazione, ktéry zezwolil jednej ze stron (p. Corkran) na podwazenie umowy, na
podstawie ktorej jej dluznik (byly malzonek) sprzedal nieruchomo$é polozona we Wloszech spétce
z siedziba na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych .

67. Co istotniejsze, w toku postepowania przed Trybunalem oraz jeszcze przed przeprowadzeniem
rozprawy w niniejszej sprawie Trybunal réwniez potwierdzit to podejécie w wyroku Feniks®, ktory
dotyczyt skargi paulianskie;j.

68. W wyroku Feniks Trybunal orzekl, Ze jezeli skarga paulianska jest wytaczana w oparciu
o wierzytelno$¢ stanowigca owoc zobowigzan podjetych przez zawarcie umowy, wierzyciel moze
wytoczy¢ takie powddztwo przed sady ,miejsca wykonania danego zobowiazania”. Gdyby bylo inaczej,
wierzyciel bylby zmuszony do wytoczenia powddztwa przed sady miejsca zamieszkania lub siedziby
pozwanego, ktdéra to jurysdykcja mogtaby by¢ pozbawiona jakiekolwiek zwiazku ze zobowiazaniami
dluznika wobec wierzyciela. W owym przypadku z faktu, ze powddztwo zostalo wytoczone przez
wierzyciela celem zabezpieczenia jego intereséw zwigzanych z wykonaniem zobowigzan wywodzonych
z umowy o roboty budowlane, wynika, ze ,miejscem wykonania danego zobowigzania” jest, zgodnie
z umowy, miejsce, w ktérym roboty te zostaly wykonane. Trybunal stwierdzil, ze taka konstrukcja
odpowiada celowi przewidywalnosci przepiséw o jurysdykcji, tym bardziej ze podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ zawodowa zawierajacy w charakterze kupujacego umowe sprzedazy nieruchomosci moze —
gdy wierzyciel jego kontrahenta podnosi, ze umowa ta nadmiernie utrudnia wykonanie przez tego
kontrahenta zobowiazan podjetych wzgledem tego wierzyciela — racjonalnie oczekiwaé, iz zostanie
pozwany przed sadem miejsca wykonania owych zobowiazan.

69. Zwrotu ,sprawy dotyczace umowy’ nie nalezy rozumie¢ jako odnoszacego si¢ do sposobu
kwalifikowania danego stosunku prawnego w $wietle odno$nych przepiséw krajowych (wyrok z dnia
17 czerwca 1992 r., Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, pkt 10). Ogodlnie rzecz biorac, w tym wzgledzie
nie nalezy zanadto polega¢ na brzmieniu art. 7 pkt 1 [rozporzadzenia Bruksela I bis], poniewaz
niektére wersje jezykowe owego przepisu sformulowane sa szerzej (,en matiére contractuelle”
w jezyku francuskim; ,in materia contrattuale” w jezyku wloskim; ,matters relating to a contract”
w jezyku angielskim), niektére weziej (,verbintenissen uit overeenkomst” w jezyku niderlandzkim),
a niektére za§ w sposdb posredni (,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den
Gegenstand des Verfahrens bilden” w jezyku niemieckim)*.

18 L. Pretelli, op.cit., s. 603. Zobacz takze podobnie A. Borras, I. Neophytou, F. Pocar, 13" Report On National Case Law Relating To The Lugano
Conventions, maj 2012. Co sie tyczy skargi pauliafiskiej zob. takze (czesto cytowany) U. Goranson, Actio Pauliana outside bankruptcy and the
Brussels Convention, w: Law and Reality — Essays on National and International Procedural Law in Honour of Voskuil, Dordrecht 1992,
w szczegolnosci s. 101 i nast.

19 L Pretelli, Cass. sez. Un. 7.3.2003 n. 6899, Corkran c. Casa Napoleone Ltd e Cashin, w: Rev. crit. dr. int. pr., 2003, s. 612 i nast.

20 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805. Z uwagi na duza liczbe odestant do owego wyroku w dalszej czesci opinii
bede go nazywal po prostu ,wyrokiem Feniks”.

21 Zobacz D. Martiny, Internationale Zustindigkeit fiir ,vertragliche Streitigkeiten”, w: Einheit und Vielfalt des Rechts: Festschrift fiir Reinhold
Geimer zum 65. Geburtstag, 2002, s. 641, 648; U. Magnus, M. Mankowski, ECPIL Commentary — Volume 1, Brussels I bis Regulation, s. 163.
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70. W niniejszej sprawie skarzacy wykonali prace remontowe w nalezagcym do dluzniczki domu
w Villach na podstawie zawartej z nia umowy (zawartych z nia umoéw). Dluzniczka nie uiscita
nastepnie kosztéw (wszystkich) tych prac.

71. W zwiazku z tym skoro stosunki umowne lacza skarzacych i dluzniczke - czyli umowy
o wykonanie w domu prac remontowych [a potencjalnie takze dluzniczke i pozwanego — czyli na
przyklad ustanowienie prawa zastawu (hipoteki) w ksiedze wieczystej] skarzacy moga sie powotaé¢ na
art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela I bis w celu wytoczenia powddztwa przed sady ,miejsca
wykonania danego zobowigzania”, tj. w Austrii, czyli w miejscu, w ktérym wykonano prace
remontowe.

72. Z wyroku Feniks mozna wyprowadzi¢ nastepujace przeslanki pozwalajace uzasadni¢ stosowanie
w odniesieniu do skargi paulianiskiej podstawy jurysdykcji majacej zastosowanie w sprawach z zakresu
odpowiedzialno$ci ex contractu.

73. Po pierwsze, pomiedzy skarzacymi a pozwanym musi istnie¢ tréjstronna relacja. Wszyscy sa
wierzycielami dluzniczki: zasadniczo stosunek umowny istnieje miedzy skarzacymi a dluzniczka,
natomiast nie istnieje on pomiedzy wierzycielami (tj. pomiedzy skarzacymi a pozwanym).

74. Po drugie, skarzacym przysluguja przeciwko pozwanemu roszczenia wynikajace z naruszenia
zobowigzan podjetych przez dluzniczke wobec skarzacych. Jak orzekl Trybunal w pkt 42 wyroku Feniks
»zaréwno przystugujaca spélce Feniks gwarancja zaspokojenia jej roszczen ustanowiona na majatku jej
dluznika, jak i powédztwo o stwierdzenie bezskutecznosci umowy sprzedazy zawartej przez diuznika
z osoba trzecia majg swoje Zrodto w zobowigzaniu dobrowolnie podjetym przez spoltke Coliseum
wobec spétki Feniks poprzez zawarcie umowy” (podkre$lenie wlasne).

75. Po trzecie, nastapilo przeniesienie skiadnikéw majatku diuznika na osobe trzecia, ktéra w tym
przypadku jest pozwany. Dokonanie owej czynnosci odbylo sie z pokrzywdzeniem skarzacych, ktérzy
dochodza praw przystugujacych im z umowy zawartej z dtuzniczka.

76. Ze zobowiazaniami umownymi mamy do czynienia wéwczas, gdy (jak wskazano w pkt 44 wyroku
Feniks) ,skarga pauliariska [...] jest wytoczona w oparciu o wierzytelno$¢ stanowiaca owoc zobowiazan
podjetych poprzez zawarcie umowy”.

77. Z wyroku Feniks nie wynika (przynajmniej nie w sposéb bezposredni), ze pozwany musial wiedzie¢
o pierwszej umowie; nie wynika z niego takze wymog istnienia zamiaru pokrzywdzenia. W niniejszej
sprawie — ze wzgledu na powiazania osobowe i organizacyjne miedzy diuzniczka a osoba trzecia
(pozwanym) — osoba trzecia z pewnos$ciag miala jednak na ten temat wiedze, a by¢ moze wystepowat
nawet zamiar pokrzywdzenia®. W istocie cho¢ prawda jest, ze informacje przedstawione Trybunatowi
w tym wzgledzie sa ograniczone, mozna wskaza¢, iz — przynajmniej prima facie — chwila ustanowienia
prawa zastawu (hipoteki) przez dluzniczke i pozwanego moze budzi¢ pewne watpliwosci co do
rzeczywistego charakteru podjetej czynno$ci, poniewaz wydaje sie, ze gléwnym jej celem bylo
utrudnienie wierzycielom zaspokojenia ich roszczen (przy czym czas dokonania owej czynnosci nie byt
raczej przypadkowy). Podczas rozprawy skarzacy wskazali na wystapienie okreslonego ciggu zdarzen:
najpierw jeden z wierzycieli zglosit wierzytelnos¢, a w odniesieniu do domu w Villach istniat juz tytut
egzekucyjny (cho¢ na owym etapie roszczenie nie zostalo uwzglednione), a dopiero woéwczas
ustanowiono prawo zastawu (hipoteki). W kazdym razie jasne jest, ze pozwany wiedzial o tych
okolicznosciach, a takze o zobowigzaniach umownych dluzniczki przed ustanowieniem prawa zastawu
(hipoteki).

22 Zobacz w tym wzgledzie analogicznie ,[...] mimo ze w takich okolicznosciach sady krajowe moga, analizujac odrebnie kazdy przypadek
i opierajac sie na obiektywnych przestankach, wzia¢ pod uwage zachowanie danych oséb stanowiace naduzycie lub oszustwo i odméwié¢ im,
w stosownym przypadku, mozliwosci zastosowania przywolanych przez te osoby przepiséw prawa [Unii], musza one jednocze$nie, w ramach
oceny takiego zachowania, rozwazy¢ cele tych przepiséw” (wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 25).
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78. Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozwigzanie przedstawione w wyroku Feniks mozna przenies$¢
na grunt niniejszej sprawy.

79. Zweryfikowanie tej kwestii bedzie nalezalo ostatecznie do sadu odsylajacego, natomiast cigzar
przedstawienia  okolicznoséci  faktycznych uzasadniajacych stosowanie podstawy jurysdykcji
przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia Bruksela I bis spoczywa zasadniczo na skarzacym® (tj. na
stronie powolujacej konkretna podstawe jurysdykcji przewidziana w owym art. 7). W trakcie rozprawy
strony mialy mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie wyroku Feniks; w szczegdlnosci skarzacy
przekonywali, Ze uwiarygadnia on ich twierdzenie o jurysdykcji wylacznej sadu odsytajacego.

80. Jak stusznie podniosta Komisja podczas rozprawy, tréjstronne relacje w owych dwéch sprawach
wydaja sie by¢ poréwnywalna. Mozna uznad, ze pozwany wiedzial, iz dluzniczka nie spelnita swoich
zobowiazan umownych zaciggnietych wobec skarzacych. W istocie, jak wynika z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, to pozwany zlecil wykonanie prac i byt odpowiedzialny za ich nadzorowanie,
a ponadto, w toku trwajacych od 2013 r. postepowan, w ktérych uczestniczyli skarzacy oraz dluzniczka
[tj. jeszcze przed ustanowieniem w 2014 r. prawa zastawu (hipoteki)], pozwany zawsze wystepowal
w charakterze swiadka powolywanego przez dluzniczke.

81. Pozwany wyjasnil na rozprawie, ze architekt (K. Egger, ktory jest jednym ze skarzacych w niniejszej
sprawie) i dtuzniczka zawarli umowe ramowa, zgodnie z ktéra K. Egger dziatal nie tylko jako architekt,
lecz takze jako gléwny wykonawca (co oznacza, ze poszczegdlne umowy z innymi przedsiebiorstwami
byly zawierane pod jego kierownictwem). Rzeczone przedsiebiorstwa wysunely wobec dluzniczki
roszczenia w zwigzku z niezaplaconymi fakturami. Pozwany zapewnil srodki finansowe na zakup domu
i wykonanie prac remontowych ,oraz cze$ciowo dzialal jako osoba umocowana i podpisywal umowy”.

82. Przeksztalcone rozporzadzenia Bruksela I ma dwa gléwne cele. Po pierwsze, jest nim zapewnienie
silniejszej ochrony osobom majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii poprzez umozliwienie
stronie powodowej tatwego dostepu do sadu, przed ktérym decyduje sie ona wytoczy¢ powddztwo. Po
drugie, owo rozporzadzenie pozwala stronie pozwanej racjonalnie przewidzie¢ to, przed ktéry sad moze
zosta¢ pozwana ™,

83. Zgadzam sie, ze nalezy unikaé przypadkéw, w ktérych pozwany jest pozywany przed sad, ktérego
nie moégl rozsadnie przewidzie¢ (motyw 16 rozporzadzenia Bruksela I bis; zob. pkt 96 niniejszej
opinii), jednak taka sytuacja z pewnos$cia nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

84. Z uwagi na fakt, ze w wyroku Feniks zakres jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci umowne;j
w przypadku powddztw wytoczonych przeciwko osobie trzeciej zostal rozciagniety na skarge
pauliariska mimo braku stosunkéw umownych faczacych powoda i pozwanego, wiedza osoby trzeciej
powinna stanowi¢ czynnik ograniczajacy: tak jak w niniejszej sprawie osoba trzecia musi wiedzie¢, ze
czynno$¢ prawna dokonana przez pozwanego i dluznika powoduje uszczerbek dla wyplywajacych
z umowy praw przystugujacych innemu wierzycielowi dluznika (skarzacym).

85. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ,,w zakresie drugiego zarzutu przedmiotowego powodztwa
strona skarzaca korzysta w ramach podzialu w postepowaniu egzekucyjnym wobec strony pozwanej
[...] z prawa zaskarzenia czynno$ci prawnej” (tj. ze skargi paulianskiej). Taka czynno$¢ jest w pelni
poréwnywalna ze skarga pauliariska w sprawie, ktéra zakonczyta sie wydaniem wyroku Feniks.

86. W zwiazku z tym ma zastosowanie podstawa jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci umownej
i istnieje wlasciwo$¢ sadu odsylajacego.

23 U. Magnus, M. Mankowski, op.cit., s. 145.
24 Wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Besix, C-256/00, EU:C:2002:99, pkt 26. Zobacz U. Magnus, M. Mankowski, op.cit.
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87. W zakresie pierwszego zarzutu skarzacy kwestionuja jednak wierzytelno$¢ zabezpieczong prawem
zastawu (hipoteka). W postanowieniu odsylajacym wspomniano o wierzytelnosci diuznika z tytulu
odszkodowania, natomiast nie wskazano wyraznie, czy 6w zarzut mozna réwniez uznac za skarge
paulianiska w $wietle prawa krajowego.

88. Moim zdaniem z wyroku Feniks wynika, ze owa kwestia nie jest sama w sobie rozstrzygajaca.
Zgadzam sie z Komisja, ze skoro w wyroku Feniks okreslono przestanki jurysdykcji w sprawach
odpowiedzialno$ci umownej w kontekscie skargi paulianskiej opartej na stosunku umownym, nie
nalezy powotywac sie na szczegétowe przestanki skargi paulianskiej przewidziane w prawie krajowym,
tym bardziej ze owe przeslanki beda sila rzeczy rézni¢ sie od siebie w konkretnych panstwach
czlonkowskich.

89. Tytulem przykladu: w porzadkach prawnych wielu panstw cztonkowskich przewidziano instytucje
skargi paulianskiej, jednak pomiedzy poszczegdlnymi systemami istnieja wyrazne réznice. Niektore
panstwa czltonkowskie uznaja takie powddztwo za roszczenie o charakterze umownym, natomiast inne
— za roszczenie o charakterze pozaumownym, a z kolei w pewnych panstwach czlonkowskich jego
wytoczenie jest mozliwe jedynie w ramach postepowania upadiosciowego .

90. W zwigzku z tym jurysdykcja w sprawach odpowiedzialnosci umownej przewidziana
w rozporzadzeniu Bruksela I bis nie moze zaleze¢ od konkretnego sposobu uksztaltowania skargi
paulianiskiej w prawie krajowym. Jezeli skarga pauliariska ma swoje Zrédlo w wykonaniu zobowigzania
umownego miedzy skarzacymi a dluzniczka, jurysdykcja w sprawach odpowiedzialno$ci umownej
znajduje zastosowanie do powddztwa wytoczonego przeciwko osobie trzeciej, na rzecz ktdrej
dluzniczka przeniosta skladniki swojego majatku.

91. W pkt 47 wyroku Feniks Trybunal orzekl, ze ,[t]Jaka konstrukcja odpowiada celowi
przewidywalnosci przepiséw o jurysdykcji, tym bardziej ze podmiot prowadzacy dzialalno$¢ zawodowa
zawierajacy w charakterze kupujacego umowe sprzedazy nieruchomosci — gdy wierzyciel jego
kontrahenta podnosi, Ze umowa ta nadmiernie utrudnia wykonanie przez tego kontrahenta
zobowiazan podjetych wzgledem tego wierzyciela — moze racjonalnie spodziewal sie, ze zostanie
pozwany przed sadem miejsca wykonania owych zobowiazan”.

92. W zwiazku z tym istotne znaczenie ma wiedza pozwanego o istnieniu odnosnej umowy (odno$nych
umoéw).

93. Nalezy wskazaé, ze motyw 21 rozporzadzenia Bruksela I bis ma nastepujace brzmienie:
»W interesie zgodnego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to tylko
mozliwe, réwnoleglych postepowan i zapewni¢, aby w réznych panstwach czlonkowskich nie zapadaly
niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia
kwestii zawislo$ci sprawy i postepowan pozostajacych w zwiazku, jak réwniez w celu zapobiegania
problemom wynikajagcym z rdéznego okreslenia w poszczegélnych panstwach momentu, od ktérego
postepowanie uwaza sie za zawiste. Do celéw niniejszego rozporzadzenia moment ten powinien zosta¢
okreslony autonomicznie”.

94. W razie zastosowania wyroku Feniks do niniejszej sprawy jurysdykcje bedzie mial austriacki sad
odsylajacy, natomiast jesli chodzi o zagadnienia, ktére jak sie zdaje nadal nie zostaly rozstrzygniete
przez sad wloski (zwlaszcza za§ o kwestie wierzytelnosci z tytulu odszkodowania przystugujacej
dluzniczce wobec pozwanego), wlasciwy bedzie sad wloski. Innymi slowy wydaje sie, ze w pewnym
zakresie nieuniknione jest réwnolegte prowadzenie postepowan w niniejszej sprawie w dwéch réznych
panstwach cztonkowskich.

25 Poréwnaj U. Goranson, op.cit., s. 89.
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95. Strony postepowania we Wloszech nie sa jednak tozsame ze stronami postgpowania gtéwnego
toczacego sie w Austrii. Dlatego tez wystarczy stwierdzi¢, ze nie zachodzi tu tak Scisty zwiazek,
o jakim mowa w motywie 21.

96. Na poparcie zaprezentowanego powyzej rozwigzania pragne przywola¢ takze motyw 16
rozporzadzenia Bruksela I bis, zgodnie z ktérym ,[jlurysdykcja oparta na faczniku miejsca
zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta na innych lacznikach, ktére powinny
zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie
prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Istnienie S$cistego zwiazku powinno
zagwarantowa¢ pewnos$¢ prawna oraz unikniecie mozliwosci pozywania pozwanego przed sad panstwa
czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mégl rozsadnie przewidzie¢ [...]".

97. W tym zakresie w niniejszej sprawie mozna wskaza¢ na istnienie nastepujacych lacznikéw:
przedmiotowy dom jest polozony w Austrii; to w Austrii wykonano stosowne prace i dokonano
$wiadczenia stosownych ustug; faktury zostaly wystawione w Austrii; postepowania w sprawie
wystawienia tytuléw egzekucyjnych przeprowadzono w Austrii; przedmiotowy akt sporzadzono przed
austriackim notariuszem; prawo zastawu (hipoteki) wpisano do ksiegi wieczystej w Austrii;
postepowania egzekucyjne tocza sie w Austrii.

98. W istocie, jak orzekl Trybunal w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r., Besix (C-256/00, EU:C:2002:99,
pkt 31), ,za przyjeciem przepisu dotyczacego jurysdykcji w art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej [ktérego
tre§¢ odpowiada art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I bis] przemawialy wzgledy prawidtowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i sprawnego przebiegu postepowania [...]. Sad wlasciwy dla
miejsca wykonania zobowigzania umownego stanowiacego podstawe powddztwa bedzie zazwyczaj
najbardziej predestynowany do orzekania w sprawie, w szczegdlnosci z powodu bliskosci wzgledem
sporu i fatwosci w przeprowadzeniu postepowania dowodowego”.

99. Ponadto nalezy pamietaé, ze celem art. 7 rozporzadzenia Bruksela I bis jest wywazenie intereséw
powoda i pozwanego oraz zapewnienie wigkszej rownowagi pomiedzy nimi; z kolei gdyby w mocy
pozostawal jedynie art. 4 owego rozporzadzenia, pozwany/dluznik znajdowalby sie w nadmiernie
uprzywilejowanej sytuacji®.

100. Sztywne ustalanie jurysdykcji w oparciu o miejsce zamieszkania lub siedzibe pozwanego
w sprawach takich jak niniejsza stwarza potencjalnie pole do naduzy¢ w zakresie, w jakim mozliwe
byloby ustanowienie prawa zastawu (hipoteki) na rzecz oséb fizycznych lub prawnych w dowolnym
panstwie czlonkowskim Unii i doprowadzenie w ten sposéb do sytuacji, w ktérej wierzyciele moga
zosta¢ zaspokojeni z nieruchomosci, ktérej wlasno$¢ zostala przeniesiona na osobe z miejscem
zamieszkania lub siedziba za granica, dopiero w dalszej kolejnosci.

101. Wreszcie, jako obiter dictum, by¢ moze warto zwrdci¢é uwage na analize
»Schutzwiirdigkeitsgesichtspunkte”, ktora jest stosowana przez sady niemieckie w sprawach takich jak
niniejsza (zgodnie z nig sprawy powigzane z prawem roéznych panstw sa rozstrzygane w $wietle
uprzedniej oceny aspektu, ktéry nalezy obja¢ ochrona w najwiekszym zakresie): jako prawo wlasciwe
nalezy wybra¢ prawo regulujace ten sposrdd trzech stosunkéw prawnych charakterystycznych dla
instytucji skargi paulianskiej, ktory zastuguje w najwyzszym stopniu na ochrone sadowa, tak aby
zapewni¢ zgodno$¢ z zasada ,nemo liberalis nisi liberatus””. W szczeg6lnosci oznacza to, w dziedzinie
prawa materialnego, ochrone wierzyciela w przypadku umowy zawartej dla pozoru w celu pozbawienia
go przystugujacych mu praw lub w przypadku, w ktérym prawa nabywcy sa w mniejszym stopniu

26 R. Ignatova, Artykut 5 Nr. 1 EuGVVO — Chancen und Perspektiven der Reform des Gerichtsstands am Erfiillungsort, 2005, s. 71 i nast,;
M. Lehmann, w: Dickinson/Lein, pkt 4.07; U. Magnus, M. Mankowski, op.cit., s. 143. Zobacz takze H. Schack, Der Erfiillungsort im deutschen,
ausldndischen und internationalen Privat- und Zivilprozessrecht, 1985, s. 104; M. Lehmann, ZZP Int. 9 (2004), s. 172, 283.

27 Nikt nie moze dokonywac rozporzadzen, jezeli nie zostal zwolniony ze swoich zobowigzan; np. upadly nie moze przenosi¢ praw wilasnosci ani
sktadnikéw majatku. Zobacz K. Lipstein, Principles of the conflict of laws national and international, Den Haag 1981, s. 39 i nast.
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»schutzwiirdig” (tj. zasluguja na ochrone w mniejszym zakresie) ze wzgledu na nieodplatny charakter
rozporzadzenia. W sprawach powiazanych z prawem réznych panstw ochrona trzech podmiotéw
zaangazowanych w skarge pauliariska moze zosta¢ zapewniona w drodze wyboru tego prawa, ktérego
zastosowania strony w dobrej wierze oczekiwaly*.

IV. Wnioski

102. Z powyzszych wzgledow proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez
Bezirksgericht Villach (sad rejonowy w Villach, Austria) odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1)

2)

Artykut 24 pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo
przeciwegzekucyjne przewidziane w § 232 austriackiej ordynacji egzekucyjnej nie jest objete
zakresem stosowania tego przepisu. Konieczne jest natomiast zbadanie konkretnych zarzutéw
podniesionych przez skarzacych. Zarzuty dotyczace zaréwno nieistnienia lezacej u podstaw licytacji
sadowej wierzytelnos$ci z tytulu pozyczki, jak i bezskuteczno$ci ustanowienia prawa zastawu
(hipoteki) dla tej wierzytelnosci z tytulu pozyczki z uwagi na uprzywilejowanie wierzyciela nie
wykazuja wystarczajaco bliskiego zwiazku z postepowaniem egzekucyjnym, w zwigzku z czym nie
uzasadniajg stosowania podstawy jurysdykcji wylacznej przewidzianej w rzeczonym art. 24 pkt 5.

Artykul 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie ma on
zastosowania w razie sporu miedzy wierzycielami co do podzialu sumy uzyskanej z licytacji
sadowej, w ramach ktérego podnoszone sa zarzuty zmierzajace do zakwestionowania istnienia
lezacej u jej podstaw wierzytelno$ci oraz — podobnie jak w przypadku skargi paulianskiej —
podwazajace skuteczne ustanowienie rzeczowego prawa zastawu.

Jednak w przypadku takim jak w postepowaniu gtéwnym skarga paulianiska, ktéra ma swoje zZrédio
w wykonaniu zobowigzania umownego miedzy skarzacymi a dluzniczka, moze by¢ objeta zakresem
zastosowania podstawy jurysdykcji krajowej ustanowionej w art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1215/2012.

28 Zobacz 1. Pretelli (2012), s. 638.
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