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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 24 stycznia 2019 r.'

Sprawa C-720/17

Mohammed Bilali
przeciwko
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(trybunal administracyjny, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa — Dyrektywa
2011/95/UE — Normy dotyczace warunkéw, jakie musza spelni¢ obywatele panstw trzecich lub
bezpanstwowcy, aby méc skorzystaé¢ z ochrony miedzynarodowej — Ochrona uzupetniajaca —
Artykut 19 — Cofniecie statusu ochrony uzupelniajacej — Zakres podstaw — Ustawodawstwo krajowe
przewidujace cofniecie statusu z powodu btedu organu administracji dotyczacego okolicznosci
faktycznych — Dopuszczalno$¢ — Stwierdzenie niewazno$ci aktu dotyczacego przyznania statusu
ochrony uzupelniajacej — Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich — Zasady
réwnowaznosci i skutecznosci

I. Wprowadzenie

1. Czy wiasciwy organ krajowy moze powolac¢ sie na art. 19 dyrektywy 2011/95/UE?, aby cofnaé status
ochrony uzupetniajacej przyznanej bezpanstwowcowi, a to z powodu blednej oceny potrzeby udzielenia
ochrony miedzynarodowej, za ktéra wylacznie odpowiedzialny jest ten organ?

2. Taki jest w istocie przedmiot pytania prejudycjalnego przedstawionego przez Verwaltungsgerichtshof
(trybunat administracyjny, Austria).

3. Pytanie to zostalo podniesione w ramach sporu miedzy Mohammedem Bilalim, ktéry uwaza sie za
bezpanstwowca, a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (federalnym urzedem ds. cudzoziemcédw
i azylu, Austria, zwanym dalej ,urzedem”) dotyczacego decyzji tego urzedu o cofnigciu z urzedu
statusu przyznanego M. Bilaliemu na podstawie ochrony uzupelniajacej z powodu nieprawidtowego
ustalenia kraju jego pochodzenia.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).
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4. Na omawiane pytanie nie udzielono jeszcze odpowiedzi, a odpowiedz, ktérej udzieli Trybunal,
pozwoli polozy¢ kres dowolnosci istniejacej w praktykach krajowych, na ktéra szczegdlnie zwraca
uwage Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu® w swoim ostatnim sprawozdaniu*.

5. Analiza przedstawionego pytania wymaga w pierwszej kolejnosci zbadania znaczenia i zakresu
przepiséw okreslonych w art. 19 dyrektywy 2011/95, w ktérym wymieniono w sposéb wyczerpujacy
podstawy, na ktoérych panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ lub obowiazek oprzeé¢ sie w celu
cofniecia statusu ochrony uzupelniajacej. W wyniku tej analizy dojde do wniosku, ze przepis ten stoi
na przeszkodzie cofnigciu tego statusu w sytuacji takiej jak rozpatrywana, w ktérej z powodu bledu
popelnionego przez wlasciwy organ krajowy zainteresowany btednie skorzystal z tej ochrony.

6. Analiza przedstawionego pytania wymagala bedzie w drugiej kolejnosci usci$lenia przedmiotu
i charakteru decyzji, jaka wlasciwy organ krajowy powinien wydaé¢ w tych okoliczno$ciach.

7. W tym wzgledzie wyjasnie, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktérej
decyzja o przyznaniu statusu ochrony uzupelniajacej zostala wydana z naruszeniem przepiséw,
a zwlaszcza wymaganych kryteriow zakwalifikowania, a naruszenie to wywarlo decydujacy wplyw na
wynik rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
statusu ochrony uzupelniajacej. Rozwigzanie to niesie bowiem z soba podwdjna korzys¢ braku
potrzeby dokonywania rozszerzajacej wykladni bardzo $cislych postanowienn Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcow, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., uzupelnionej Protokotem
dotyczacym statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r.°, zapewniajac jednocze$nie maksymalne
zabezpieczenia proceduralne i pelne poszanowanie sprawiedliwosci naleznej osobie, ktéra nie ponosi
odpowiedzialno$ci za blad popelniony przez organ administracji. Rozwiazanie to jest konieczne takze
dla zapewnienia integralnos$ci wspélnego europejskiego systemu azylowego, poniewaz kazde bledne
udzielenie ochrony nalezy skorygowac¢, aby zapewni¢, ze ochrona miedzynarodowa udzielana jest
wylacznie osobom, ktére rzeczywiscie jej potrzebuja.

8. Poniewaz prawo Unii nie przewiduje zadnego przepisu szczegélnego w zakresie uregulowan i zasad
proceduralnych znajdujacych zastosowanie do stwierdzenia niewaznosci statusu ochrony uzupelniajacej
z powodu bltedu popelnionego przez organ administracji, wyjasnie, ze uregulowania te podlegaja,
zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, krajowemu porzadkowi prawnemu,
z zastrzezeniem jednak poszanowania zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2011/95

9. Postanowienia zawarte w rozdziale V dyrektywy 2011/95, zatytulowanym ,Kwalifikowanie si¢ do
objecia ochrona uzupelniajacy”, oraz w jej rozdziale VI, zatytulowanym ,Status osoby potrzebujacej
ochrony uzupelniajacej”, sa sformulowane w sposéb gwarantujacy, ze jedynie osoby spelniajace
szczegbdlnie wymagane przestanki materialne moga korzysta¢ ze statusu wynikajacego z ochrony
miedzynarodowej oraz praw z nim zwigzanych.

3 Zobacz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 439/2010 z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Urzedu
Wsparcia w dziedzinie Azylu (Dz.U. 2010, L 132, s. 11).

4 Zobacz analiza prawna z 2018 r., zatytulowana ,Koniec ochrony miedzynarodowej: art. 11, 14, 16 i 19 dyrektywy kwalifikacyjnej (2011/95/UE)
(w szczegblnodci rozdziat 4.1.3, s. 35).

»

5 Zwanej dalej ,konwencja genewska”.
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10. W rozdziale V dyrektywy 2011/95 zawarto art. 15-17. Podczas gdy w art. 15 tej dyrektywy
zdefiniowano ,[pJowazna krzywde”, w art. 16 ustanowiono klauzule zwana ,[u]staniem statusu”, ktéra
stanowi:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje kwalifikowaé sie do otrzymywania
ochrony uzupelniajacej, jezeli okolicznosci bedace podstawa otrzymania statusu osoby potrzebujacej
ochrony uzupelniajacej przestaly istnie¢ lub ulegly zmianie w takim stopniu, ze ochrona nie jest juz
konieczna.

2. Stosujac ust. 1, panstwa czlonkowskie biora pod uwage, czy zmiana okolicznosci ma charakter na
tyle znaczacy i trwaly, ze osobie kwalifikujacej sie do otrzymywania ochrony uzupelniajacej nie grozi
juz rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy.

[...]".

11. W art. 17 dyrektywy 2011/95 ustanowiono natomiast klauzule dotyczaca ,[w]ykluczenia”. Przepis
ten ma nastepujace brzmienie:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
ochrony uzupetniajacej, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

a) dokonal zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennej, zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu
aktéw miedzynarodowych opracowanych w celu ustanowienia przepiséw odnoszacych si¢ do tych
zbrodni;

b) popelnil powazne przestepstwo;

c) jest winny czyndw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych
okreslonymi w preambule i art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych;

d) stanowi zagrozenie dla spolecznosci lub bezpieczenistwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym
przebywa.

2. Ustep 1 ma zastosowanie do oséb, ktére podzegaja do przestepstw lub czynéw okreslonych w tym
ustepie lub w inny sposéb uczestnicza w ich popelnianiu.

3. Panstwa czlonkowskie moga wykluczy¢ obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
z mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej, jezeli przed przyjeciem do danego panstwa
czlonkowskiego popelnil on jedno lub wiecej przestepstw nieobjetych zakresem ust. 1, ktére — gdyby
zostaly popelnione w danym panstwie cztonkowskim — podlegalyby karze wiezienia, i jezeli opuscit on
kraj pochodzenia wylacznie w celu unikniecia kary wynikajacej z popelnienia tych przestepstw”.

12. W rozdziale VI tej dyrektywy, w art. 18, okre$lono przestanki ,[n]adania statusu osoby
potrzebujacej ochrony uzupetniajacej”. Przepis ten stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nadaja status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej obywatelowi panstwa

trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej zgodnie
z rozdzialem I i V”.
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13. Natomiast w art. 19 dyrektywy 2011/95, o ktérego wykladnie wystapiono w niniejszej sprawie,
okreslono warunki, w jakich panstwa czlonkowskie powinny cofna¢ omawiany status, pozbawi¢ go lub
odméwic¢ przedluzenia jego waznosci. Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»1. W odniesieniu do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych po wejsciu w zycie
dyrektywy 2004/83/WE[°] panistwa czlonkowskie cofaja status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja przediuzenia waznosci tego statusu nadanego
przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, jesli przestal on kwalifikowa¢ sie do otrzymywania ochrony uzupelniajacej zgodnie
z art. 16.

2. Panstwa czlonkowskie moga cofna¢ status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, pozbawi¢
albo odmoéwi¢ przedluzenia waznosci tego statusu nadanego przez organ rzadowy, administracyjny,
sadowy lub quasi-sadowy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli po otrzymaniu
statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej powinien on byl zosta¢ wykluczony z mozliwosci
otrzymywania ochrony uzupetniajacej zgodnie z art. 17 ust. 3.

3. Panstwa czlonkowskie cofaja status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, pozbawiaja tego
statusu lub odmawiaja przediuzenia jego wazno$ci obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, jezeli:

a) po otrzymaniu statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej dana osoba powinna byta zosta¢
lub jest wykluczona z mozliwosci otrzymywania ochrony uzupelniajacej zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2;

b) dana osoba znieksztalcita lub pomineta fakty, w tym postuzyla sie falszywymi dokumentami, co
zadecydowalo o nadaniu jej statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej.

4. Bez uszczerbku dla okreslonego w art. 4 ust. 1 obowigzku obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, by ujawni¢ wszystkie istotne fakty i dostarczy¢ wszystkie istotne dokumenty
znajdujace si¢ w jego posiadaniu, panstwo czlonkowskie, ktére nadalo status osoby potrzebujacej
ochrony uzupetniajacej, musi wykaza¢ w kazdym indywidualnym przypadku, ze dana osoba przestala
kwalifikowa¢ sie lub nie kwalifikuje si¢ do otrzymywania ochrony uzupelniajacej, zgodnie z ust. 1, 2
i 3 niniejszego artykutu”.

2. Dyrektywa 2013/32/UE

14. Zgodnie z jej art. 1 dyrektywa 2013/32/UE’ ustanawia przepisy dotyczace wspdlnych procedur
udzielania i cofania, na podstawie dyrektywy 2011/95, ochrony miedzynarodowe;j.

15. Artykut 2 lit. o) dyrektywy 2013/32 stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

0) »cofniecie statusu ochrony miedzynarodowej« oznacza podjeta przez wlasciwy organ decyzje
w sprawie cofniecia, pozbawienia lub odmowy przediuzenia danej osobie statusu uchodzcy lub
statusu ochrony uzupelniajacej zgodnie z dyrektywa [2011/95]”.

6 Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcdw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartoéci przyznawanej
ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).
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16. W rozdziale IV dyrektywy 2013/32, zatytulowanym ,Procedury cofania ochrony miedzynarodowej”,
w art. 44 tej dyrektywy przewidziano, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby mozna bylo rozpocza¢ rozpatrywanie cofnigcia ochrony
miedzynarodowej konkretnej osobie, gdy pojawia si¢ nowe elementy lub ustalenia wskazujace, ze
wystepuja powody dla ponownego rozpatrzenia zasadnosci udzielenia ochrony miedzynarodowej”.

17. W art. 45 tej dyrektywy okreslono gwarancje, z jakich korzysta dana osoba, gdy wlasciwy organ
krajowy zamierza cofnaé, zgodnie z postanowieniami art. 14 i 19 dyrektywy 2011/95, ochrone
miedzynarodowy, jaka zostala jej przyznana.

B. Prawo austriackie

18. W § 8 Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Asyl (ustawy federalnej o przyznawaniu azylu)®
z dnia 16 sierpnia 2005 r. przewidziano:

»(1) Status osoby uprawnionej do ochrony uzupetniajacej przyznaje si¢ cudzoziemcowi,

1. ktoéry zlozyt w Austrii wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w przypadku gdy wniosek
ten zostaje oddalony w odniesieniu do przyznania statusu osoby uprawnionej do azylu [...]

[...]

(6) Jezeli nie mozna ustali¢ panstwa pochodzenia osoby ubiegajacej sie o azyl, wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej oddala si¢ w odniesieniu do statusu osoby uprawnionej do ochrony
uzupelniajacej. W takim przypadku wydaje si¢ decyzje nakazujaca powrét, jezeli nie jest ona
niedopuszczalna na podstawie § 9 ust. 1 i 2 {Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MafSnahmen sowie zur
Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (ustawy proceduralnej
dotyczacej [urzedu])® z dnia 16 sierpnia 2012 r.}.

[...]".
19. Paragraf 9 AsylG 2005 stanowi:

»(1) Cudzoziemcowi cofa si¢ z urzedu w drodze decyzji status osoby uprawnionej do ochrony
uzupetniajacej, jezeli

1. przestanki nadania statusu osoby uprawnionej do ochrony uzupetniajacej (§ 8 ust. 1) nie istnieja lub
przestaly istnie¢;

[...]

(2) Jezeli status osoby uprawnionej do ochrony uzupelniajacej nie podlega cofnieciu natychmiast
z przyczyn wymienionych w ust. 1, cofnigcie nastepuje rowniez wtedy, gdy

1. wystepuje jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. F [konwencji genewskiej];

8 BGBL. I, 100/2005, zwanej dalej ,AsylG 2005”.
9 BGBL I, 87/2012.
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2. cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczenistwa Republiki Austrii lub

3. cudzoziemiec zostal skazany prawomocnym wyrokiem przez sad krajowy za zbrodnie [...].

[...]".

II1. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

20. Mohammed Bilali, ktéry uwaza sie za bezpanstwowca, zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do urzedu w dniu 27 pazdziernika 2009 r.

21. Majac na uwadze, ze krajem jego pochodzenia byla Algieria, urzad oddalil ten wniosek decyzja
z dnia 15 marca 2010 r., nakazujac ponadto wydalenie zainteresowanego do tego kraju. Wyrokiem
z dnia 8 kwietnia 2010 r. Asylgerichtshof (sad ds. azylu, Austria) uchylit decyzje oddalajaca wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz przekazal sprawe do urzedu w celu ponownego
rozpatrzenia.

22. Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2010 r. urzad oddalil wniosek zainteresowanego o przyznanie
statusu uchodzcy, przyznajac mu jednak mozliwo$¢ korzystania ze statusu ochrony uzupelniajacej.
Z decyzji tej wynika, ze jego tozsamo$¢ nie zostala wykazana i ze jest ,prawdopodobnie obywatelem
Algierii”.

23. Zainteresowany wnids! skarge na decyzje o oddaleniu jego wniosku o nadanie statusu uchodzcy.
Decyzja przyznajaca mu status ochrony uzupelniajacej stala sie¢ w miedzyczasie ostateczna.

24. Wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r. Asylgerichtshof (sad ds. azylu) ponownie uchylil decyzje
o oddaleniu jego wniosku o nadanie statusu uchodzcy, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze
w odniesieniu do kraju pochodzenia zainteresowanego sformulowano jedynie przypuszczenia.
Ponownie przekazal sprawe do urzedu w celu ponownego rozpatrzenia.

25. W ramach tego ponownego rozpatrzenia i na podstawie odpowiedzi przedstawionych przez
Staatendokumentation (sluzbe informacji o krajach pochodzenia, Austria) urzad stwierdzil, ze
zainteresowany byl w stanie powola¢ sie nie na obywatelstwo algierskie, lecz — ze wzgledu na wiezi
pokrewieristwa — na obywatelstwo marokanskie i mauretanskie.

26. W konsekwencji decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012 r.'° urzad oddalit wniosek zainteresowanego
o przyznanie statusu uchodzcy. Ponadto po stwierdzeniu, ze ,nigdy nie istnialy przestanki przyznania
ochrony uzupelniajacej” i opieraly si¢ ,na blednym zalozeniu”, ze Algieria byla krajem pochodzenia
zainteresowanego, urzad cofnal z urzedu status ochrony uzupelniajacej, ktoéry zostal przyznany
zainteresowanemu w dniu 27 pazdziernika 2010 r., i cofnal zezwolenie na pobyt na czas okreslony,
ktore zostalo mu udzielone na podstawie wspomnianego statusu. Wreszcie urzad oddalit wniosek
zlozony przez zainteresowanego w celu uzyskania statusu ochrony uzupelniajacej w odniesieniu do
Maroka jako kraju pochodzenia i zarzadzil jego wydalenie do tego panstwa.

27. Zainteresowany wnidst skarge do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego,
Austria), ktéry uchylil jedynie decyzje nakazujaca jego wydalenie.

28. W tym kontekscie zainteresowany wniést w trybie nadzwyczajnym skarge rewizyjna do
Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego).

10 Zwang dalej ,sporna decyzjq”.
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29. Sad ten powzigl watpliwosci co do wykladni art. 19 dyrektywy 2011/95, okreslajacego sytuacje,
w ktoérych status ochrony uzupelniajacej moze zosta¢ cofniety.

30. Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil wiec zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy prawa Unii, a w szczegélnosci art. 19 ust. 3 dyrektywy 2011/95, stoja na przeszkodzie
przepisowi krajowemu panstwa czlonkowskiego [...], zgodnie z ktérym to przepisem o cofnigciu
statusu osoby uprawnionej do ochrony uzupelniajacej mozna postanowié¢, w sytuacji gdy nie zmienily
sie same okoliczno$ci faktyczne istotne dla nadania tego statusu, lecz nastgpila jedynie zmiana
w stanie wiedzy organu w tym wzgledzie, przy czym ani znieksztalcenie, ani pominigcie faktéw przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca nie bylo decydujace dla nadania mu [wspomnianego]
statusu [...]?".

31. Skarzacy oraz rzady austriacki, wegierski, niderlandzki, polski i rzad Zjednoczonego Krolestwa,
a takze Komisja Europejska przedstawili uwagi na pi$mie.

IV. Uwagi wstepne

32. Przed przystapieniem do badania pytania, ktére sad odsylajacy kieruje do Trybunalu, nalezy
bezwzglednie wyjasni¢ brzmienie tego pytania, a w szczegdlnosci doprecyzowa¢ powolane normy prawa
i uzasadnienie, na ktérym opiera sie sporna decyzja. Uzasadnienie to rzeczywiscie ma konsekwencje
w zakresie charakteru tej decyzji i w przedmiocie moznosci stosowania dyrektywy 2011/95.

33. Po pierwsze, co sie tyczy norm prawa, o ktérych wykladnie wystapiono w niniejszej sprawie, sad
odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie, na jakich warunkach panstwo czlonkowskie moze
cofnac status ochrony uzupelniajacej w $wietle ,przepiséw prawa Unii”, a w szczegélnosci art. 19
ust. 3 dyrektywy 2011/95. Biorac pod uwage tre$¢ postanowienia odsylajacego, rozumiem, ze
Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) powoluje sie w szczegdlnosci na przepisy art. 19
ust. 3 lit. b) tej dyrektywy, ktoéry przewiduje cofniecie statusu ochrony uzupelniajacej ze wzgledu na
oszukancze zachowanie zainteresowanego. W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, Zze hipoteza
przewidziana w tym przepisie nie obejmuje a priori sytuacji, w ktdrej cofniecie statusu ochrony
uzupelniajacej nastepuje w zwiazku z uzyskaniem nowych wynikéw badan, lecz bez naduzy¢
popelnionych przez zainteresowanego.

34. Ponadto z lektury postanowienia odsylajacego wyciagam wniosek, ze sad odsylajacy zmierza
réwniez i przede wszystkim do uzyskania wyktadni art. 19 ust. 1 dyrektywy 2011/95, ktéry przewiduje
odwolanie tego statusu w wyniku wdrozenia klauzuli ustania statusu przewidzianej w art. 16 tej
dyrektywy. Dazy on bowiem do ustalenia, czy sytuacja, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy, nie moze obejmowac przypadku, w ktérym osoba zainteresowana przestaje kwalifikowaé
sie do ochrony uzupelniajacej ze wzgledu na ,zmiane w stanie wiedzy organu” co do okolicznosci
faktycznych.

35. Po drugie, co sie tyczy uzasadnienia, na jakim opiera si¢ sporna decyzja, jakkolwiek z samego
brzmienia przedstawionego pytania wynika, ze status przyznany zainteresowanemu zostal cofniety
z powodu zmiany ,stanu wiedzy” urzedu, to jednak z postanowienia odsylajacego oraz z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach krajowych, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika w rzeczywistosci catkiem
jasno, ze ta zmiana nie jest rezultatem nowych dowoddéw lub okolicznos$ci faktycznych, lecz raczej
dalej idacych $rodkéw dochodzenia, ktére urzad zastosowal w celu skompensowania brakéw swojego
pierwszego badania i skorygowania ,bledu” i ,blednego zalozenia”, ktére sformulowal co do kraju

pochodzenia zainteresowanego ‘.

11 Zobacz w szczegdlnosci pkt 7, 20 i 22 postanowienia odsytajacego.
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36. Tak wiec z postanowienia odsylajacego wynika, ze urzad nie byt w stanie okresli¢ w sposé6b rzetelny
obywatelstwa zainteresowanego ze wzgledu na niewystarczajace lub nieodpowiednie badanie,
w zwiazku z czym fakty wyszly na jaw dopiero po podjeciu decyzji. Jak wskazuje sad odsylajacy, ,nigdy
nie istnialy przestanki przyznania ochrony uzupelniajacej”'”. Jest zatem bezsporne, ze w niniejszej
sprawie od poczatku postepowania urzad nie powinien byt przyzna¢ zainteresowanemu tego statusu,
poniewaz — biorac pod uwage kraj jego pochodzenia — nie kwalifikuje si¢ on do tej ochrony

miedzynarodowe;j.

37. W konsekwencji w $wietle powyzszych okolicznosci uwazam, ze pytanie, ktére sad odsylajacy
kieruje do Trybunatu, zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 19 ust. 1
i art. 19 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2011/95, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie
moze cofngé status ochrony uzupelniajacej, gdy wlasciwy organ krajowy popelnit blad, za ktéry ten
organ jest wylacznie odpowiedzialny, co do okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie tej ochrony.

V. Analiza

38. OdpowiedZ na zadane pytanie dzieli sie¢ moim zdaniem na dwie czesci. W pierwszej kolejnosci
nalezy przedstawi¢ powody, dla ktérych art. 19 dyrektywy 2011/95 stoi na przeszkodzie, z uwagi na
jego znaczenie i zakres, cofnieciu statusu ochrony uzupelniajacej z powodu bledu w ocenie
popelnionego przez wlasciwy organ krajowy w odniesieniu do okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie
wspomnianej ochrony. W drugiej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ charakter decyzji, jaka nalezy wydac
w sytuacji takiej jak rozpatrywana, a takze rezim prawny majacy do niej zastosowanie.

A. Zakres okreslonego w art. 19 dyrektywy 2011/95 postepowania w sprawie cofniecia statusu

39. Wspdlny europejski system azylowy oparty jest na kompletnym zestawie regut zharmonizowanych
na plaszczyznie Unii. Zgodnie z art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej system ten opiera si¢ na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji genewskiej, ktéra
stanowi fundamenty miedzynarodowego rezimu prawnego ochrony uchodzcéw *.

40. Dyrektywa 2011/95 ma zatem wspomaga¢ wlasciwe organy krajowe w stosowaniu konwencji,
opierajac si¢ na wspdlnych pojeciach i wspdlnych kryteriach przyznawania i cofania ochrony

miedzynarodowej .

41. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy dyrektywy 2011/95 nalezy zatem interpretowac nie
tylko w $wietle ogélnej systematyki i celu tej dyrektywy, lecz réwniez z poszanowaniem konwencji
genewskiej'®, przy czym konsultacje z Wysokim Komisarzem Narodéw Zjednoczonych ds.

Uchodzcow '* stanowia w tej kwestii uzyteczne zrédto wskazéwek .

12 Wyréznienie wlasne.

13 Zobacz motywy 3 i 4 dyrektywy 2011/95.

14 Zobacz motywy 23 i 24 dyrektywy 2011/95.

15 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 31 stycznia 2017 r., Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
16 Zwanym dalej ,Wysokim Komisarzem”.

17 Zobacz motyw 22 dyrektywy 2011/95.
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42. Reguly dotyczace cofniecia ochrony miedzynarodowej przewidziane w ramach wspélnego
europejskiego systemu azylowego opieraja si¢ wiec przede wszystkim na zasadach okreslonych
w konwencji genewskiej w odniesieniu do ustania oraz wykluczenia z kregu beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej. Ze wzgledu na to, ze konwencja genewska nie ustanawia mechanizméw
proceduralnych umozliwiajacych cofniecie tej ochrony, reguly te opieraja si¢, w drugiej kolejnosci, na
procedurach, ktérych charakter okre$lono w art. 14 i 19 dyrektywy 2011/95, a ktérych szczegélowe
warunki podlegaja przepisom art. 44 i 45 dyrektywy 2013/32.

1. Podstawy cofniecia ochrony miedzynarodowej

43. W art. 19 dyrektywy 2011/95 ustanowiono mechanizmy proceduralne umozliwiajace
zagwarantowanie, przy poszanowaniu postanowieri konwencji genewskiej, cofniecia'® statusu ochrony
uzupelniajacej. W przepisie tym wymieniono w sposéb wyczerpujacy podstawy, na ktérych panstwa
czlonkowskie maja mozliwo$¢ lub obowiazek oprze¢ sie w celu cofniecia takiego statusu, pozbawienia
go lub odmowy jego przedluzenia.

44. Podstawy te wynikaja z jednej strony z klauzul ustania przewidzianych w art. 1 ust. C konwencji
genewskiej, a z drugiej strony z klauzul wykluczenia, o ktérych mowa w art. 1 ust. D-F tej konwencji.

45. Zgodnie z wytycznymi Wysokiego Komisarza klauzule te wymieniono w sposéb wyczerpujacy i sa
one interpretowane w sposob $cisly, poniewaz ustanie i wykluczenie statusu beneficjenta ochrony
miedzynarodowej kladzie kres tej ochronie i prawom z nia zwigzanym. Tak wiec, z wyjatkiem
postanowien wyraznie okre$lonych w art. 1 ust. C—F konwencji genewskiej, nie mozna si¢ powotywac
na zadna inna klauzule dla uzasadnienia okolicznosci, Zze ochrona miedzynarodowa nie jest juz
konieczna .

46. Prawodawca Unii dokonal transpozycji tych postanowient do prawa Unii w art. 11 i 12 dyrektywy
2011/95, ktére przewiduja podstawy, odpowiednio, ustania i wykluczenia statusu uchodzcy.

47. Poniewaz prawo Unii przewiduje uzupelniajaca forme ochrony miedzynarodowej, prawodawca Unii
przewidzial réwniez w art. 16 i 17 dyrektywy 2011/95 podstawy ustania i wykluczenia statusu
przyznanego w odniesieniu do ochrony uzupelniajacej, oparte na podstawach, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 1 lit. e) i f) oraz art. 11 ust. 2, a takze w art. 12 ust. 2 i 3 tej dyrektywy.

48. Skoro prawodawca Unii zmierza do zapewnienia spdjnosci i jednolitosci miedzy obiema formami
ochrony miedzynarodowej”, wyktadni podstaw, na ktérych opiera sie cofnigcie ochrony
uzupetniajacej, rowniez nalezy dokonywac¢ w $wietle konwencji genewskiej. W konsekwencji podstawy,
na ktérych panstwo czlonkowskie musi lub moze cofnaé status osoby potrzebujacej tej ochrony, nalezy
interpretowaé wasko, zgodne z ta konwencja.

49. Jak zobaczymy ponizej, zadna z podstaw przewidzianych przez prawodawce Unii w art. 19
dyrektywy 2011/95 nie upowaznia panstwa czlonkowskiego do cofnigcia statusu ochrony
miedzynarodowej z powoddw innych niz wyraznie i wyczerpujaco okreslone przez prawodawce w tym
przepisie, a w szczegélnosci w przypadku bledu, za ktéry organ administracji jest wylacznie
odpowiedzialny.

18 Uzywam pojecia ,cofniecia statusu ochrony miedzynarodowej”, aby dostosowa¢ sie do definicji przyjetej przez prawodawce Unii w art. 2 lit. o)
dyrektywy 2013/32, poniewaz pojecie to odnosi si¢ do réznych procedur, o ktérych mowa w art. 19 dyrektywy 2011/95, a mianowicie
»cofniecie”, ,pozbawienie” lub ,odmowa przedluzenia” statusu ochrony uzupelniajacej.

19 Wytyczne Wysokiego Komisarza w sprawie procedur i kryteriéw, jakie nalezy stosowa¢ w celu okreslenia statusu uchodzcy w $wietle konwencji
z 1951 r. i protokotu z 1967 r. dotyczacych statusu uchodzcéw (pkt 116, 117). Zobacz takze w odniesieniu do wykladni klauzuli ustania
wytyczne Wysokiego Komisarza w sprawie ochrony miedzynarodowej: Ustanie statusu uchodzcy w kontekscie art. 1C (5) i (6) Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r. (klauzule dotyczace ,okolicznosci, ktére przestaly istniec”).

20 W ramach dyrektywy 2011/95 prawodawca Unii ustanowil jednolita procedure rozpatrywania potrzeby uzyskania ochrony miedzynarodowej,
zmierzajac ku wyeliminowaniu istniejacych réznic w poziomie praw przyznanych uchodZcom i osobom korzystajacym z ochrony uzupelniajacej.
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50. W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2011/95, status ochrony uzupelniajacej
moze zosta¢ cofniety, jezeli zainteresowany przestal by¢ osoba potrzebujaca miedzynarodowej ochrony
w rozumieniu art. 16 tej dyrektywy.

51. Pragne przypomnie¢, ze w art. 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewidziano:

»Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje kwalifikowaé sie do otrzymywania ochrony
uzupetniajacej, jezeli okolicznosci bedace podstawa otrzymania statusu osoby potrzebujacej ochrony
uzupetniajacej przestaly istnie¢ lub ulegly zmianie w takim stopniu, ze ochrona nie jest juz konieczna”.

52. Przepis ten wlacza do prawa Unii piata i szésta klauzule ustania, okreslone w art. 1
ust. C konwencji genewskie;j.

53. Ponadto art. 16 ust. 2 dyrektywy 2011/95 stanowi, ze ,[s]tosujac ust. 1, paiistwa czlonkowskie biora
pod uwage, czy zmiana okoliczno$ci ma charakter na tyle znaczacy i trwaly, ze osobie kwalifikujacej sie
do otrzymywania ochrony uzupelniajacej nie grozi juz rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy”.

54. W niniejszej sprawie sad odsylajacy przyjmuje szeroka wykladnie pojecia ,okolicznosci”, gdyz
uwaza, ze hipoteza z art. 19 ust. 1 tej dyrektywy moze obejmowal przypadek, w ktérym osoba
zainteresowana przestaje kwalifikowaé sie do ochrony uzupelniajacej ze wzgledu na ,zmiane w stanie
wiedzy organu” co do okolicznosci faktycznych.

55. Taki sposob wykladni nalezy od razu odrzuci¢, poniewaz sprzeciwia si¢ ona bardzo waskiej
interpretacji klauzul ustania przewidzianych w art. 1 ust. C konwencji genewskiej.

56. Jak wyraznie stwierdzil Wysoki Komisarz w swoich wytycznych?, ,[k]lauzule ustania ustanawiaja
negatywne przestanki, a wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy. Postanowienia te nalezy zatem
interpretowa¢ w sposdb zawezajacy i nie mozna powola¢ sie na zadng inng podstawe, w drodze
analogii, aby uzasadni¢ cofniecie statusu uchodzcy”*. Wysoki Komisarz dodaje zatem, ze w przypadku
gdy nastepnie stwierdzono, ze dana osoba nigdy nie powinna byla zosta¢ uznana za uchodice, jesli
zostanie nastepnie stwierdzone, ze status uchodzcy zostal przyznany na podstawie blednej interpretacji
faktéw lub ze osoba ta posiada obywatelstwo innego panstwa, nie nalezy stwierdza¢ ustania statusu
uchodzcy, lecz jego niewazno$c¢ ™.

57. Wykladnia proponowana przez sad odsylajacy narusza bardzo precyzyjne znaczenie pojecia
»okoliczno$ci”, jakim postuzono sie¢ w ramach klauzuli ustania, oraz systematyke i cel tekstu, w ktory
pojecie to si¢ wpisuje.

58. Te ,okolicznosci”, zgodnie z art. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95, doprowadzily wlasciwy organ krajowy
do przyznania statusu ochrony uzupetniajacej*. Chodzi tu o obiektywne okolicznosci istniejace w kraju
pochodzenia danej osoby, na podstawie ktérych ocenia sie¢ istnienie rzeczywistego ryzyka doznania
powaznej krzywdy w przypadku powrotu do tego kraju.

21 Zobacz przypis 19 do niniejszej opinii.
22 Punkt 116 tych wytycznych.
23 Zobacz takze wytyczne Wysokiego Komisarza w przedmiocie ochrony miedzynarodowej przytoczone w przypisie 19 do niniejszej opinii (pkt 4).

24 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105),
dotyczacy wykladni klauzuli ustania statusu uchodzcy przewidzianej w art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2004/83.

10 ECLILLEEU:C:2019:63



oPINIA Y. BoTA — sprawa C-720/17
BiLALI

59. Okolicznosci te sa zatem decydujace dla przyznania statusu ochrony uzupelniajacej, poniewaz
wykazuja one niezdolno$¢ kraju pochodzenia wnioskodawcy do zapewnienia ochrony przed tymi
naruszeniami i uzasadniaja jego obawy®. Podobnie zmiana tych okolicznosci ma decydujace znaczenie
dla ustania wspomnianej ochrony™.

60. Na wzér art. 1 ust. C pkt 5 i 6 konwencji genewskiej oraz w celu zapewnienia integralnosci systemu
ochrony miedzynarodowej w art. 16 dyrektywy 2011/95 przewidziano zatem ustanie ochrony
uzupelniajacej, jezeli okolicznosci bedace podstawa uzyskania tej ochrony ,przestaly istnie¢” lub
»ulegly zmianie” w taki sposdb, ze usunely przyczyny, jakie doprowadzily do przyznania tego statusu.
Prawodawca Unii wymaga zmiany ,na tyle znaczacej i trwalej”, aby przyznany status nie byl
nieustannie podwazany w wyniku przejsciowych zmian sytuacji istniejacej w panstwie pochodzenia
beneficjentéw, zapewniajac stabilnos¢ ich sytuacji.

61. W S$wietle powyzszych rozwazan jest oczywiste, Ze ustanie statusu beneficjenta ochrony
uzupelniajacej moze dotyczy¢ tylko tych oséb, ktérym status zostal przyznany zgodnie z prawem ze
wzgledu na sytuacje w kraju pochodzenia, lecz ktére — z obiektywnych wzgledéow zwiazanych
z rozwojem tych okoliczno$ci — nie beda juz w przyszlosci potrzebowaé ochrony miedzynarodowe;j.
Ustanie ochrony uzupelniajacej nie ma zatem na celu korygowania btedéw administracji i ewidentnie
nie moze by¢ uzaleznione od kryterium tak subiektywnego i zmiennego jak stan wiedzy wtasciwych
organéw krajowych w odniesieniu do tych okolicznosci.

62. W $wietle tych rozwazan jestem zdania, ze podstawa cofniecia okreslona w art. 19 ust. 1 dyrektywy
2011/95 nie upowaznia wlasciwego organu krajowego do cofnigcia statusu ochrony uzupelniajacej
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, gdy to ten organ popelnil btad co do
ustalenia kraju pochodzenia danej osoby, za ktdry jest wylacznie odpowiedzialny.

63. W drugiej kolejnosci, zgodnie z art. 19 ust. 2 i art. 19 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2011/95, status
ochrony uzupelniajacej moze zosta¢ cofniety, jezeli osoba zainteresowana, mimo ze spelnia przestanki
pozwalajace uznaé ja za osobe, ktéra moze korzysta¢ z takiej ochrony, jest jednak wykluczona ze
wzgledu na zagrozenia dla spolecznosci lub bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego lub na
szczegblnie powazne naruszenia, ktére popelnita lub w ktérych uczestniczyta, wymienione w art. 17 tej
dyrektywy (klauzula wykluczenia).

64. Przepis ten wlacza do prawa Unii art. 1 ust. F konwencji genewskiej.

65. Jest oczywiste, ze wobec braku dzialan przestepczych zainteresowanego lub jakiegokolwiek
zagrozenia, jakie méglby on stanowié¢ dla Austrii, badanie tego przepisu nie ma znaczenia.

66. W trzeciej i ostatniej kolejnosci — status ochrony uzupelniajacej moze zosta¢ cofniety ze wzgledu
na oszukancze zachowanie beneficjenta.

67. Zgodnie z art. 19 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2011/95, do ktérego sad odsylajacy odnosi sie wprost,
panstwa czlonkowskie sa bowiem zobowiazane do cofnigcia statusu ochrony uzupelniajacej, jezeli ze
wzgledu na znieksztalcenie lub pominiecie faktéw, za ktére odpowiedzialny jest zainteresowany,
wlasciwy organ krajowy niestusznie przyznat ten status.

68. Biorac pod uwage, ze podstawa cofniecia przewidziana w tym przepisie nie jest zasadna w niniejszej

sprawie, poniewaz M. Bilali nie znieksztalcil ani nie pominal dotyczacych go faktéw, jest oczywiste, ze
brzmienie tego przepisu nie pozwala na cofniecie przyznanego statusu.

25 W art. 15 dyrektywy 2011/95 prawodawca Unii okre$la zreszta réwniez ,powazne krzywdy” mogace doprowadzi¢ do przyznania tej ochrony.
26 Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 68).
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69. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — podobnie jak w wypadku podstaw, o ktérych mowa w art. 1 ust. D-F
konwencji genewskiej — zadna z podstaw cofniecia wyraznie i wyczerpujaco przewidzianych w art. 19
dyrektywy 2011/95 nie upowaznia wlasciwego krajowego organu do cofniecia statusu ochrony
uzupelniajacej przyznanego zainteresowanemu w wyniku bledu co do okreslenia kraju jego
pochodzenia, za ktéra organ ten jest wylacznie odpowiedzialny.

2. W przedmiocie mechanizmow proceduralnych przewidzianych dla celow cofuniecia ochrony
miedzynarodowej

70. W art. 19 dyrektywy 2011/95, jak widzielimy, wprowadzono mechanizmy proceduralne
umozliwiajace cofniecie statusu ochrony uzupelniajacej z poszanowaniem zasad konwencji genewskie;j.
W postanowieniu tym wymieniono wiec w sposdb wyczerpujacy podstawy, na ktérych panstwa
czlonkowskie maja mozliwos¢ lub obowigzek oprze¢ sie w celu cofniecia wspomnianego statusu,
pozbawienia go lub jego nieprzedluzenia, za§ majace zastosowanie zasady proceduralne zostaly
okreslone w art. 44 i 45 dyrektywy 2013/32.

71. Z brzmienia art. 19 dyrektywy 2011/95, jak i z charakteru decyzji, do ktérych prawodawca Unii sie
odnosi, wynika wyraznie, Ze dotycza one traktowania oso6b, ktdérych status zostal przyznany zgodnie
z prawem, lecz ktére — w wyniku zmian w ich kraju pochodzenia (klauzula ustania) lub ich zachowania
(klauzula wykluczenia) — nie moga juz ubiega¢ sie o korzystanie z takiej ochrony. Decyzje, do ktérych
prawodawca Unii odwoluje si¢ w art. 19 dyrektywy 2011/95, nie maja wiec na celu uregulowania
sytuacji osob, ktére nie mogly skorzysta¢ z ochrony miedzynarodowej na przyklad z powodu btednego
okreslenia potrzeb tych oséb w zakresie uzyskania ochrony miedzynarodowej. A priori sytuacja taka jak
rozpatrywana nie moze zatem by¢ objeta zakresem przepiséw okreslonych w art. 19 dyrektywy.

72. Przepisy proceduralne dotyczace ,cofniecia ochrony miedzynarodowej”, przewidziane
w rozdziale IV dyrektywy 2013/32 réwniez na to nie pozwalajq.

73. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 44 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie ,zapewniaja, aby
mozna bylo rozpocza¢ rozpatrywanie cofniecia ochrony miedzynarodowej konkretnej osobie, gdy
pojawia sie¢ nowe elementy lub ustalenia wskazujace, ze wystepuja powody dla ponownego
rozpatrzenia zasadno$ci udzielenia ochrony miedzynarodowe;j”.

74. O ile prawda jest, ze prawodawca Unii uzywa tutaj pojecia prawnego (pojecie ,cofniecia”)
odmiennego od tych, o ktérych mowa w art. 14 i 19 dyrektywy 2011/95, i odnosi si¢ w sposéb
szczegblnie szeroki do pojawienia sie ,nowych elementéw lub ustalen”, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze
pojecie ,cofnigcia ochrony miedzynarodowej” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. o) dyrektywy 2013/32
jako ,podjeta przez wlasciwy organ decyzja w sprawie cofniecia, pozbawienia lub odmowy
przedluzenia danej osobie statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej zgodnie z dyrektywa
[2011/95]".

75. Potwierdza to wyraznie odeslanie zawarte w art. 45 ust. 1 oraz w art. 46 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2013/32.

76. Biorac pod uwage te okolicznosci, mozna wyciagnaé wniosek, ze jedyne przypadki, w ktérych
prawodawca Unii zamierzal umozliwi¢ panstwom czlonkowskim cofniecie lub pozbawienie statusu
ochrony uzupelniajacej, okreslono w art. 19 dyrektywy 2011/95.

77. Przepis ten stoi zatem na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére pozwala wlasciwemu organowi krajowemu na cofnigecie omawianego
statusu na innej podstawie niz podstawy wyraznie i wyczerpujaco przewidziane przez prawodawce
Unii we wspomnianym przepisie.
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78. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl, ze art. 19 dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie moze
cofnac status ochrony uzupelniajacej, gdy wlasciwy organ krajowy popelnit btad w kwestii okolicznosci
uzasadniajacych przyznanie tej ochrony, za ktéry wylacznie organ ten jest odpowiedzialny.

B. Przepisy majgce zastosowanie

79. Uwazam, ze aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu wszystkich informacji uzytecznych dla
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu, analiza przedstawionego pytania wymaga wyjasnienia
przedmiotu i charakteru decyzji, jaka wlasciwy organ krajowy powinien wyda¢, jezeli ze wzgledu na
btad w ocenie, ktéry mozna mu przypisa¢, dana osoba niestusznie korzystala ze statusu ochrony
uzupelniajacej. Rezim prawny majacy zastosowanie do tej decyzji zalezy bowiem od jej kwalifikacji
prawne;j.

80. W niniejszej sprawie urzad cofnal z urzedu wspomniany status na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1
AsylG 2005.

81. Jest zas bezsporne, ze od poczatku postepowania urzad nie powinien byl przyznawac
zainteresowanemu mozliwosci korzystania ze statusu ochrony uzupelniajacej. Jak wynika
z postanowienia odsylajacego, urzad nie zdofal ustali¢, w sposéb rzetelny, kraju pochodzenia
zainteresowanego, poniewaz nie przeprowadzil odpowiednich badan i oparl si¢ na ,blednym

zalozeniu”, tak ze ,nigdy nie istnialy przestanki przyznania ochrony uzupetniajacej””.

82. W okolicznosciach takich jak w rozpatrywanym przypadku, w ktérych decyzja o przyznaniu statusu
ochrony uzupelniajacej zostala wydana z naruszeniem przepiséw oraz w szczegélnosci kryteridw
kwalifikowania przewidzianych w rozdziatach II i V dyrektywy 2011/95, a naruszenie to mialo
decydujacy wplyw na wynik rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy
moim zdaniem stwierdzi¢ niewazno$¢ statusu ochrony uzupelniajace;j.

83. Zaleta tego rozwigzania jest to, ze nie ma koniecznos$ci rozszerzajacego interpretowania bardzo
$cistych postanowienn konwencji genewskiej ani w zwiazku z tym wypaczania brzmienia i celu art. 19
dyrektywy 2011/95, a jednocze$nie zapewnia si¢ maksimum gwarancji proceduralnych i pelne
poszanowanie sprawiedliwosci naleznej osobie, ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci za btad popelniony
przez organ.

84. Rozwiazanie to narzuca si¢ réwniez w celu zapewnienia integralnosci wspdlnego europejskiego
systemu azylowego, poniewaz kazde bledne przyznanie statusu nalezy skorygowac, aby zapewni¢, by
ochrony miedzynarodowej udziela¢ wylacznie osobom, ktdére rzeczywiscie jej potrzebuja. W tym
wzgledzie w sytuacji, w ktoérej status przyznany jest nieslusznie wskutek naruszenia prawa lub btedu
co do okoliczno$ci faktycznych popelnionego przez organ rozpatrujacy sprawe, Wysoki Komisarz
zaleca stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie aktu przyznajacego ten status w ramach procedury
przestrzegajacej zasad ogélnych prawa. Jakkolwiek stwierdzenie niewaznos$ci lub uchylenie nie jest
wyraznie przewidziane w konwencji genewskiej, to jednak Wysoki Komisarz uwaza, Ze jest ono
w pelni zgodne z przedmiotem i celem tej konwencji i narzuca si¢ w celu utrzymania spéjnosci definicji
uchodzcy .

27 Zobacz pkt 7 postanowienia odsylajacego.

28 Zobacz nota Wysokiego Komisarza z dnia 22 listopada 2004 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci statusu uchodzcy; S. Kapferer, ,Cancellation
of refugee Status”, UNHCR Legal and Protection Policy Research Series, marzec 2003; oraz nota Wysokiego Komisarza z dnia 4 wrze$nia
2003 r. dotyczaca stosowania klauzul wykluczenia: art. 1F Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r. (rozdziat I lit. F).
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85. Ta procedura stwierdzenia niewazno$ci narzuca si¢ w niniejszej sprawie tym bardziej, ze zalozenia,
na ktérych opart sie wlasciwy organ krajowy, wplynely na cala procedure rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, to znaczy nie tylko na zgodno$¢ z prawem decyzji
odmawiajacej przyznania statusu uchodzcy, lecz réwniez na zgodno$¢ z prawem decyzji dotyczacej
przyznania statusu ochrony uzupelniajacej. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2013/32 ustanowiono jednolita procedure, w ramach ktérej wlasciwy organ krajowy rozpatruje wniosek
w $wietle dwéch form ochrony miedzynarodowej — na wstepie pod katem przestanek nadania statusu
uchodzcy, a nastepnie pod katem przestanek przewidzianych w celu przyznania ochrony
uzupelniajacej, zas ustalenie kraju pochodzenia wnioskodawcy stanowi ponadto kryterium odniesienia
wspdlne dla tych form ochrony miedzynarodowe;j®.

86. W postepowaniu wszczetym przed Asylgerichtshof (sad ds. azylu) sad ten stwierdzil zreszta
niewazno$¢ decyzji, w ktérej urzad odmoéwil zainteresowanemu przyznania statusu uchodzcy, wtasnie
ze wzgledu na zalozenia, na ktérych urzad opart badanie sprawy.

87. W tych okolicznosciach, gdy cata procedura rozpatrywania wniosku o ochrone miedzynarodowa
byla wadliwa, a beneficjent ostatecznie nie kwalifikowal sie do uzyskania ochrony uzupelniajacej,
moim zdaniem bardziej sluszne byloby stwierdzenie niewazno$ci decyzji dotyczacej przyznania
omawianego statusu.

88. Prawo Unii nie przewiduje zadnych szczegdélnych przepiséw odnosnie do uregulowan i zasad
proceduralnych majacych zastosowanie do stwierdzenia niewaznosci statusu ochrony uzupelniajacej
z powodu btedu popelnionego przez organ.

89. W konsekwencji, wobec braku wyraznych przepiséw w prawie Unii, normy te wynikaja, zgodnie
z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, z krajowego porzadku prawnego,
a w szczeg6lnosci z przepiséw prawa administracyjnego tego porzadku. Sprawa taka jak rozpatrywana
wchodzi zatem w zakres klasycznych sporéw o stwierdzenie niewaznosci aktu przyznajacego prawo ze
wzgledu na blad organu administracji.

90. Niemniej jednak rozwazany akt jest szczegdlny, gdyz przyznaje on, na mocy prawa Unii, ochrone
miedzynarodowa, z ktéra zwiazane jest w szczegélnosci prawo pobytu i prawo do faczenia rodzin,
réwniez wynikajace z prawa Unii.

91. Odestanie do autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich powinno zatem zosta¢ ograniczone
obowiazkiem przestrzegania z jednej strony praw podstawowych, a z drugiej strony zasad
réwnowaznosci i skutecznosci ™.

92. Jesli chodzi o zasade réwnowaznos$ci, wymaga ona, by osoby dochodzace praw przyznanych przez
porzadek prawny Unii nie byly w gorszej sytuacji niz osoby, ktére powoluja si¢ na prawa
o charakterze wylacznie krajowym.

29 W art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32 przewidziano, ze ,[r]ozpatrujac wnioski o udzielenie ochrony migedzynarodowej, organ rozstrzygajacy ustala
najpierw, czy wnioskodawcéw mozna zakwalifikowa¢ jako uchodZcéw, a jesli nie, czy wnioskodawcy kwalifikuja sie do objecia ich ochrona
uzupelniajacy”. Pragne réwniez przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95 ,o0soba kwalifikujaca sie¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej” jest osoba, ktdra w szczegdlnosci nie kwalifikuje si¢ do uznania jej za uchodzce.

30 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 15 stycznia 2013 r. (Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
10 wrzesnia 2013 r., G. i R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 8 maja 2014 r., N. (C-604/12,
EU:C:2014:302, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen (Zawieszajacy skutek odwolania)
(C-175/17, EU:C:2018:776, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807,
pkt 123 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo).
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93. W sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie poszanowanie tej zasady wymaga zatem,
aby przepisy i zasady proceduralne majace zastosowanie do zadania stwierdzenia niewaznosci aktu
dotyczacego przyznania statusu ochrony uzupelniajacej nie byly mniej korzystne niz te, ktére reguluja
zadania stwierdzenia niewaznosci aktu dotyczacego przyznania podobnego statusu na mocy prawa
krajowego.

94. Do sadu krajowego nalezy ocena poréwnywalnosci statuséw, z uwzglednieniem miedzy innymi ich
przedmiotu oraz praw i korzysci zwiazanych z tymi statusami, a zwlaszcza korzysci gospodarczych
i spolecznych, takich jak przyznane zezwolenia na pobyt, dostep do ochrony socjalnej, stuzby zdrowia
i dostep do rynku pracy. W zakresie, w jakim dyrektywa 2011/95 dokonuje wyczerpujacej harmonizacji
w obszarze ochrony miedzynarodowej, nalezy odnies¢ sie do statuséw przyznawanych dyskrecjonalnie
przez pafistwa cztonkowskie przez wspotczucie lub ze wzgledéw humanitarnych .

95. Ponadto co sie tyczy majacych zastosowanie przepiséw i zasad proceduralnych, wiadomo, ze
wiekszo$¢ panstw czlonkowskich narzuca rygorystyczne przestanki w odniesieniu do stwierdzenia
niewaznos$ci aktu przyznajacego prawa na podstawie btedu, za ktéry organ administracji jest wylacznie
odpowiedzialny. Gdy wnioskodawca zlozyl wniosek w dobrej wierze i wspélpracowal w toku
rozpatrzenia sprawy, okoliczno$¢, ze mial on prawo mie¢ zaufanie co do stusznosci i waznosci decyzji,
a takze zasada pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan, przewazaja zwykle nad interesem, jaki moze
mie¢ panstwo w skorygowaniu bledéw popelnionych przez jego organy decyzyjne.

96. W tych okolicznosciach do sadu krajowego nalezy upewnienie sie w szczeg6lnosci, ze stwierdzenie
niewaznosci statusu ochrony miedzynarodowej odbywa si¢ z pelnym poszanowaniem gwarancji
sprawiedliwego postepowania oraz zasady proporcjonalnosci. W celu unikniecia sytuacji, w ktorej
stwierdzenie niewaznosci pociggaloby za soba konsekwencje nieproporcjonalne i szczegdlnie szkodliwe
dla danej osoby, nalezy moim zdaniem wzia¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci,
w szczegllnosci za$ prawa oraz korzysci, z ktérych korzystala ona od chwili przyznania jej statusu,
a w szczego6lnosci prawo do laczenia rodzin, z ktérego mogla korzysta¢, dlugos¢ pobytu i stopien
integracji gospodarczej i spotecznej w danym panstwie cztonkowskim, a takze trudnosci, na jakie moze
zosta¢ narazona w przypadku stwierdzenia niewaznosci statusu, z ktérego korzystata.

97. Co sie tyczy natomiast zasady skutecznosci, poszanowanie tej zasady wymaga, aby przepisy i zasady
proceduralne majace zastosowanie do stwierdzenia niewazno$ci aktu dotyczacego przyznania statusu
ochrony uzupelniajacej nie czynily praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii®.

98. Zasada skutecznosci jest $cisle zwigzana z prawem do skutecznej ochrony sadowej i zaklada, ze
jezeli uprawnienie przyznano jednostkom na mocy prawa Unii, panstwa czlonkowskie maja obowiazek
zapewnienia mu skutecznej ochrony, co wymaga zasadniczo istnienia §rodka zaskarzenia do sadu.

99. Jakkolwiek to do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie przestrzegania omawianej zasady, to jednak
pragne zaznaczy¢, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym zainteresowany moégt wnies¢ skarge do
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego), a nastepnie w trybie nadzwyczajnym
Revision (skarge rewizyjna) do Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego) w przedmiocie
procedury cofniecia statusu ochrony uzupelniajacej, przyznanego mu w odniesieniu do Algierii jako
kraju pochodzenia.

31 Zobacz w tym wzgledzie motyw 15 dyrektywy 2011/95.
32 Zobacz w szczegélnoséci wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2019:63 15



oPINIA Y. BoTA — sprawa C-720/17
BiLALI

100. W S$wietle wszystkich powyzszych rozwazann proponuje Trybunalowi, aby orzekl, ze
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gltéwnym, w ktérym decyzja o przyznaniu statusu
ochrony uzupelniajacej zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa oraz w szczegdlnosci
kryteriow zakwalifikowania okreslonych w rozdziatach II i V dyrektywy 2011/95, a naruszenie to
wywarto decydujacy wplyw na rozstrzygniecie przyjete w nastepstwie rozpatrzenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, panstwo czlonkowskie ma obowiazek stwierdzenia
niewaznosci statusu ochrony uzupetniajacej.

101. Ponadto, ze wzgledu na brak wyraznych przepiséw prawa Unii, nalezy uscisli¢, ze uregulowania
i zasady proceduralne majace zastosowanie do stwierdzenia niewaznosci statusu ochrony uzupelniajacej
z powodu bledu popelnionego przez organ administracji podlegaja, zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich, krajowemu porzadkowi prawnemu, z zastrzezeniem jednak
poszanowania zasad rdwnowaznosci i skutecznosci.

VI. Wnioski

102. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przedlozone
przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

1) Artykul 19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
os6b korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie moze cofnac status ochrony uzupetniajacej, gdy wlasciwy
organ krajowy popelnil blad w kwestii okolicznosci uzasadniajacych przyznanie tej ochrony, za
ktéry wylacznie organ ten jest odpowiedzialny,.

2) W okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie, w ktérych decyzja o przyznaniu statusu ochrony
uzupelniajacej zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa oraz w szczegélnosci kryteridw
zakwalifikowania okres$lonych w rozdziatach II i V dyrektywy 2011/95, a naruszenie to wywarto
decydujacy wplyw na rozstrzygniecie przyjete w nastepstwie rozpatrzenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, panstwo czlonkowskie ma obowiazek stwierdzenia niewaznosci statusu
ochrony uzupelniajace;j.

Ze wzgledu na brak wyraznych przepiséw prawa Unii uregulowania i zasady proceduralne majace
zastosowanie do stwierdzenia niewaznosci statusu ochrony uzupelniajacej z powodu bledu
popelnionego przez organ administracji podlegaja, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich, krajowemu porzadkowi prawnemu, z zastrzezeniem poszanowania zasad
réwnowaznosci i skutecznosci.
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