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Sprawa C-694/17

Pillar Securitisation Sarl
przeciwko
Hildur Arnadottir

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (sad
kasacyjny, Luksemburg)]

Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja, uznawanie oraz wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych — Konwencja z Lugano II — Dyrektywa 2008/48/WE — Umowa o kredyt —
Pojecia ,konsumenta” i ,celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza”

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy relacji zachodzacej
pomiedzy definicjami pojecia ,konsumenta” zawartymi w dwoéch réznych aktach prawnych, ktérych
wykladnia nalezy do zakresu kompetencji Trybunatu.

2. Dokladniej rzecz ujmujac, w niniejszej sprawie Cour de cassation (sad kasacyjny, Luksemburg)
stawia Trybunalowi pytanie, czy osoba, ktéra zawarla umowe o kredyt, ktéra to umowa, zgodnie
z art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2008/48/WE?, nie jest objeta zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy
z tego wzgledu, ze calkowita kwota kredytu przyznanego na podstawie tej umowy jest wyzsza niz
75000 EUR, automatycznie nie powinna by¢ uwazana za konsumenta w rozumieniu art. 15 Konwencji
o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych®.

3. Poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza mianowicie do ustalenia, czy pojecie zawarte w dyrektywie
2008/48 harmonizujacej niektére przepisy prawa materialnego dotyczace uméw o kredyt konsumencki
ma decydujace znaczenie dla wykladni normy jurysdykcyjnej ustanowionej przez prawodawce dla celéw
ochrony konsumentéw w sporach transgranicznych z przedsigbiorcami. Niniejsza sprawa pozwoli
zatem Trybunalowi na rozwiniecie skrystalizowanych w wyrokach Vapenik® i Kainz® tez najnowszego
orzecznictwa po$wieconego badaniu spéjnosci poje¢ prawa prywatnego miedzynarodowego w systemie
prawa Unii.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46).

3 Konwengja podpisana w dniu 30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. 2009, L 147, s. 5) i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 2009/430/WE
z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.U. 2009, L 147, s. 1) (zwana dalej ,konwencja z Lugano II”).

4 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. (C-508/12, EU:C:2013:790).
5 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-45/13, EU:C:2014:7).
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II. Ramy prawne

A. Konwencja z Lugano 11

4. Rozdzial II konwencji z Lugano II zatytulowany ,Jurysdykcja” zawiera w sekcji 4 zatytulowanej
sJurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw z udzialem konsumentéw” art. 15, ktéry w swoim ust. 1
przewiduje:

sJezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,
jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji bez uszczerbku dla artykulu 4 i artykulu 5
punkt 5:

a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych; lub

b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inng umowe kredytowa, ktéra przeznaczona
jest do finansowania kupna rzeczy tego rodzaju; lub

c¢) we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie zwigzanym niniejsza
konwencja, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dzialalnos¢
zawodowa lub gospodarcza lub taka dziatalno$¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa lub
do kilku panstw wlacznie z tym panstwem, a umowa wchodzi w zakres tej dzialalnosci”.

5. Zgodnie z art. 16 ust. 2 tej konwengji:

»Kontrahent moze wytoczy¢ powéddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
zwigzanego niniejsza konwencja, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”.

6. Artykut 23 konwencji z Lugano II pozwala stronom podda¢ w drodze umowy spér juz wynikly albo
spor przyszly mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, rozstrzygnieciu sadu lub sadéw
panstwa zwiazanego ta konwencja. Jednak, jesli chodzi o postepowanie w sprawach umoéw zawartych
przez konsumentow opisane w sekcji 4 tej konwencji, jej art. 17 stanowi:

»Od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas:
1) jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu; lub

2) jezeli przyznaje ona konsumentowi uprawnienie do wytaczania powddztwa przed sady inne niz
wymienione w niniejszej sekcji; lub

3) jezeli zostala ona zawarta miedzy konsumentem a jego kontrahentem, ktérzy w chwili zawarcia
umowy majg miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w tym samym panstwie zwigzanym niniejsza
konwencja, a umowa ta uzasadnia jurysdykcje sadéw tego panstwa, chyba ze taka umowa nie jest
dopuszczalna wedlug prawa tego panstwa”.
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B. Dyrektywa 2008/48
7. Zgodnie z motywem 10 dyrektywy 2008/48:

»Definicje zawarte w niniejszej dyrektywie okre$laja zakres harmonizacji. Obowiazki panstw
cztonkowskich zwigzane z wprowadzaniem w zycie przepiséw niniejszej dyrektywy powinny zatem by¢
ograniczone do takiego zakresu, jaki wyznaczaja te definicje. Niniejsza dyrektywa nie powinna jednak
narusza¢ mozliwosci stosowania przez panstwa czlonkowskie, zgodnie z prawem wspélnotowym,
przepisow niniejszej dyrektywy w dziedzinach, ktére nie sa objete zakresem jej zastosowania. Panstwo
czlonkowskie mogloby w ten sposéb utrzymywac lub wprowadzaé przepisy krajowe odpowiadajace
przepisom niniejszej dyrektywy lub niektérym jej przepisom w stosunku do uméw o kredyt
nieobjetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, na przyklad w stosunku do umoéw o kredyt
w kwocie nizszej niz 200 EUR lub wyzszej niz 75000 EUR [...]".

8. Artykul 2 tej dyrektywy zatytulowany ,Zakres stosowania” stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uméw o kredyt.

2. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do:

[...]

¢) umoéw o kredyt, ktérego calkowita kwota jest nizsza niz 200 EUR lub wyzsza niz 75000 EUR;

[...]"

9. Artykut 3 lit. a) dyrektywy 2008/48 definiuje pojecie ,konsumenta” jako ,osobe fizyczng, ktéra
w transakcjach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwiazanych ze swoja dzialalno$cia
handlows, gospodarcza lub zawodowa”.

III. Okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym

10. Hildur Arnadottir, pozwana w postepowaniu gtéwnym, zamieszkata w Islandii zaciagneta w marcu
2005 r. pozyczke w wysokosci ponad 1 miliona EUR od spétki Kaupthing Bank Luxembourg. Pozyczka
ta miala na celu umozliwienie pozwanej w postepowaniu giéwnym nabycia akcji islandzkiej spoiki
Bakkavor Group hf, w ktérej pozwana byla jednym z zarzadzajacych. Zwrot wymienionej pozyczki
mial nastapi¢ jednorazowo najpdzniej do dnia 1 marca 2010 r.

11. Splata kredytu byla zabezpieczona poreczeniem Bakkavor Group, podpisanym przez pozwana
w postepowaniu gléwnym i innego czlonka zarzadu tej spotki.

12. Nastepnie Kaupthing Bank Luxembourg zostal podzielony na dwa podmioty. Jeden z nich -
powddka w postepowaniu gtéwnym — spoélka Pillar Securitisation Sarl zazadala zwrotu zaciagnietej
przez pozwana w postepowaniu gléwnym pozyczki przed sadami luksemburskimi w oparciu o zawarta
w umowie pozyczki klauzule przyznajaca jurysdykcje tym sadom.

13. W pierwszej instancji tribunal d’arrondissement de Luxembourg (sad rejonowy w Luksemburguy,
Luksemburg) stwierdzil brak swojej jurysdykcji do rozpoznania sporu z tego wzgledu, ze pozwana
w postepowaniu gléwnym nalezalo uzna¢ za konsumenta w rozumieniu art. 15 konwencji z Lugano II.
W konsekwencji, zdaniem tego sadu, nalezalo pomina¢ klauzule jurysdykcyjna przyznajaca jurysdykcje
sadom w Luksemburgu, gdyz byla ona niezgodna z zawartymi w art. 17 konwencji z Lugano II
przepisami dopuszczajacymi odstepstwa od przepiséw ogélnych.
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14. W drugiej instancji Cour d’appel (sad apelacyjny, Luksemburg) potwierdzil brak jurysdykcji sadéw
luksemburskich do orzekania w przedmiocie tego powddztwa.

15. Powédka w postepowaniu gléwnym wniosta skarge kasacyjna, w ktérej zglosila trzy odrebne
zarzuty.

16. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika z jednej strony, ze sad odsylajacy
uwaza, iz pierwszy zarzut nie jest zasadny, a z drugiej strony, Ze sad ten nie podjal jeszcze ostatecznej
decyzji w przedmiocie zarzutéw drugiego i trzeciego.

17. W swoim drugim zarzucie dotyczacym naruszenia art. 15 konwencji z Lugano II powddka
w postepowaniu gltéwnym kwestionuje to, ze Cour dappel (sad apelacyjny) uznal, iz inwestycja
dokonana przez pozwana w postgpowaniu gléwnym dzieki umowie pozyczki zostala zrealizowana
w celu innym niz zawodowy lub gospodarczy.

18. W swoim trzecim zarzucie, dotyczacym rdéwniez naruszenia tego samego przepisu, powddka
w postepowaniu gtéwnym zarzuca Cour d’appel (sadowi apelacyjnemu), iz nie wzigl on pod uwage
okolicznosci, ze umowa pozyczki zawarta przez pozwana nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy
2008/48, ktéra wyklucza z niego umowy o kredyt, w ktérych catkowita kwota kredytu jest wyzsza niz
75000 EUR. W konsekwencji, zdaniem powd6dki w postepowaniu gléwnym, nawet jezeli pojecie
»konsumenta” w rozumieniu art. 15 konwencji z Lugano II jest pojeciem autonomicznym, to umowa
pozyczki, ktérej calkowita kwota jest wyzsza niz 75000 EUR, nie moze by¢ uwazana za umowe
konsumencka dla celéw stosowania tego przepisu.

19. W $wietle tych zarzutéw Cour de cassation (sad kasacyjny) zastanawia sie, czy zakres stosowania
dyrektywy 2008/48 ma wplyw na definicje pojecia ,konsumenta” w rozumieniu art. 15 konwencji
z Lugano IL

IV. Pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

20. W tych to okoliczno$ciach Cour de cassation du Luxembourg (sad kasacyjny, Luksemburg)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy w ramach umowy kredytu, ktéra ze wzgledu na calkowita kwote kredytu nie jest objeta zakresem
stosowania dyrektywy [2008/48], dana osoba moze by¢ uwazana za »konsumenta« w rozumieniu
art. 15 [konwencji z Lugano II], w braku przepiséw krajowych wprowadzajacych przepisy omawianej
dyrektywy w dziedzinach nieobjetych jej zakresem stosowania z tego wzgledu, Ze umowa zostala
zawarta w celu, ktéry moze by¢ uwazany za niezwigzany z jej dzialalnoscia zawodowa [lub
gospodarczg]?”.

21. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynatl do sekretariatu Trybunatu w dniu
11 grudnia 2017 r.

22. Strony postepowania gléwnego, rzady luksemburski, portugalski i szwajcarski oraz Komisja
przedstawily Trybunatowi swoje uwagi na pismie.
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V. Ocena

A. Uwagi wstepne

23. Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w sytuacji gdy brak przepisu
krajowego wprowadzajacego stosowanie przepiséw dyrektywy 2008/48 w dziedzinach nieobjetych jej
zakresem stosowania, osoba, ktéra zawarla w celach prywatnych umowe o kredyt, ktéra to umowa nie
jest objeta zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy ze wzgledu na catkowita kwote kredytu, mogtaby
jednak by¢ uwazana za konsumenta w rozumieniu art. 15 konwencji z Lugano IL

24. W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wskazuje, ze to
zarzuty drugi i trzeci skargi kasacyjnej powddki w postepowaniu gléwnym sklonily go do
przedstawienia Trybunalowi pytanin o wyktadnie art. 15 konwencji z Lugano II. Niemniej drugi zarzut
nie dotyczy spdjnosci pomiedzy ta konwencja a dyrektywa 2008/48. Moze si¢ wydawac, ze za pomoca
tego zarzutu powodka w postepowaniu giéwnym w rzeczywistos$ci kwestionuje fakt, ze zawierajac
przedmiotowa umowe, pozwana w postepowaniu gtéwnym jakoby dziatala w celach prywatnych.

25. W tym samym duchu w uwagach na pi$mie Komisja wskazuje na swoje watpliwosci odnosnie do
tej wlasnie oceny sadu odsylajacego. Jesli chodzi o rzad luksemburski, to nie kwestionujac takiej oceny
okoliczno$ci faktycznych, ogranicza sie on do wyrazenia w sposob abstrakcyjny uwag na temat
charakteru i celu uméw zawieranych z udzialem konsumentow.

26. Wobec takiego stanu rzeczy sadze, ze zarzut drugi skargi kasacyjnej oraz uwagi Komisji odnosza sie
do zalozenia, na ktérym oparl sie sad odsylajacy. Trybunal nie zostal bowiem zapytany o to, czy oprocz
calkowitej kwoty kredytu istnieja inne okoliczno$ci faktyczne sprawy w postepowaniu gléwnym, ktére
pozwalaja poprze¢ teze, ze pozwana w postepowaniu gléwnym nie powinna by¢ uwazana za
konsumenta.

27. W kazdym razie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera informacji,
ktére umozliwilyby zbadanie tej kwestii z urzedu w sposéb doglebny. Wszystkie informacje
udostepnione Trybunatowi pochodza od powddki w postepowaniu gtéwnym, ktéra kwestionuje brak
jurysdykcji sadow luksemburskich do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie jej powddztwa. Zatem,
niezaleznie od watpliwosci, ktére moga sie nasuwa¢ w tym wzgledzie, z uwagi na podzial kompetencji
pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi, nie bede badal kwestii, czy pozwana w postepowaniu
gléwnym dzialala w celach prywatnych, gdy zawierala umowe o kredyt. W konsekwencji ogranicze
niniejsza opinie do analizy kwestii prawnej, ktéra znalazla odbicie w tresci pytania prejudycjalnego,
w takim ksztalcie, jaki zostal jej nadany przez sad odsylajacy.

B. Stanowiska stron

28. Jedynie powdédka w postepowaniu gtéwnym uwaza, ze art. 15 konwencji z Lugano II sprzeciwia sie
temu, by uwaza¢ za konsumenta kredytobiorce, ktéry zawarl umowe o kredyt nieobjety ze wzgledu na
kwote zakresem stosowania dyrektywy 2008/48. Po pierwsze, opierajac sie¢ na sprawozdaniu
objasniajacym dotyczacym konwencji z Lugano II, opracowanym przez profesora Fausta Pocara®,
powddka w postepowaniu gléwnym utrzymuje, ze wykladni art. 15 tej konwencji nalezy dokonywac
w $wietle przepiséw Unii, a zwlaszcza dyrektywy 2008/487. Po drugie, powodka w postepowaniu
gléwnym zasadniczo sadzi, ze wykluczajac z zakresu stosowania tej dyrektywy umowy o kredyt

6 Dz.U. 2009, C 319, s. 1, zwane dalej ,sprawozdaniem Pocara”.
7 Zobacz pkt 81 sprawozdania Pocara.
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opiewajace na kwote wyzsza niz 75000 EUR, prawodawca uznal, Ze osoby zawierajagce umowy o kredyt
przewyzszajacy te kwote nie potrzebowaly szczegélnej ochrony. Korzysci plynace z norm
jurysdykcyjnych takich jak art. 15 konwencji z Lugano II nie powinny zatem by¢ rozszerzane na osoby,
wobec ktérych taka szczegdlna ochrona nie znajduje uzasadnienia.

29. Natomiast pozwana w postepowaniu gléwnym, rzady portugalski i szwajcarski oraz Komisja
uwazaja, ze wykladnia art. 15 konwencji z Lugano II nie zalezy od dyrektywy 2008/48. Zasadniczo
stoja oni na stanowisku, ze pojecie ,konsumenta” zawarte w przywolanym przepisie powinno by¢
interpretowane w sposéb autonomiczny, a w zwiazku z tym niezaleznie od wyszczegélnionych w art. 2
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2008/48 ograniczen zwiazanych z calkowita kwota kredytu.

C. Analiza

30. Pytanie prejudycjalne w takim ksztalcie jak sformulowane przez sad odsylajacy dotyczy pojecia
skonsumenta” w rozumieniu konwencji z Lugano II i dyrektywy 2008/48. Mimo to rzeczywisty
problem prawny ujawniajacy si¢ w niniejszej sprawie nie dotyczy bezposrednio definicji pojecia
skonsumenta” zawartego w konwencji z Lugano II i w dyrektywie 2008/48, lecz definicji poje¢
»~umowy” i ,transakcji” zawartych w art. 15 tej konwencji i art. 3 wspomnianej dyrektywy.

31. W rzeczywistosci zasadnicza cze$¢ definicji pojecia ,konsumenta” w obu tych aktach prawnych jest
w duzej mierze identyczna.

32. Zgodnie z art. 3 lit. a) dyrektywy 2008/48 ,konsument” oznacza osobe fizyczna, ktéra
w transakcjach objetych ta dyrektywa dziala ,w celach niezwigzanych ze swoja dzialalnoscia handlows,
gospodarcza lub zawodowa”.

33. Tak samo zgodnie z brzmieniem art. 15 konwencji z Lugano II konsumentem jest osoba, ktéra
zawarla umowe ,w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej
osoby”.

34. Zatem gléwna réznica pomiedzy wymienionym przepisem dyrektywy 2008/48 a przepisem
konwencji z Lugano II dotyczy — przynajmniej w kontekscie niniejszej sprawy — okolicznosci, ze
konsument wystepuje, odpowiednio, w ,umowlie], ktéra zawar[l]” i w ,transakcjach objetych
[dyrektywa 2008/48]”.

35. Cho¢ dyrektywa 2008/48 nie definiuje pojecia ,transakcji’, to wyszczegdlnia jednak — w ust. 2
zawartym w art. 2 zatytulowanym ,Zakres stosowania” — umowy, do ktérych dyrektywa nie ma
zastosowania. W szczegdlnosci z art. 2 ust. 2 lit. ) tej dyrektywy wynika, ze dyrektywy nie stosuje sie
do umoéw o kredyt, ktérego calkowita kwota jest nizsza niz 200 EUR lub wyzsza niz 75 000 EUR.

36. Natomiast druga czes$¢ art. 15 ust. 1 konwencji z Lugano II precyzuje, do jakich uméw zawartych
przez konsumenta zdefiniowanego jak wyzej, stosuje sie¢ przepisy sekcji 4 rozdzialu II tej konwencji.
Konwencja z Lugano II nie ogranicza jednak zakresu stosowania przepiséw tej sekcji do umoéw,
ktérych catkowita kwota jest nizsza lub wyzsza od jakiejs kwoty.

37. Podsumowujac te cze$¢ mojej analizy, sadze wiec, ze pojecia ,umowy” w rozumieniu art. 15
konwencji z Lugano II i ,transakcji” w rozumieniu dyrektywy 2008/48 sa niezalezne jedno od
drugiego, jezeli chodzi o catkowita kwote kredytu przyznanego kredytobiorcy. Ponadto pojecie
stransakcji” w rozumieniu art. 3 lit. a) dyrektywy 2008/48 w zwiazku z jej art. 2 ust. 2 lit. ¢)
determinuje zakres stosowania tej dyrektywy i nie mialo by¢ stosowane poza ramami tejze dyrektywy.
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W konsekwencji definicje pojecia ,konsumenta” zawarte w konwencji z Lugano II i dyrektywie
2008/48, ktoére charakteryzuja konsumenta, odnoszac si¢ odpowiednio do ,umowy” i ,transakcji”,
wydaja mi sie¢ réwniez niezalezne jedna od drugiej, przynajmniej jezeli chodzi o catkowita kwote
kredytu przyznanego na podstawie przedmiotowej umowy.

38. Majac na uwadze argumenty wysuwane przez strony, skonfrontuje teraz przedstawiona powyzej
wykladnie, po pierwsze, z orzecznictwem Trybunalu i idea spéjnosci poje¢ prawa Unii tam opisana,
a po drugie, z objasnieniami sprawozdania Pocara dotyczacymi art. 15 konwencji z Lugano II. Po
trzecie, na koniec, uwzgledniajac sposéb sformulowania pytania prejudycjalnego, zbadam ewentualny
wplyw wyboru legislacyjnego dotyczacego transpozycji dyrektywy 2008/48 do prawa krajowego na
odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na to pytanie.

1. Spéjnosc pojec w prawie Unii

39. Przemawia do mnie argumentacja przywotana przez niektérych uczestnikéw postepowania, zgodnie
z ktéra w wyroku Vapenik® Trybunal stal na stanowisku, ze w celu zagwarantowania poszanowania
celow realizowanych przez prawodawce Unii w dziedzinie uméw zawieranych z udzialem
konsumentéw, jak réwniez spdjnosci prawa Unii nalezy zwlaszcza wzia¢ pod uwage pojecie
»konsumenta” wystepujace w innych uregulowaniach prawa Unii.

40. Uwazam za oczywiste, ze gtéwny przekaz plynacy z tego fragmentu wyroku Vapenik® dotyczy nie
tylko wyktadni pojecia ,konsument”, ale wszystkich poje¢ prawa Unii. Niemniej zalozenie, ze nalezy
interpretowaé pojecie ,umowy’” w rozumieniu art. 15 konwencji z Lugano II w $wietle pojecia
stransakcji” w rozumieniu art. 3 lit. a) dyrektywy 2008/48 w zwigzku z jej art. 2 ust. 2 lit. ¢), nie
wydaje mi sie przekonujace.

41. Otéz konwencja z Lugano II nie wigze wylacznie panstw czlonkowskich Unii. Jednak, cho¢
terytorialny zakres stosowania konwencji z Lugano II jest szerszy niz rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001" i jego nastepcy — rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012", to w kontekscie niniejszej sprawy
znaczenie gléwnego przekazu wyroku Vapenik'” polega na tym, ze ta konwencja i te rozporzadzenia
maja ten sam przedmiot, kieruja sie ta sama logika i zawieraja takie same przepisy jurysdykcyjne*.
Zreszta sady stosujace konwencje z Lugano II i dokonujace jej wykladni powinny dba¢ o jednolita
wykladnie réwnowaznych postanowien tych instrumentéw prawnych'’. W konsekwencji nalezy, po
pierwsze, analizowaé¢ konwencje z Lugano II w kontekscie ciaglego wspdtoddzialywania systemu
brukselskiego i systemu z Lugano'. Po drugie, podobnie jak przepisy tych rozporzadzen, pojecia
znajdujace sie¢ w art. 15 konwencji z Lugano II powinny by¢ interpretowane w sposéb autonomiczny,
gléwnie poprzez odwolanie sie do systematyki i celéw tej konwencji, tak aby zapewnic jej jednolite
stosowanie we wszystkich pafstwach nig zwiazanych'.

8 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. (C-508/12, EU:C:2013:790, pkt 25).
9 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. (C-508/12, EU:C:2013:790, pkt 25).

10 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

11 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

12 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. (C-508/12, EU:C:2013:790, pkt 25).
13 Zobacz podobnie opinia 1/03 (nowa konwencja z Lugano) z dnia 7 lutego 2006 r. (EU:C:2006:81, pkt 152).

14 Zobacz Protokét nr 2 w sprawie jednolitej wykladni konwencji oraz w sprawie Stalego Komitetu (Dz.U. 2007, L 339, s. 27). Zobacz réwniez
wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Schlomp (C-467/16, EU:C:2017:993, pkt 47).

15 Zobacz moja opinia w sprawie Schlomp (C-467/16, EU:C:2017:768, pkt 23).

16 Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 22) oraz moja opinia w tej sprawie (C-375/13, EU:C:2014:2135,
pkt 33).
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42. W tej sytuacji nie sadze, by z wyroku Vapenik'” mozna bylo wyciagna¢ wnioski pozwalajace bronié¢
przeczacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione w niniejszej sprawie.

43. Przede wszystkim w wyroku tym Trybunal dokonal wyktadni rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 *,
ktére wspoltworzy przestrzen prawng, w ramach ktérej Unia pragnie rozwija¢ wspolprace sadowa
w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne. Jednocze$nie Trybunal stwierdzil, ze z uwagi
na uzupetniajgcy charakter zasad ustanowionych przez rozporzadzenie nr 805/2004 w pordwnaniu
z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu nr 44/2001 przepisy tego ostatniego rozporzadzenia okazuja
sie szczeg6lnie istotne'. Nastepnie, réwniez w kontekscie spéjnosci instrumentéw prawnych prawa
Unii, Trybunal nawiazat®* do dyrektywy 93/13/EWG?™ i rozporzadzenia (WE) nr 593/2008. Wybor
tych dwoch instrumentéw prawnych prawa Unii w kontekécie poruszanym w wyroku Vapenik*
wydaje mi sie¢ oczywisty. Rozporzadzenie nr 593/2008 ustanawia normy kolizyjne, ktére sa z kolei
uzupetniajgce w stosunku do norm jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 44/2001*, podczas gdy
dyrektywa 93/13, chociaz harmonizuje, tak jak i dyrektywa 2008/48, przepisy prawa materialnego, to
zasadniczo znajduje zastosowanie do wszystkich uméw zawieranych z udzialem konsumentéw i z tego
wzgledu ustanawia uniwersalne standardy® ochrony konsumentéw w Unii*.

44. Otéz w $wietle wyroku Vapenik” wybér instrumentéw prawnych prawa Unii uwzglednianych
podczas dokonywania wykladni poje¢ pochodzacych z innego aktu nie jest przypadkowy. Jest
symptomatyczne, ze cho¢ sprawa, w ktoérej zostal wydany ten wyrok, dotyczyla zaptaty sumy naleznej
z tytulu umowy o pozyczke kwoty pieniedzy, Trybunal nie odwolywal sie w niej do dyrektywy
2008/48. Podazajac tym tokiem myslowym i uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy, nie sadze,
by dyrektywa 2008/48 mogta mie¢ decydujace znaczenie dla wykladni art. 15 konwencji z Lugano IL

45. Poza tym w wyroku Vapenik* Trybunal wyprowadzil z trzech wymienionych wyzej instrumentéw
prawnych jeden wniosek o charakterze do$¢ generalnym, a mianowicie, ze przewidziany w przepisach
prawa Unii cel polegajacy na ochronie konsumentéw, zakladajacy przywrécenie réwnosci stron
w umowach zawieranych pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca, wyklucza stosowanie tych

17 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. (C-508/12, EU:C:2013:790).

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla
roszczen bezspornych (Dz.U. 2004, L 143, s. 15 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 38).

19 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, pkt 25). Odnosnie do uzupelniajacego charakteru rozporzadzenia
nr 805/2004 zob. réwniez motyw 20 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ubieganie si¢ o nadanie zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego dla roszczen bezspornych powinno by¢ fakultatywne dla wierzyciela, ktéry moze zamiast tego wybra¢ system uznawania
i wykonywania zgodnie z rozporzadzeniem nr 44/2001 lub innymi instrumentami Unii.

20 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, pkt 26, 29).

21 Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazari umownych (Rzym I)
(Dz.U. 2008, L 177, s. 6).

23 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. (C-508/12, EU:C:2013:790).

24 Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze Trybunal przeprowadzil podobne rozumowanie w wyrokach z dnia 26 maja 1982 r., Ivenel (133/81,
EU:C:1982:199, pkt 15) i z dnia 8 marca 1988 r., Arcado (9/87, EU:C:1988:127, pkt 15). W wyrokach tych Trybunal odwotal sie¢ do przepiséw
podpisanej w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1980, C 282, s. 1) Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych,
dokonujac wykladni jednego z przepiséw Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych. Zobacz inny przyktad tego rozumowania: wyrok z dnia 14 listopada 2002 r., Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, pkt 43),
w ktérym Trybunal dokonal wykladni przepiséw tej ostatniej konwencji w $wietle rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5 t. 1, s. 35) ustanawiajacego przepisy majace na celu koordynacje
ustawodawstw krajowych w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego.

25 Odnosnie do roli dyrektywy 93/13 w systemie prawa Unii zob. moja niedawna opinia w sprawach polaczonych Abanca Corporacién Bancaria
i Bankia (C-70/17 i C-179/17, EU:C:2018:724, pkt 52-55).

26 Podazajac tym samym torem, zob. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 41, 42),
w ktérym Trybunal dokonal wykladni pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia nr 44/2001 w $wietle wykladni tego pojecia
dokonanej w ramach art. 45 TFUE oraz kilku aktéw legislacyjnych Unii. W ten sposéb, na podstawie tych wykfadni, Trybunal zbudowatl
definicje uniwersalna lub przynajmniej definicje o charakterze generalnym pojecia ,pracownika” w prawie Unii.

27 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. (C-508/12, EU:C:2013:790).

28 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. (C-508/12, EU:C:2013:790, pkt 26—-31).
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przepiséw w stosunku do 0séb, wobec ktérych ochrona ta nie jest uzasadniona®. Jednak tezy, zgodnie
z ktoéra ze wzgledu na warunki umowy, takie jak catkowita kwota kredytu, nie nalezy uwazac strony tej
umowy za konsumenta w rozumieniu pewnej dyrektywy, nie mozna uzna¢ za tego rodzaju wnioski
o charakterze generalnym, ktére mozna by poréwnywaé z wnioskami przedstawionymi w wyroku
Vapenik *.

46. Wreszcie po trzecie, nawet w kontekscie uregulowan, ktére, jak wskazuja ich motywy, maja
w sposéb wyrazny zmierza¢ do wzajemnej zgodnosci®', czyli w kontekécie rozporzadzen nr 864/2007
i nr 44/2001, Trybunal wskazal w wyroku Kainz*, pézniejszym w stosunku do wyroku Vapenik*, ze
»dazenie do sp6jnosci w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do nadania przepisom rozporzadzenia
nr 44/2001 wyktadni, ktéra nie bylaby powiazana z ustanowionym w nim systemem i jego celami”.

47. Tymczasem cele dyrektywy 2008/48 i konwencji z Lugano II réznia sie¢ w sposéb istotny.
Dyrektywa 2008/48 zmierza do harmonizacji niektérych aspektéw przepiséw regulujacych umowy
o kredyt konsumencki, zwlaszcza warunkéw dotyczacych informacji udzielanych konsumentowi/
kredytobiorcy, podczas gdy celem konwencji z Lugano II jest ustalenie zasad umozliwiajacych
okreslenie sadu wlasciwego do orzekania w sporze w sprawie cywilnej lub handlowej. W przypadku tej
konwencji przepisy jej sekcji 4 rozdziatu II podyktowala troska, by chroni¢ konsumenta jako strone
umowy uwazang za ekonomicznie slabsza i mniej do$wiadczona pod wzgledem prawnym niz jej
kontrahent.

48. Zakladany przez sad w pytaniu prejudycjalnym paralelizm oznaczajacy, ze zwigzane z calkowita
kwota kredytu progi przewidziane w dyrektywie 2008/48 ograniczaja zakres stosowania art. 15
konwencji z Lugano II, prowadzilby do takiej sytuacji, ze osoby, ktére zawarly umowe o kredyt,
ktérego calkowita kwota bytaby nizsza niz 200 EUR, nie bylyby uwazane za ,konsumentéw” i nie
moglyby sie powolywaé na ten przepis konwencji z Lugano II. Tymczasem wydaje mi si¢, ze taka
sytuacja nie bylaby zgodna z celami konwencji z Lugano II. Jest oczywiste, ze w odniesieniu do bycia
stabsza strona umowy nie ma zasadniczej réznicy pomiedzy osobg, ktéra zawarta umowe kredytowa na
100 EUR a osobg, ktéra zawarta taka umowe na kwote 200 EUR.

49. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest sieganie do innych instrumentéw prawnych
prawa Unii przy dokonywaniu wykladni przepiséw konwencji z Lugano II lub ogélu przepiséw prawa
prywatnego miedzynarodowego Unii. Instrumenty te moga zatem stanowi¢ wskazéwki odno$nie do
wykladni poje¢ zawartych w takich przepisach.

50. Nalezy jednak zachowa¢ ostrozno$¢ w ramach takiej wykladni inspirujacej sie innymi
instrumentami prawnymi prawa Unii, poniewaz istnieje ryzyko wyciagniecia zbyt daleko idacych
wnioskéw. Otéz po pierwsze, trzeba starannie dokona¢ wyboru tych instrumentéw prawnych
w zaleznoséci od ich zwiazku z aktem, ktérego wykladni sie dokonuje, i roli pelnionej przez nie

29 Wykladnia ta znalazta swoje potwierdzenie w wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 28), w ktérym Trybunatl
podtrzymal lini¢ orzecznicza zapoczatkowana w wyroku Vapenik, zgodnie z ktéra nalezy wzig¢ pod uwage takze pojecie ,konsumenta”
wystepujace w innych uregulowaniach prawa Unii. Niemniej, z wyjatkiem odniesienia o charakterze do$¢ generalnym do art. 169 ust. 1 TFUE,
wyrok Schrems nie zawiera odniesiert do innych przepiséw prawa Unii. W szczegdlnosci, wymieniajac art. 169 ust. 1 TFUE, Trybunal wskazal,
ze wykladnia pojecia ,konsumenta”, ktéra wykluczalaby podejmowanie okre$lonych dzialalnosci, sprowadzalaby si¢ do uniemozliwienia
skutecznej ochrony praw przystugujacych konsumentowi w stosunku do drugiej strony umowy majacej status przedsiebiorcy i ze taka wykladnia
godzilaby w ustanowione tym artykulem traktatu cele dotyczace popierania prawa konsumentéw do organizowania sie dla zachowania ich
intereséw. Mozna by nawet argumentowad, ze mimo odwotania si¢ w wyroku Schrems (pkt 28) do wyroku Vapenik nie chodzito o dokonanie
skoordynowanej wykladni pojecia ,konsumenta”, lecz o wykfadnie systemowa pozwalajaca na zapewnienie skutecznos$ci prawa Unii i realizacje
jego celu ochrony konsumentéw.

30 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. (C-508/12, EU:C:2013:790).

31 Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wlasciwego dla zobowigzani pozaumownych (,Rzym II”) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40) przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy tego
rozporzadzenia powinny by¢ spéjne z rozporzadzeniem nr 44/2001 oraz z instrumentami dotyczacymi prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych.

32 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r. (C-45/13, EU:C:2014:7, pkt 20).

33 Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r. (C-508/12, EU:C:2013:790).
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w systemie prawa Unii. Po drugie, o ile mozna czerpa¢ z takich zrddel inspiracje co do wnioskéw
o charakterze generalnym, to wnioski te nie moga jednak dotyczy¢ pomniejszych szczegéiéw, poprzez
ktére prawodawca Unii okresla zakres stosowania instrumentéw prawnych o szczegélnym
i ograniczonym zasiegu. Po trzecie, na koniec, spdjna wykladnia poje¢ zawartych w aktach prawa
miedzynarodowego prywatnego Unii nie moze prowadzi¢ do takiej wykladni przepiséw tych aktéw,
ktéra nie bylaby powiazana z ich systemem i celami.

51. Zatem w S$wietle powyzszych trzech uwag nie mozna przyja¢ zakladanego w pytaniu
prejudycjalnym paralelizmu pomiedzy pojeciami konwencji z Lugano II i dyrektywy 2008/48.

2. Sprawozdanie Pocara

52. Jak wskazuje cze$¢ uczestnikdw postepowania w uwagach przedstawionych na pi$mie, z pkt 81
sprawozdania Pocara wynika, ze szeroka koncepcja pojecia ,uméw z udzialem konsumentéw” przyjeta
w ramach art. 15 konwencji z Lugano II obejmuje wszystkie umowy, ktére naleza do zakresu
stosowania dyrektyw Unii jako umowy zawarte z udzialem konsumentéw, w tym umowy, w ramach
ktérych kredytodawca udziela konsumentowi kredytu lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu
w formie odroczonej splaty, pozyczki lub innego podobnego $wiadczenia finansowego w zakresie,
w jakim umowy te sa regulowane dyrektywa 87/102/EWG ™, ktora, jak przypominam, zostata uchylona
i zastapiona dyrektywa 2008/48 .

53. Jednak wniosek, ktéry wywodzi powddka w postepowaniu gtéwnym z tego fragmentu sprawozdania
Pocara, a mianowicie, ze nalezaloby odpowiedzie¢ przeczaco na pytanie prejudycjalne, nie wydaje sie
by¢ zgodny z intencjami autora tego sprawozdania.

54. Podobnie jak Komisja uwazam, ze aby zrozumie¢ pkt 81 sprawozdania Pocara, nalezy wtasciwie
zidentyfikowa¢ role art. 15 konwencji z Lugano II w systemie norm jurysdykcyjnych ustanowionym
przez te konwencje.

55. Pod rzadami instrumentu poprzedzajacego konwencje z Lugano II, czyli pierwszej konwencji
z Lugano®, przepisy sekcji 4 jej rozdziatu II mialy zastosowanie, zgodnie z art. 13 tej konwencji, do
ograniczonej kategorii uméw. Artykul 15 konwencji z Lugano II znaczaco rozszerzyl wachlarz umoéw
objetych przepisami tej sekcji.

56. Otéz jak wynika z pkt 81 sprawozdania Pocara, podczas gdy art. 13 akapit pierwszy pkt 3
konwencji z Lugano zawieral odniesienie do ,innych uméw, jezeli ich przedmiotem jest swiadczenie
ustugi lub dostawa rzeczy ruchomych”, art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano II dotyczy ,wszystkich
innych przypadkéw”, nie precyzujac w sposéb zawezajacy przedmiotu danej umowy. Aby zilustrowad
przeksztalcenie zakresu stosowania przepiséw sekcji 4 rozdziatu II konwencji z Lugano, sprawozdanie
Pocara odnosi sie do kilku dyrektyw w prawie Unii. Nie nalezy jednak odczytywac tych odniesien

34 Dyrektywa Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 326).

35 W tym wzgledzie pragne podnie$¢, ze uczestnicy postepowania w rézny sposéb interpretuja pkt 81 sprawozdania Pocara. Powddka
w postepowaniu gléwnym uwaza, ze wykladni art. 15 konwencji z Lugano II nalezy dokonywac¢ w $wietle dyrektywy 2008/48. Natomiast rzad
szwajcarski interpretuje pkt 81 sprawozdania Pocara w ten sposob, ze wszystkie umowy, ktére podlegaja dyrektywie 2008/48, sa objete réwniez
zakresem pojecia ,uméw z udzialem konsumenta” podlegajacych konwencji z Lugano II Jednak nie mozna wywodzi¢ z tego wniosku
przeciwnego, czyli ze automatycznie nalezaloby wykluczy¢ z zakresu stosowania chronigcych konsumentéw przepiséw konwencji z Lugano II
pewne umowy z tego tylko powodu, Ze nie sa one objete zakresem stosowania wymienionej dyrektywy lub instrumentdéw, ktére ja zastapily,
czyli dyrektywy 2008/48. Komisja opowiada si¢ za to raczej za interpretacja pkt 81 tego sprawozdania przedstawiona w pkt 55 i 56 niniejszej
opinii.

36 Konwencja o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzona w Lugano dnia 16 wrzes$nia
1988 r. (Dz.U. 1988, L 319, s. 9; zwana dalej ,konwencja z Lugano”).
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w ten sposdb, ze zakresy zastosowania tych dyrektyw, z jednej strony, i zakres zastosowania konwencji
z Lugano, z drugiej strony, zostaly skoordynowane w najmniejszych szczegétach. Wymienione
odniesienia postuzyly natomiast do zilustrowania umoéw, ktére z uwagi na ich przedmiot zostaly objete
zakresem stosowania przepiséw sekcji 4 rozdziatu II konwencji z Lugano II.

57. Lektura sprawozdania Pocara nie pozwala zatem na sformulowanie wniosku, ze umowa, ktéra
generalnie, ze wzgledu na jej cel, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2008/48, lecz ktéra jest
wykluczona z zakresu stosowania tej dyrektywy z powodu catkowitej kwoty kredytu, automatycznie nie
podlega przepisom sekcji 4 rozdzialu II konwencji z Lugano I

3. Wptyw wyboru legislacyjnego dotyczacego transpozycji dyrektywy 2008/48 na odpowied?, ktdrej nalezy
udzieli¢ na pytanie prejudycjalne

58. Sposob sformulowania pytania prejudycjalnego sklania do zbadania, czy odpowiedZ na to pytanie
zalezy od wyboru dokonanego przez ustawodawce krajowego w kwestii wprowadzenia, czy tez nie,
przepiséw transponujacych dyrektywe 2008/48 w dziedzinach niepodlegajacych zakresowi stosowania
tej dyrektywy. Takie uprawnienie panstw cztonkowskich zostalo im wyraznie przyznane w motywie 10
dyrektywy 2008/48, zgodnie z ktérym ,panstwo czlonkowskie mogloby [...] utrzymywac lub
wprowadza¢ przepisy krajowe odpowiadajace przepisom niniejszej dyrektywy lub niektérym jej
przepisom w stosunku do uméw o kredyt nieobjetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, na
przyklad w stosunku do uméw o kredyt w kwocie nizszej niz 200 EUR lub wyzszej niz 75000 EUR”.

59. Jednak w $wietle przedstawionych poprzednio rozwazan, a zwlaszcza okolicznosci, ze pojecia
z art. 15 konwencji z Lugano II nalezy interpretowaé¢ w sposéb autonomiczny, jedyna konstatacja,
ktérej mozna dokonal, jest stwierdzenie, ze wybor ustawodawcy krajowego odnosnie do zakresu
stosowania postanowien przyjetych przy okazji transponowania dyrektywy 2008/48 nie ma zadnego
znaczenia w kontek$cie kwestii prawnej poruszonej w pytaniu prejudycjalnym.

60. Poza tym, jak zauwaza to rzad szwajcarski, nalezy wzia¢ pod uwage, ze niektére panstwa zwigzane
konwencja z Lugano II nie stosuja dyrektywy 2008/48. Zatem niezaleznie od tego, jak nalezy
interpretowaé pytanie prejudycjalne, mogloby sie okaza¢ w danym przypadku, ze w prawie
zainteresowanego panstwa nie wprowadzono zadnej transpozycji dyrektywy 2008/48.

61. W wyniku przedstawionej powyzej analizy uwazam, Ze osoba, ktéra zawarfa umowe o kredyt dla
celéw prywatnych, nie traci przymiotu konsumenta w rozumieniu art. 15 ust. 1 konwencji z Lugano
II, jesli ze wzgledu na calkowita kwote kredytu przedmiotowa umowa nie jest objeta zakresem
stosowania dyrektywy 2008/48. Poza tym w $wietle orzecznictwa Trybunalu progi zwiazane
z calkowita kwota kredytu, przewidziane w art. 2 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, nie moga by¢ stosowane
w odniesieniu do art. 15 ust. 1 konwencji z Lugano II*’. Obja$nienia zawarte w sprawozdaniu Pocara®
nie prowadza do zakwestionowania tego stwierdzenia. Ponadto sad, ktéry zamierza stosowac art. 15
konwencji z Lugano II, nie jest zwigzany szczegétowymi przepisami prawa materialnego przyjetymi
przy okazji transpozycji dyrektywy 2008/48. Brak jest paralelizmu zakladanego w pytaniu
prejudycjalnym *.

37 Zobacz pkt 58—60 niniejszej opinii.
38 Zobacz pkt 57 niniejszej opinii.
39 Zobacz pkt 49-51 niniejszej opinii.
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VI. Wnioski

62. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, zeby Trybunal udzielit na pytanie zadane
przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Luksemburg) nastepujacej odpowiedzi:

Wyktadni art. 15 Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r. i zatwierdzonej
w imieniu Wspoélnoty decyzja Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r. nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze osoba, ktéra zawarfa umowe o kredyt w celach prywatnych, nie traci przymiotu konsumenta
w rozumieniu tego artykulu, w sytuacji gdy ze wzgledu na catkowita kwote kredytu przedmiotowa
umowa nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG.
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