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Autoridade Tributaria e Aduaneira

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (najwyzszy sad administracyjny, Portugalia)]

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia — Artykut 135 ust. 1 lit. b) i d) — Transakcje dotyczace udzielania kredytéw i posrednictwa
kredytowego oraz zarzadzania kredytami — Transakcje dotyczace dtugéw, z wyjatkiem windykacji
nalezno$ci — Odptatna cesja na rzecz osoby trzeciej pozycji w postepowaniu w sprawie egzekucji
wierzytelnosci ustalonej sadownie

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wydany przez Supremo Tribunal
Administrativo (najwyzszy sad administracyjny, Portugalia) zostal zlozony w ramach sporu
dotyczacego podatku od wartosci dodanej (VAT) podlegajacego zaplacie przez agencje nieruchomosci
w zwigzku z odplatna cesja na rzecz osoby trzeciej pozycji, jaka podatnik ten zajmowat
w postepowaniu majacym na celu egzekucje wierzytelnosci, ktéra zostala ustalona w orzeczeniu
sadowym.

2. Pytanie przedstawione przez sad odsylajacy dotyczy wyktadni art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/112/WE? ktory przewiduje zwolnienie z podatku VAT transakcji podatnika polegajacej na
udzielaniu kredytéw i posrednictwie kredytowym oraz zarzadzaniu kredytem przez kredytodawce.

3. Uwazam, ze w niniejszej sprawie, celem udzielenia uzytecznej odpowiedzi temu sadowi, Trybunat
powinien wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie wykladni lit. d) tegoz art. 135 ust. 1, ktéry przewiduje
zwolnienie z podatku VAT, w szczegélnosci, transakcji podatnika dotyczacych dlugéw, z wylaczeniem
windykacji naleznosci.

4. Z powodéw przedstawionych w niniejszej opinii uwazam, ze przepisy rzeczonych lit. b) i d) nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak okolicznosci sporu w postepowaniu
gtéwnym nie nalezy stosowa¢ ustanowionych w nich zwolnien.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Jak wskazuje motyw 1 dyrektywy 2006/112, stanowi ona przeksztalcona wersje szoéstej dyrektywy
77/388/EWG".

6. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i c¢) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
dostawa towaréw lub $wiadczenie uslug, jezeli jedne lub drugie dokonywane sa odplatnie na
terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze.

7. Artykut 9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy definiuje, co nalezy rozumie¢ przez ,dziatalnos¢
gospodarczg” w rozumieniu tego aktu.

8. Zgodnie z art. 14 ust. 1 omawianej dyrektywy, ,»[d]ostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa
do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”.

9. Zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ,»[$§]wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra
nie stanowi dostawy towaréw”. W art. 25 lit. a) u$cislono, ze,[$§]wiadczenie ustug moze obejmowad
miedzy innymi [...] przeniesienie praw do wartosci niematerialnych, bez wzgledu na to, czy sa one
przedmiotem dokumentu ustanawiajacego tytul prawny, czy nie”.

10. Na podstawie art. 135 ust. 1 lit. b) i d) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie zwalniaja:

»b) udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe oraz zarzadzanie kredytami przez kredytodawce;

[...]

d) transakcje, lacznie z po$rednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,
platnosci, przelewow, dlugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych, z wylaczeniem

windykacji naleznosci”*.

B. Prawo portugalskie

11. Do Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od wartosci dodanej,
zwanego dalej ,kodeksem podatku VAT”) wprowadzono rozliczne przepisy stuzace dostosowaniu
portugalskich przepisow VAT do aktéw prawa pochodnego Unii majacych zastosowanie w tej
dziedzinie®.

12. Na mocy art. 9 pkt 27 lit. a) i ¢) tego kodeksu, w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci
faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, zwolnione z podatku VAT sa:

»a) udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe w kazdej postaci, wlaczajac w to transakcje
dyskontowe i redyskontowe, oraz administrowanie lub zarzadzanie nimi przez kredytodawce;

3 Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwana dalej
»sz6sta dyrektyws”).

4 Przypominam, ze wspomniany art. 135 ust. 1 lit. b)—g) powtarza w istocie w tych samych stowach zwolnienia, ktére byly wczesniej przewidziane
w art. 13 cze$é B lit. d), odpowiednio pkt 1-6 széstej dyrektywy (zob. réwniez wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592,
pkt 4).

5 W przedmiocie tych przepiséw transponujacych zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 8 marca 2012 r., Komisja/Portugalia (C-524/10,
EU:C:2012:129, pkt 14).
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[...]

c) transakcje, tacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,
platnosci, przelewéw, inkasa, czekéw, papieréw wartosciowych lub innych instrumentéw,
z wyjatkiem prostych czynnosci windykacji naleznosci”.

II1. Spor w postepowaniu gléwnym, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

13. Z postanowienia odsylajacego i akt sprawy krajowej przekazanych Trybunalowi wynika, ze
w listopadzie 2006 r. spétka Paulo Nascimento Consulting — Mediagdo Imobilidria Lda (zwana dalej
»PNC”) otrzymala w ramach swojej dzialalnosci posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami zlecenie
sprzedazy gruntu rolnego na zasadzie wylacznosci. PNC zaproponowala oferte kupna, lecz zostata ona
odrzucona przez wlasciciela gruntu, ktéry odmowit spéice wynagrodzenia za wykonana ustuge.

14. PNC wniosla wéwczas pozew do Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portimao (sadu
rodzinnego i maloletnich okregu Portiméao, Portugalia), zadajac zasadzenia od swego zleceniodawcy
kwoty 125000 EUR tytulem naleznej prowizji agencji nieruchomosci, powiekszonej o podatek VAT
oraz odsetki za zwloke naroste do dnia catkowitej zaplaty. Sad ten uwzglednil wniosek PNC
w wyroku, ktéry stal sie prawomocny.

15. Poniewaz dluznik nie uiscil zasadzonej w ten sposéb kwoty, PNC wniosta do tego samego sadu
wniosek o wszczecie egzekucji zmierzajacej do egzekucji wierzytelnosci, ktéra zostata ustalona w tym
wyroku, wynoszacej tacznie 170 859,62 EUR®.

16. W ramach tego postepowania egzekucyjnego nieruchomo$é¢ nalezaca do dluznika stala sie
przedmiotem zajecia celem zabezpieczenia zaplaty naleznej kwoty. Nieruchomo$¢ zostala nastepnie
przysadzona PNC jako réwnowarto$¢ kwoty 606200 EUR’, przy czym na spétke nalozono
zobowigzanie do zaplaty organowi egzekucyjnemu nadwyzki — a mianowicie réznicy pomiedzy kwota
przysadzenia a warto$cia jej wierzytelnosci — powiekszonej o koszty egzekucji. Kwota do zaplaty
z tytulu tej nadwyzki wynosita tacznie 417 937,12 EUR.

17. W drodze porozumienia z dnia 29 wrzesnia 2010 r. PNC przeniosta na spotke Starplant —
Unipessoal Lda (zwang dalej ,Starplant”) wszystkie prawa wywodzone z jej pozycji w toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym, za zaptata przez Starplant kwoty 351 619,90 EUR®.

18. W pazdzierniku 2010 r., po pierwsze, PNC zaksiegowala kwote 125000 EUR otrzymana w zamian
za ustugi $wiadczone na rzecz powyzszego zleceniodawcy i uiscita kwote 26 250 EUR odpowiadajaca
podatkowi VAT naleznemu z tego powodu. Po drugie, zaksiegowala kwote 200 369,90 EUR tytulem
sinnych niesprecyzowanych zyskéw”, ktéra odpowiadala pozostalej cze$ci ceny zaplaconej przez
Starplant’, od ktérej to kwoty nie zaptacila zadnego podatku VAT.

6 Nalezno$¢ obliczona w nastepujacy sposob: 125000 EUR (prowizja agencji) +26250 EUR (podatek VAT od tej prowizji) +19609,62 EUR
(odsetki za zwloke).

7 W Swietle akt sprawy wydaje sie, ze kwota ta odpowiadala 70% ceny sprzedazy rozpatrywanej nieruchomosci, ustalonej przez komornika
sadowego na podstawie wyceny nieruchomosci wykonanej w tym celu przez niezalezny podmiot.

8 Zgodnie z tym porozumieniem, sporzadzonym przez sekretariat sadu rozpatrujacego wniosek egzekucyjny, PNC zobowiazala sie¢ do podjecia
wszelkich dziatan i do podpisania indywidualnie lub lacznie ze spétka Starplant wszelkich dokumentéw w celu niezwlocznego wstapienia tej
ostatniej do postepowania.

9 DPozostala czes¢ obliczona w nastepujacy sposob: 351 619,90 EUR (cena zaplacona przez Starplant) — 125000 EUR (prowizja agencji) — 26 250
EUR (podatek VAT od tej prowizji).
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19. W dniu 24 czerwca 2014 r. Autoridade Tributiria e Aduaneira (organ podatkowy i celny,
Portugalia) wydat decyzje o naliczeniu podatku VAT (73 840,18 EUR") wraz z naleznymi odsetkami
(9807,59 EUR), czyli na faczna kwote 83 647,77 EUR, uznawszy, ze deklaracja VAT zlozona przez PNC
w rozpatrywanym okresie nie wykazywata prawidtowo cesji pozycji procesowej, dokonanej w zamian za
351619,90 EUR. W tym wzgledzie organ ten uznal, ze jest to transakcja odrebna od transakcji
dotyczacej prowizji agencji nieruchomosci, przy czym podlega ona réwniez podatkowi VAT, poniewaz
stanowila odplatne przeniesienie prawa, przez podatnika dzialajacego w takim charakterze, ktére
wchodzi w zakres pojecia $wiadczenia ustug i nie jest objete Zadnym zwolnieniem przewidzianym
w kodeksie podatku VAT.

20. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (sad
administracyjny i podatkowy w Loulé, Portugalia) uwzglednit skarge PNC zmierzajaca do uchylenia
wspomnianej decyzji o naliczeniu podatku VAT '.

21. W wyroku z dnia 4 lutego 2016 r. Tribunal Central Administrativo Sul (centralny sad
administracyjny dla regionu potudniowego, Portugalia), do ktérego sprawe wniosla Fazenda Publica
(skarb panstwa, Portugalia), uchylit wyrok wydany w pierwszej instancji ze wzgledu na to, ze
rozpatrywana cesja wierzytelnosci byla objeta dzialalnoscia gospodarcza PNC, nalezy uznaé ja za
$wiadczenie uslug podlegajacych opodatkowaniu, a nie podlega ona zadnemu ze zwolnien
przewidzianych w art. 9 kodeksu podatku VAT. W szczegélnosci uznat on, ze rozpatrywana transakcja
nie podlegata zwolnieniu przewidzianemu w pkt 27 lit. a) tegoz art. 9, odnoszacym sie do transakcji
bankowych i finansowych dotyczacych udzielania kredytéw i posrednictwa kredytowego.

22. PNC wniosta odwolanie od tego wyroku do Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszego sadu
administracyjnego), podnoszac zasadniczo, ze zwolnienie, o ktérym mowa w art. 9 pkt 27 lit. a)
kodeksu podatku VAT, ma zastosowanie do transakcji cesji wierzytelnosci, nawet jesli sa one
wykonywane przez podmioty inne niz instytucje finansowe. W tym wzgledzie oparla sie na
orzecznictwie Trybunalu dotyczacym przepisu prawa Unii transponowanego przez ten przepis do
prawa portugalskiego, a mianowicie na art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy, obecnie art. 135
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 .

23. W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny)
postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 r., ktére wplynelo w dniu 11 grudnia 2017 r., zawiesil
postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy dokonana odplatnie przez podatnika VAT na rzecz osoby trzeciej cesja pozycji procesowej
przystugujacej mu w postepowaniu w sprawie egzekucji wierzytelnosci uznanej sadownie wynikajacej
z niewykonania umowy posrednictwa w nieruchomosciach, powiekszonej o VAT wedlug stawki
obowiazujacej w dacie zaplaty oraz odsetki za zwloke wymagalne do dnia calkowitej zaplaty, jest
objeta pojeciem »udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe, oraz zarzadzanie kredytami« dla
celéw zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT?”

24. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez PNC, rzad portugalski i Komisje Europejska. Na
rozprawie w dniu 7 lutego 2019 r. wszyscy ci uczestnicy przedstawili swoje uwagi ustnie.

10 Podatek VAT obliczony w nastepujacy sposéb: 351 619,90 EUR (cena zaplacona przez Starplant) x 21%.

11 Podkreslam, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy wylacznie opodatkowania cesji dokonanej w dniu 29 wrzesnia 2010 r.,, a nie
opodatkowania prowizji pobranej przez PNC z tytulu ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, ktéra dostarczyta ona swemu klientowi.

12 PNC powoluje sie na wyroki: z dnia 15 czerwca 1989 r., Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246); z dnia 27 pazdziernika
1993 r., Muys’en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855), a takze z dnia 21 czerwca 2007 r., Ludwig (C-453/05,
EU:C:2007:369).
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IV. Analiza

25. Biorac pod uwage zwykla praktyke w dziedzinie podatku VAT i w $wietle przedstawionych
w debacie informacji na temat specyfiki transakcji cesji bedacej przedmiotem sporu w postgpowaniu
gtéwnym, wydaje mi si¢, ze konieczne jest uprzednie przedstawienie rozwazan dotyczacych kwalifikacji
tej transakcji celem upewnienia si¢, ze podlega ona opodatkowaniu podatkiem VAT (czes¢ A),
a nastepnie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy jest ona ewentualnie objeta zwolnieniami
przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 2006/112 (cze$¢ B).

A. W przedmiocie opodatkowania podatkiem VAT transakcji takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania glownego

26. Nawet jesli sad odsylajacy wydaje sie wychodzi¢ z zalozenia, Ze rozpatrywana w postepowaniu
gléownym transakcja podlega podatkowi VAT, to w trakcie debaty prowadzonej przed Trybunaltem
wskazano, ze mozna sie nad tym zastanawiaé, nie tylko ze wzgledu na szczegdlny charakter takiej
transakcji (ustep 1), lecz réwniez ze wzgledu na dziatalno$¢ gospodarcza zainteresowanego podatnika
(ustep 2), przy czym nalezy od razu przypomnie¢, ze zadaniem Trybunalu jest wypowiedzenie si¢
w przedmiocie wykladni wlasciwych przepiséw prawa Unii i dostarczenie sadowi odsylajacemu
wszystkich informacji niezbednych do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, przy czym
dokonanie oceny stanu faktycznego nalezy wytacznie do sadéw krajowych ™.

1. W przedmiocie charakteru rozpatrywanej transakcji

27. Argumentujac przeciwko opodatkowaniu transakcji bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym PNC podnosi, ze jest to cesja wierzytelnosci nieobjeta zakresem stosowania dyrektywy
2006/112, zdefiniowanym w szczegé6lnosci w jej art. 2 ust. 1 lit. a) i c), ktére dotycza dostaw towardw
i $wiadczenia ustug w rozumieniu, odpowiednio, art. 14 ust. 1 i art. 24 ust. 1 tej dyrektywy.

28. Natomiast rzad portugalski utrzymuje, ze transakcja ta podlega opodatkowaniu podatkiem VAT,
przypominajac, ze portugalska administracja podatkowa stwierdzita, iz stanowi ona jednolite
$wiadczenie ustug', i wskazujac, ze w przeciwnym wypadku powinna by¢ uznana za dostawe dobra
materialnego. Na rozprawie Komisja opowiedziala si¢ za istnieniem dwdch ustug podlegajacych
opodatkowaniu, z ktérych pierwsza dotyczy cesji wierzytelnosci posiadanej przez PNC, a druga
dotyczy cesji jej pozycji procesowej .

29. Ze swej strony sklaniam si¢ ku uznaniu, Ze sporna transakcja ma zlozony, lecz jednolity charakter
i stanowi ona dostawe nieruchomosci, w zwiazku z czym wchodzi ona w zakres stosowania podatku
VAT, bez uszczerbku dla ewentualnego zastosowania przepiséw odnoszacych si¢ do zwolnien
dotyczacych takiego dobra'®, a to z nastepujacych powodéw.

13 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach odeslania prejudycjalnego Trybunal ma prawo dostarczenia sadom krajowym
wszystkich wskazéwek, ktore uwaza za niezbedne do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, lecz tylko sady krajowe sa upowaznione
do sprawdzenia, czy spelnione sa przestanki faktyczne prowadzace do zastosowania normy prawa Unii w sprawie zawislej przed tym sadem,
oraz do wyciagniecia z tego konsekwencji w odniesieniu do orzeczenia, ktére sad ten ma wyda¢ (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 czerwca
2014 r., Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, pkt 78-80; a takze z dnia 7 sierpnia 2018 r., Prenninger i in., C-329/17, EU:C:2018:640,
pkt 27).

14 Zobacz takze pkt 19 niniejszej opinii.

15 W swoich uwagach na pismie Komisja uznala, Ze sporna transakcja stanowila odplatna cesje wierzytelnosci objeta zakresem stosowania podatku
VAT, lecz zmienila swoje stanowisko po zapoznaniu sie z okoliczno$ciami faktycznymi wynikajacymi z debaty prowadzonej przed Trybunatem.

16 W przedmiocie zwolnieri dotyczacych nieruchomosci zob. pkt 51 niniejszej opinii.
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30. W pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze PNC powoluje sie gtéwnie na wyrok GEKL Financial
Services' na poparcie tezy, ze cesje wierzytelnoéci, ktére wiaza si¢ z ostatecznym przeniesieniem
calosci praw wynikajacych z danej wierzytelnosci, tak jak miato to miejsce w sporze w postepowaniu
gléwnym, nie sa objete zakresem stosowania podatku VAT. W wyroku tym Trybunat dokonat wykfadni
art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy, ktéry odpowiada art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/112 w ten
sposéb, ze ,podmiot, ktéry na wlasne ryzyko nabywa trudne wierzytelnosci po cenie nizszej od ich
warto$ci nominalnej, nie $wiadczy odptatnie ustugi [...], jezeli réznica miedzy wartoscia nominalng
tych wierzytelno$ci a cena ich sprzedazy odzwierciedla rzeczywista ekonomiczna warto$¢ owych
wierzytelnosci w chwili sprzedazy”.

31. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, jak to czyni rzad portugalski, ze okolicznosci niniejszej
sprawy rdznia sie znacznie od okolicznosci, ktére doprowadzily do wydania wspomnianego wyroku.
Po pierwsze bowiem, nie chodzi tu o nabycie wierzytelnosci przez danego podatnika, czyli PNC, lecz
przeciwnie, o cesje praw innego rodzaju przez tego podatnika'’. Po drugie, nie mozna uzna¢, ze mamy
do czynienia z wierzytelnoscia trudng, a transakcja zostala dokonana na ryzyko nabywcy, a mianowicie
spolki Starplant, poniewaz w chwili cesji wierzytelnos¢ PNC zostala juz ustalona w orzeczeniu
sadowym, zaréwno co do istnienia, jak i wysokosci, a ryzyko niewyptacalnosci diuznika zostalo
wykluczone dzieki postepowaniu egzekucyjnemu, ktére praktycznie dobiegto korica. Wreszcie wydaje
mi sie, Ze w niniejszej sprawie cena zakupu nie jest nizsza, lecz znacznie wyzsza od wartosci nominalnej
wierzytelnosci i zwiazanego z nia S$rodka egzekucyjnego, nawet jesli brzmienie postanowienia
odsytajacego rodzi watpliwosci w tym wzgledzie ™.

32. W drugiej kolejnosci pragne przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zastosowanie
wspdlnego systemu podatku VAT nie zalezy od woli wyrazonej przez strony spornej transakcji,
a w szczegdlnosci od wybranej przez nie nazwy, lecz od obiektywnych kryteriow wlasciwych prawu
Unii, ktére przywiazuja szczegélna uwage do uwzglednienia rzeczywistych zdarzer gospodarczych
i handlowych, ocenianych w $wietle wszystkich istotnych okoliczno$ci®.

33. W niniejszej sprawie fakt, ze porozumienie zawarte pomiedzy spétkami PNC i Starplant zostato

przez nie oznaczone jako ,cessdo de crédito”, ktére to wyrazenie moze zostaé przetlumaczone jako

»cesja kredytu” lub ,cesja wierzytelnosci”*, nie jest czynnikiem decydujacym. Przeciwnie, okolicznosci

stanowigce kontekst spornej transakcji oraz rzeczywisto§¢ gospodarcza, ktéra one odzwierciedlaja,
prowadza mnie do wniosku, ze gléwnym przedmiotem tej transakcji jest przeniesienie praw
i zobowigzan zwigzanych z nieruchomoscia, ktéra zostala przysadzona cedentowi, a mianowicie spélice
PNC, w zamian za splate naleznosci, ktéra zostala juz ustalona w prawomocnym wyroku.

34. Po pierwsze bowiem, jak wskazuje brzmienie pytania prejudycjalnego, sporna transakcja dotyczy
cesji pozycji procesowej, a nie wierzytelnosci. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze dtug w praktyce
zostal splacony w chwili przysadzenia spétce PNC nieruchomosci nalezacej do jej diuznika, a cesja
zostala dokonana po tymze przysadzeniu, mimo Ze orzeczenie, na mocy ktérego nastapilo

17 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (C-93/10, EU:C:2011:700).

18 Nalezy pamietaé, ze PNC sprzedala swoja pozycje w postepowaniu majacym na celu egzekucje jej wierzytelnoéci. Kwestig kwalifikacji tej cesji
zajme si¢ ponizej (zobacz pkt 33 i nastepne).

19 Zgodnie z uwagami przedstawionymi przed Trybunalem cesja nastgpita w dniu poprzedzajacym termin, w ktérym wyrok przysadzajacy
nieruchomos¢ na rzecz PNC stal si¢ ostateczny. Prawdopodobienstwo, ze dluznik wniesie odwotanie od tego wyroku, musialo zatem wydawac
sie nieznaczne, tak Ze strony umowy cesji mogly okresli¢ warunki ich porozumienia zakiadajac, ze odwotania nie bedzie.

20 Zgodnie z tym postanowieniem, ,cedent otrzymal od cesjonariusza w zmian za cesje¢ kwote nizsza od tej, ktéra jest przedmiotem powédztwa”.
Jesli to ostatnie sformulowanie nalezy rozumieé w ten sposob, ze cesja zostala dokonana po cenie nizszej od wartosci wierzytelnoéci, bedacej
przedmiotem powddztwa, przyjetej w postepowaniu egzekucyjnym, to wydaje mi sie, ze twierdzenie to jest bledne w sSwietle powyzszych
okolicznosci faktycznych (zob. pkt 15 i 17), z ktérych wynika — jak mi sie wydaje — iz warto$¢ praw i zobowiazan zwiazanych z nieruchomoscia,
ktére zostaly scedowane przez PNC, jest wyzsza od ceny zaplaconej przez Starplant.

21 Zobacz w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461, pkt 33); z dnia
22 lutego 2018 r., T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 43); z dnia 22 listopada 2018 r., MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia
(C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 43); a takze z dnia 10 stycznia 2019 r., A (C-410/17, EU:C:2019:12, pkt 47).

22 W przedmiocie problemdéw jezykowych zwiazanych z uzywaniem stowa ,crédito” zob. pkt 49 niniejszej opinii.
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przysadzenie, uprawomocnilo sie¢ dopiero nastepnego dnia po podpisaniu porozumienia. Analize te
potwierdza wysoka cena, jaka Starplant zgodzila sie zaptaci¢ za uzyskanie praw zwiazanych z ta
pozycja procesowa (351619,90 EUR)”, przy czym doszlo réwniez do przeniesienia, jak sie wydaje,
zobowiazania do zaptaty nadwyzki, ktéra PNC miala obowiazek zwrdci¢ organowi egzekucyjnemu
(417 937,12 EUR)*, co daje taczna kwote ponad 769 000 EUR, o ile sie nie myle*. Ponadto zauwazam,
ze PNC zaplacita z wlasnej inicjatywy podatek VAT zwiazany z jej wierzytelnoscia, w wysokosci
obejmujacej odsetki, ktéra zostata ustalona sadownie, przy czym spér w postepowaniu gléwnym nie
dotyczy tej czeéci®.

35. Po drugie, podobnie jak rzad portugalski stoje na stanowisku, ze w nastepstwie przysadzenia na
rzecz PNC spdtka ta scedowala na Starplant, za wynagrodzeniem, swoja pozycje procesowa
z uwzglednieniem wszystkich jej skutkéw, zaréwno po stronie aktywdéw, jak i pasywoéw, w zwigzku
z czym spolka ta przeniosta calo$¢ polaczonych wzajemnie praw i zobowiazan w sposéb jednolity
i globalny. Jak Trybunal wielokrotnie orzekal, transakcja zlozona z jednego $wiadczenia w aspekcie
gospodarczym w $wietle jej elementéw charakterystycznych odzwierciedlonych przez jej cel i interes
jej uczestnikéw nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu
podatku VAT* Nie podzielam zatem zdania Komisji, zgodnie z ktérym sporna transakcja powinna
zosta¢ podzielona na dwa odrebne elementy, przy czym nalezy przypomnie¢, ze z wyzej wymienionych
przyczyn uwazam, iz transakcja ta nie dotyczy cesji wierzytelnosci.

36. Wreszcie wydaje mi sie, ze wsrdd réznych elementéw skladajacych sie na sporng transakcje
elementem zasadniczym, ktéry, wedlug mnie, sklonit Starplant do zaakceptowania tre$ci porozumienia
zawartego z PNC, a w szczegélnosci zaptaconej ceny, jest fakt, ze spétka ta przeniosta na nig prawo do
rozporzadzania dobrem materialnym, a mianowicie przysadzong jej nieruchomoscia, jak gdyby byla jej
wlascicielem, co odpowiada dokladnie definicji dostawy towaru zawartej w art. 14 ust. 1 dyrektywy
2006/112%. Ponadto wydaje mi si¢ niezaprzeczalne, ze — jak wskazano w pytaniu prejudycjalnym —
cesja pozycji proceduralnej PNC zostala dokonana odpfatnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy, poniewaz cena pobrana przez PNC jest rzeczywista réwnowarto$cia praw do
nieruchomosci przeniesionych na Starplant ™.

37. Tytulem uzupelnienia pragne zauwazy¢, ze nawet gdyby kwalifikacja jako dostawy towaru nie
zostala przyjeta, nie zmienia to faktu, Ze transakcja bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego
potencjalnie powinna, ze wzgledu na swdj charakter, by¢ opodatkowana podatkiem VAT. Musialaby
ona bowiem w takim wypadku wchodzi¢ w zakres pojecia $§wiadczenia ustug w rozumieniu art. 24
ust. 1 dyrektywy 2006/112, ktéry obejmuje kazda transakcje niestanowiaca dostawy towaréw.
Dokladniej rzecz ujmujac, jak wskazaly rzad portugalski i Komisja, sporna transakcja moglaby

23 Natomiast w klasycznym schemacie cesji wierzytelnosci cedent otrzymuje zazwyczaj cene nizsza od wartoéci jego wierzytelnosci, poniewaz
cesjonariusz przejmuje zwiazane z nig ryzyko (zob. takze pkt 30 i 31 niniejszej opinii).

24 Podczas rozprawy PNC wskazala, ze Starplant na podstawie ich porozumienia miala dokona¢ platnosci tejze kwoty, poniewaz ona sama nie
dysponowata niezbednymi w tym celu srodkami finansowymi.

25 Obciazenie zaakceptowanie przez Starplant jest, moim zdaniem, zwigzane z rzeczywista wartoscia nieruchomosci, ktéra zostala przysadzona
PNC (zob. przypis 7 do niniejszej opinii), dajaca mozliwos¢ odsprzedazy po korzystnej cenie.

26 Zobacz pkt 18 i nast. niniejszej opinii.

27 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 10 marca 2011 r., Bog i in. (C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 53 i nast.);
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, pkt 30 i nast.); a takze z dnia 28 lutego 2019 r.,
Sequeira Mesquita (C-278/18, EU:C:2019:160, pkt 30 i nast.).

28 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,dostawy towaréw” przewidziane w tym przepisie nie odnosi si¢ bowiem do przeniesienia
wlasnosci w formach przewidzianych we wlasciwych przepisach krajowych, lecz obejmuje kazda transakcje przekazania rzeczy przez strone,
ktéra upowaznia druga strone do rozporzadzania ta rzecza, jakby byla ona jej wlascicielem (zob., w szczegdlno$ci, wyroki: z dnia 8 lutego
1990 r., Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, pkt 7-9; z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda,
C-526/13, EU:C:2015:536, pkt 51; a takze z dnia 19 grudnia 2018 r., AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, pkt 75).

29 Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dostawa towaréw dokonywana jest ,odplatnie” w rozumieniu lit. a), jezeli istnieje bezposredni zwigzek
pomiedzy dostarczonym towarem a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym, poniewaz cena otrzymana przez dostawce stanowi rzeczywista
réwnowarto$¢ towaru dostarczanego nabywcy (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 21 listopada 2013 r., Dixons Retail, C-494/12,
EU:C:2013:758, pkt 32; z dnia 11 maja 2017 r., Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, pkt 31; a takze z dnia 13 czerwca 2018 r., Gmina
Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, pkt 43).
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stanowi¢ $wiadczenie ustugi polegajace na przeniesieniu praw do wartosci niematerialnych
w rozumieniu art. 25 tej dyrektywy. Ponadto nie ulega réwniez watpliwosci, ze rozpatrywana cesja
zostala dokonana odptatnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, poniewaz nastapita w zamian za
wynagrodzenie *.

38. W konsekwencji uwazam, ze o ile nie dopuszczono si¢ bledu w analizie okolicznosci faktycznych
przyjetych jako przeslanki — czego ocena nalezy do sadéw krajowych — transakcje taka jak bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego nalezy zakwalifikowa¢ jako dostawe towaru dokonana odptatnie
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, a w kazdym razie uzna¢, ze jest ona potencjalnie
opodatkowana podatkiem VAT na mocy wspomnianego art. 2.

2. W przedmiocie dziatalnosci gospodarczej zainteresowanego podatnika

39. PNC w istocie utrzymuje ponadto, ze w kontekscie takim, jak w postepowaniu gléwnym, nie
mozna uznad, ze cedent dziatal w ramach ,dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit
drugi dyrektywy 2006/112. Podnosi ona, ze jej wlasne dzialanie w rozpatrywanej transakcji cesji bylo
tylko jednorazowe, gdyz nalezy pamieta¢, iz zwykle nie prowadzi ona dzialalnosci zwigzanej
z transakcjami kredytowymi, lecz dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu uslug posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami. Ani rzad portugalski, ani Komisja nie zgadzaja si¢ z ta argumentacja. Podzielam te
ostatnia opinie.

40. W tym wzgledzie uwazam, ze niezaleznie od kwalifikacji spornej transakcji, ktéra zostanie przyjeta,
PNC miata status ,podatnika” do celéw podatku VAT dzialajacego ,w takim charakterze”, jak wymaga
tego dyrektywa 2006/112*, poniewaz zainteresowana spétka przeprowadzita te transakcje w ramach
swojej dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu *.

41. Jak wskazata bowiem Komisja na rozprawie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze osobe bedaca juz
podatnikiem VAT z tytulu jej zwyklej dzialalnosci nalezy uzna¢ za podatnika w odniesieniu do kazdej
innej dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w sposéb okazjonalny, pod warunkiem ze ta dzialalno$¢
stanowi dzialalno$¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112%. W konsekwencji,
moim zdaniem, bez znaczenia jest to, ze PNC przeprowadzila sporna transakcje jedynie w drodze
wyjatku, o ile jest ona $ci$le zwiazana z dziatalnoscia gospodarcza wykonywana przez tego podatnika
tytutem gléwnym.

30 Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze $wiadczenie ustug dokonywane jest ,odplatnie” w rozumieniu rzeczonej lit. c), jezeli istnieje bezpo$redni
zwiazek pomiedzy $wiadczong usluga a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym, poniewaz wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce stanowi
rzeczywista réwnowarto$¢ ustugi $wiadczonej ustugobiorcy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, pkt 32; a takze z dnia 5 lipca 2018 r., Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, pkt 36, 37).

31 W szczegélnosci art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy.

32 W przeciwienstwie, w szczegélnosci, do sytuacji, w ktérej podatnik dokonuje transakcji w charakterze prywatnym (zob. w szczeg6lnosci wyroki:
z dnia 4 pazdziernika 1995 r., Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, pkt 16 i nast; a takze z dnia 9 lipca 2015 r., Trgovina Prizma, C-331/14,
EU:C:2015:456, pkt 18 i nast.).

33 Zobacz wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, pkt 27 i nast.); a takze opinie rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134, pkt 33 i nast.), w ktdrej slusznie podkreslono, ze w konkretnym przypadku, w ktérym zapadt

rzeczony wyrok, istnial $cisly zwiazek pomiedzy dzialalnoscia uboczna danej osoby a jej dzialalnoscia gléwna podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem VAT.
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42. Jestem zdania, podobnie jak rzad portugalski i Komisja, Ze cesja bedaca przedmiotem sporu przed
sadem odsylajacym jest rzeczywiscie zwigzana w sposéb bezposredni z dziatalnoscia PNC polegajaca
na $wiadczeniu ustug posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, poniewaz przedmiotem tej cesji jest
zastgpienie przez inny podmiot w postepowaniu zmierzajagcym do egzekucji wierzytelnosci wynikajacej
z umowy zawartej w ramach jej dzialalnosci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu®. W moim
przekonaniu omawiana czynno$¢ objeta jest zatem zakresem stosowania podatku VAT *.

43. Kwalifikacja rozpatrywanej transakcji i w konsekwencji ewentualne potwierdzenie potencjalnego
objecia jej podatkiem VAT, a nastepnie okres$lenie systemu zwolnien majacego ewentualnie
zastosowanie do tej operacji, nalezy do sadu odsylajacego, ktéry powinien owa kwalifikacje
przeprowadzi¢ wlasnie w S$wietle powyzszych elementéw wyktadni istotnych norm prawa Unii
i z zastrzezeniem weryfikacji przez éw sad konkretnych okoliczno$ci sporu w postepowaniu gléwnym.

44. Biorac pod uwage najwlasciwsza, wedlug mnie, kwalifikacje, jaka sad odsytajacy moze przyja¢ dla
tej transakcji, czyli dostawa nieruchomosci, mato prawdopodobne wydaje mi sig, aby zwolnienia
przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 2006/112 mialy zastosowanie w niniejszej sprawie.
Niemniej jednak w trosce o kompletno$¢ wywodu przedstawie na ten temat uwagi w celu udzielenia
odpowiedzi na przedstawione pytanie oraz rozwazenia hipotezy, zgodnie z ktéra zaproponowana tu
kwalifikacja zostanie oddalona, a zamiast tego transakcja zostanie zaklasyfikowana jako $wiadczenie
ustlugi — a takie wlasnie zalozenie, moim zdaniem, przyjal sad odsylajacy w swoim pytaniu
prejudycjalnym.

B. W przedmiocie zwolnien przewidzianych w art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 2006/112

45. Przed przystapieniem do wyktadni zaréwno lit. b), jak i lit. d) artykulu 135 ust. 1 dyrektywy
2006/112 (odpowiednio ustep 3 i ustep 4), wskaze przede wszystkim powody, dla ktérych uwazam za
konieczne zbadanie tych dwdch przepiséw (ustep 1), nastepnie przypomne gltéwne nauki plynace
z orzecznictwa Trybunalu w tym zakresie (ustep 2).

1. W przedmiocie koniecznego rozszerzenia zakresu udzielonej przez Trybunat odpowiedzi

46. Mozna stwierdzié, ze z formalnego punktu widzenia pytanie przedstawione przez sad odsylajacy
dotyczy wylgcznie zwolnienia z podatku VAT przewidzianego w art. 135 ust. 1 [it. b) dyrektywy
2006/112, ktéry to przepis przewiduje zwolnienie z podatku VAT transakcji ,udzielania” ,kredytéw”,
»zarzadzania” nimi oraz ,posrednictwa” kredytowego. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze sposéb
sformulowania tego pytania odzwierciedla precyzyjnie podstawe prawna powolana przez PNC
w odwolaniu™®. Jednakze takie okolicznosci nie stoja na przeszkodzie temu, aby w niniejszej sprawie
byly interpretowane inne przepisy tej dyrektywy.

34 Dokladniej rzecz ujmujac, rzad portugalski podnidst, ze bezposredni zwigzek z ta dzialalnoscia powinien zosta¢ uznany za wykazany ,albo ze
wzgledu na to, ze jedli chodzi o geneze powddztw dotyczacych ustalenia i egzekucji, odno$na umowa zostata zawarta w ramach dziatalnosci
gospodarczej [PNC], albo ze wzgledu na to, ze to [PNC] posiadata prawa i zobowiazania przysadzone jej na drodze sadowej w postepowaniu
egzekucyjnym, albo dlatego, ze to [PNC] w swoim imieniu i na swéj rachunek zawarfa umowe, na mocy ktérej nastgpito odplatne przeniesienie
na rzecz osoby trzeciej wyzej wymienionego zbioru praw i zobowiazan”.

35 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 12 stycznia 2006 r., Optigen i in. (C-354/03 (C-355/03 i C-484/03, EU:C:2006:16, pkt 42 i nast.); a takze
z dnia 8 listopada 2018 r., C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, pkt 35 i nast.).

36 Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.
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47. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi Trybunal moze wzia¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad ten nie powolal sie
w swoim pytaniu. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci danych
przedstawionych przez sady krajowe, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego,
element6w prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu?.

48. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na podloze sporu w postepowaniu gtéwnym, ktéry jest zwiazany
z wnioskiem o egzekucje wierzytelnosci, jestem zdania, podobnie jak Komisja®, ze Trybunat powinien
dokona¢ wykladni nie tylko lit. b) artykutu 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ktéry to przepis jest
wymieniony w pytaniu prejudycjalnym, lecz réwniez lit. d) tego samego ust. 1, przy czym nalezy
przypomnied, ze litera ta przewiduje zwolnienie z podatku VAT transakcji dotyczacych ,dlugéw”.

49. W zwiagzku z tym Komisja podnosi, moim zdaniem stusznie, ze punkt widzenia sadu odsylajacego,
zgodnie z ktérym przepisem majacym potencjalnie zastosowanie w niniejszej sprawie jest lit. b) tego
art. 135 ust. 1, mozna wytlumaczy¢ brzmieniem wersji wspomnianego ust. 1 w jezyku portugalskim .
W istocie bowiem, podczas gdy wiekszo$¢ pozostalych wersji jezykowych wyraznie rozrdznia
skredyty”, o ktérych mowa w lit. b) tego ustepu, oraz ,dlugi’, o ktérych mowa w lit. d) tego ustepu,
portugalska wersja jezykowa uzywa stowa ,créditos” zaréwno we wspomnianej lit. b), jak i w lit. d), co
moze powodowaé pewna niejasno$¢ co do podstawy prawnej, ktéra moze by¢ istotna dla sporu
w postepowaniu gtéwnym *.

50. Tym samym, nawet jesli sad odsylajacy ograniczyt swoje pytanie prejudycjalne do wykladni lit. b)
artykulu 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112, potrzeba, moim zdaniem, dokona¢ wykladni réwniez lit. d)
tego ust. 1 w celu ustalenia, czy transakcja taka jak bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym moze by¢ objeta jednym lub drugim z tych przepiséw, i to w $wietle wskazéwek plynacych
w tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu.

51. Pragne zauwazy¢, ze w przypadku gdyby sporna transakcje uznaé za dostawe nieruchomosci, jak
proponuje, mozna zadal sobie pytanie, czy w niniejszej sprawie maja zastosowanie punkty j) i k)
wspomnianego art. 135 ust. 1, ktére dotycza dostaw, odpowiednio, ,budynku [...] oraz zwiazanego
z nim gruntu” oraz ,terenéw niezabudowanych”*, w zwiazku z czym transakcja ta bytaby zwolniona
z podatku VAT, jak ma to generalnie miejsce w tej dziedzinie®. PNC zreszta wskazala te przepisy

37 Zobacz w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Impresa Edilux i SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, pkt 20); i z dnia 19 grudnia
2018 r., AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027, pkt 34, 35).

38 W swoich uwagach na pismie PNC i rzad portugalski odpowiedzialy na pytanie prejudycjalne wylacznie w odniesieniu do lit. b) artykutu 135
ust. 1 dyrektywy 2006/112. Jednakze zostali oni wezwani przez Trybunal do zajecia stanowiska podczas rozprawy w przedmiocie opinii Komisji,
zgodnie z ktdérg transakcja taka jak bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym moglaby naleze¢ raczej do zakresu zwolnienia
zawartego w lit. d) rzeczonego ust. 1.

39 W tym wzgledzie pragne przypomnieé, ze w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii sformulowaniu uzytemu w jednej z jego wersji
jezykowych nie mozna przypisaé pierwszenstwa wzgledem innych i ze w przypadku rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi nalezy
wzia¢ pod uwage kontekst i cel uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi ten przepis (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 47; a takze z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Ténzer, C-462/17, EU:C:2018:866, pkt 20).

40 Komisja wyjasnia, ze w portugalskiej wersji jezykowej art. 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stowo ,créditos” (w jezyku francuskim ,crédits”,
w jezyku polskim ,kredyty”) jest uzyte w lit. b) i c), podczas gdy stowa ,créditos” i ,dividas” (w jezyku francuskim ,créances”, w jezyku polskim
»dlugi” i ,naleznosci”) znajduja sie razem w lit. d), co moze sprawia¢ u czytelnikow tej wersji wrazenie, ze oba terminy sa réwnowazne do celow
tej dyrektywy. Natomiast w wiekszosci innych wersji jezykowych (z wyjatkiem wersji w jezyku wloskim i hiszpaniskim) termin odpowiadajacy
stowu ,créditos” jest uzyty w lit. b) i c), podczas gdy w lit. d) uzyto tylko stowa ,dividas”.

41 Nalezy uscisli¢, ze wskazane lit. j) i k) zastrzegaja wyraznie szczegélne przypadki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a) i b) tej dyrektywy,
a mianowicie, odpowiednio, ,dostawe budynku lub czesci budynku oraz zwigzanego z nim gruntu, przed pierwszym zasiedleniem” oraz
»dostawe terenu budowlanego”.

42 W opinii dotyczacej sprawy Blasi (C-346/95, EU:C:1997:432, pkt 15) rzecznik generalny F. Jacobs podkreslit, ze ,[n]a podstawie [széstej]
dyrektywy dostawa i najem nieruchomosci sa co do zasady zwolnione z podatku VAT [zgodnie z jej art. 13 czes¢ B lit. b), g) i h),
odpowiadajacym art. 135 ust. 1 lit. j), k) i 1) dyrektywy 2006/112]. Zwolnienia te odzwierciedlaja szczegélne trudnosci zwigzane z zastosowaniem
podatku VAT do takich towaréw. Inaczej niz zwykle dobra, grunt nie jest wynikiem procesu produkcyjnego; ponadto po wybudowaniu budynki
moga zmienia¢ wlasciciela wielokrotnie w trakcie ich istnienia, czesto nie bedac przedmiotem dodatkowej dziatalnosci gospodarczej”.
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zaréwno w odwolaniu do sadu odsylajacego, jak i w swoich uwagach przed Trybunalem. Jednakze
biorgc pod uwage istote pytania zadanego przez sad odsylajacy oraz ograniczone wskazéwki, ktére
znajduja sie¢ w jego postanowieniu, na temat rodzaju nieruchomosci, ktérej dotyczy sporna cesja, nie
bede wypowiadat sie na temat wyktadni lit. j) i k)*.

2. W przedmiocie orzecznictwa dotyczacego wykiadni art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 2006/112

52. Z orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie wynika, ze przy dokonywaniu wykladni tych przepiséw
nalezy uwzgledni¢ szereg zasad wspdlnych dla lit. b) i d) artykutu 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112*.

53. Po pierwsze, bezsporne jest, ze wszystkie zwolnienia, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 tej
dyrektywy, stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, majace na celu unikniecie rozbieznosci
w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, ktére nalezy
interpretowaé w sposéb jednolity w $wietle ogdlnego kontekstu i celéw wspdlnego systemu podatku
VAT®. Wynika z tego, ze transakcja moze by¢ przedmiotem rzeczonych zwolnieri niezaleznie od
kwalifikacji, jaka ma w prawie panstwa czlonkowskiego, i niezaleznie od sposobu, w jaki strony tej
transakcji ja nazwaly.

54. Po drugie, Trybunal wielokrotnie przypominal, ze okreslenia uzyte do sformulowania zwolnien
w art. 135 ust. 1 nalezy interpretowac Scisle, gdyz stanowia one wyjatki od ogélnej zasady, wedle ktorej
podatek VAT obcigza wszelkie dostawy towaréw i uslugi $wiadczone odplatnie przez podatnika.
Jednakze ich wykladnia nie moze by¢ zawezajaca do tego stopnia, aby pozbawi¢ skutecznosci
rozpatrywane przestanki zwolnienia®.

55. Po trzecie, co sig¢ tyczy konkretnie transakcji zwolnionych na podstawie lit. b)—g) artykutu 135 ust. 1
dyrektywy 2006/112, Trybunal orzekl, ze sa one okre$lone nie na podstawie uslugodawcy lub
ustugobiorcy, lecz na podstawie charakteru swiadczonych ustug. Innymi stowy, zwolnienie jest
uzaleznione nie od warunku dokonania transakcji przez okreslony rodzaj zakladu lub osoby prawnej,
lecz od warunkuy, ze transakcja ta stanowi z natury swej transakcje finansowa®. W tym wzgledzie
Trybunal podkreslil, Ze celem zwolnienia transakcji, o ktérych mowa w lit. b)—g), bylo w szczegdlnosci
zaradzenie trudno$ciom zwigzanym z okresleniem podstawy opodatkowania i kwoty podatku VAT
podlegajacego odliczeniu®.

56. Po tym przypomnieniu zasadniczych regul interpretacyjnych, ktére moim zdaniem maja znaczenie
w niniejszej sprawie, nalezy teraz zastosowac je w celu ustalenia, czy transakcja cesji bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego moze by¢ objeta przepisami lit. b) lub lit. d) wspomnianego
art. 135 ust. 1.

43 Przepisy te sa przedmiotem, w szczegdlnosci, wyrokéw: z dnia 17 stycznia 2013 r., Woningstichting Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, pkt 22—
36); z dnia 13 czerwca 2018 r., Polfarmex (C-421/17, EU:C:2018:432, pkt 43), a takze opinii rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie KPC
Herning (C-71/18, EU:C:2019:226, pkt 23 i nast.).

44 Pamietajac, ze istotne dla wykltadni art. 135 ust. 1 lit. b)—g) dyrektywy 2006/112 jest orzecznictwo Trybunalu dotyczace przepiséw szdstej
dyrektywy, ktére maja réwnowazna tre$¢, a mianowicie art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1-6 széstej dyrektywy (zob. wyroki: z dnia 26 maja 2016 r.,
Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 32; a takze z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre, C-130/15, niepublikowany, EU:C:2016:357,
pkt 27).

45 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 21 czerwca 2007 r., Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, pkt 22); z dnia 26 maja 2016 r., Bookit (C-607/14,
EU:C:2016:355, pkt 33); z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 38 i nast.); a takze z dnia 25 lipca
2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 28).

46 Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, pkt 25); z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba
Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 39, 45); z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 29); a takze z dnia
19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 37).

47 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Velvet contréle Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, pkt 21 i nast.); z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, pkt 44 i nast.); z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK
(C-175/09, EU:C:2010:646, pkt 26 i nast.); z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 37 i nast.); z dnia 26 maja
2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 36, 54); a takze z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 31, 45).

48 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Velvet controle Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, pkt 24); z dnia 26 maja
2016 r., Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, pkt 55); a takze z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 46).
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3. W przedmiocie ewentualnego zastosowania art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112

57. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o ustalenie, czy transakcja
taka, jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, jest objeta pojeciami ,udzielania” ,kredytéw”,
»zarzadzania” nimi lub ,posrednictwa” kredytowego w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/112.

58. Na wstepie pragne uscisli¢, ze w Swietle przytoczonego powyzej orzecznictwa, zgodnie z ktérym
pojecia te i zwigzane z nimi zwolnienia powinny by¢ przedmiotem koncepcji autonomicznej®,
argumenty PNC oparte na tresci portugalskiego prawa cywilnego i decyzji stron o zakwalifikowaniu
spornej transakgji jako ,cessdo de crédito”® sa, moim zdaniem, pozbawione znaczenia.

59. Ponadto pragne podkresli¢, ze sam sgd odsylajacy zauwaza, iz z orzecznictwa Trybunalu® jasno
wynika, Ze zwolnienie z podatku VAT przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. b) ma zastosowanie
»hiezaleznie od charakteru uslugodawcy lub odbiorcy, poniewaz [rzeczone] zwolnienie jest okreslane
na podstawie charakteru rozpatrywanych transakcji, a nie na podstawie charakteru ich
wykonawcéw”?. Sad 6w slusznie wywnioskowal z tego, ze rozpatrywane zwolnienie moze mie¢
zastosowanie do transakcji, o ktérych mowa w tym przepisie, nawet jesli transakcje te sa dokonywane

przez podmioty inne niz instytucje finansowe *.

60. Sad ten ma natomiast watpliwosci dotyczace mozliwosci zastosowania w niniejszym przypadku
wspomnianej lit. b) ze wzgledu na szczegdélny charakter spornej transakcji. Wskazuje, ze chodzi
o ,odplatna cesje pozycji procesowej w postepowaniu z wniosku o egzekucje wierzytelnosci ustalonej
w orzeczeniu sagdowym”™. Jego zdaniem Trybunal dotychczas orzekal jedynie w przedmiocie sytuacji
zwigzanych z ,udzielaniem kredytéw/finansowania/pozyczek w znaczeniu tradycyjnym (czyli
zwigzanych z odsetkami, pozyczaniem lub finansowaniem)”.

61. O ile bowiem Trybunal nigdy nie rozpatrywal przypadku takiego, jak w postepowaniu gltéwnym,
o tyle wypowiadal sie wielokrotnie na temat stosowania art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 do
transakcji ,udzielenia” ,kredytu” w klasycznym rozumieniu tego terminu, czyli transakcji polegajacej
na udostepnieniu pewnej sumy pienieznej w postaci pozyczki, podlegajacej zwrotowi w okreslonym
dniu, ewentualnie wraz z odsetkami®. Ponadto Trybunal uwzglednit juz w tym pojeciu bardziej
nietypowa konfiguracje, przyznajac, ze odroczona platnos¢ ceny zakupu towaru, udzielona przez
dostawce w zamian za zaplate odsetek, moze zosta¢ uznana za udzielenie kredytu, pod warunkiem ze
zaplata odsetek stanowi nie tyle element $wiadczenia wzajemnego otrzymanego z tytulu dostawy
towaréw lub $wiadczenia ustug, co wynagrodzenie za 6w kredyt®. W niniejszym przypadku uwazam,
podobnie jak rzad portugalski i Komisja, ze cesja dokonana przez zainteresowanego podatnika, czyli
PNC, w sposéb oczywisty nie ma na celu udzielenia kredytu w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia
ani odroczonej zaptaty za zakup towaru.

49 Zobacz pkt 53 niniejszej opinii.

50 W przedmiocie braku wplywu takiego wyboru nazwy réwniez w odniesieniu do opodatkowania podatkiem VAT transakcji bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego, zob. pkt 33 niniejszej opinii.

51 Zobacz w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, pkt 25).

52 Zobacz takze orzecznictwo przytoczone w przypisie 47 niniejszej opinii.

53 Whbrew temu, co wydaje si¢ wskazywa¢ wyrok zaskarzony przed tym sadem, a zgodnie z opinia prokuratora generalnego przy tym sadzie,
wskazang w postanowieniu odsylajacym.

54 Wierzytelno$¢ ,wynikajaca z niewykonania umowy posrednictwa w nieruchomosciach”, powiekszona o ,VAT wedlug stawki obowiazujacej
w dacie zaplaty [oraz kwote] odsetek za zwloke wymagalnych do dnia catkowitej zaptaty”.

55 Zobacz, tytulem przyktadu, rézne rodzaje pozyczek, ktére doprowadzily do wydania wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243); postanowienie z dnia 7 lipca 2010 r., Curia (C-381/09, niepublikowane, EU:C:2010:406), a takze wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Stock ‘94 (C-208/15, EU:C:2016:936).

56 Zobacz wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1993 r., Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855, pkt 12 i nast.),
w ktérym Trybunal orzekl, ze chociaz zwolnienia powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty, nie zmienia to faktu, ze z powodu braku
precyzyjnego okreslenia tozsamo$ci pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy wyrazenie ,udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe” jest
wystarczajaco szerokie, aby uwzgledni¢ kredyt udzielony przez dostawce towaréw w postaci odroczenia platnosci, a takze z dnia 18 pazdziernika
2018 r., Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, pkt 36).
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62. Co sie tyczy pojecia ,posrednictwa” kredytowego w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/112, Trybunal orzekl, ze dotyczy ono dzialalnosci posrednika, ktéry w zamian za wynagrodzenie
$wiadczy usluge posrednictwa polegajaca na przeprowadzeniu czynnosci niezbednych do zawarcia
przez dwie strony umowy dotyczacej produktu finansowego, przy czym posrednik sam nie jest strona
umowy, ani nie ma wlasnego interesu w zakresie jej tresci®’. Podzielam zdanie rzadu portugalskiego,
zgodnie z ktérym rozpatrywana w postepowaniu gléwnym transakcja, ktéra dotyczy cesji
przeprowadzonej bezposrednio przez danego podatnika na rzecz jego kontrahenta, nie odpowiada
w zaden sposéb temu pojeciu.

63. Wreszcie w odniesieniu do pojecia ,zarzadzania” kredytem w rozumieniu lit. b) pragne zauwazy¢,
ze pojecie to wskazuje wyraznie, iz aby mozliwe bylo zwolnienie z podatku, taka dziatalno$¢ powinna
by¢ wykonywana przez osobe, ktéra udzielita kredytu. Rzad portugalski twierdzi, moim zdaniem
stusznie, ze pojecie to wydaje sie odnosi¢ do dzialalno$ci obejmujacej wykonywanie zadan, takich jak
analiza, nadzér lub zapewnienie rentownosci kredytéw posiadanych przez klienta tego podatnika®, co
w zZadnym razie nie ma miejsca w przypadku dziatalnosci rozpatrywanej w niniejszej sprawie.

64. Jestem zatem zdania, ze transakcja taka, jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, nie
stanowi w sposob oczywisty zadnej z podlegajacych zwolnieniu z podatku VAT transakcji finansowych
dotyczacych ,kredytéow”, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

4. W przedmiocie ewentualnego zastosowania art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112

65. W $wietle przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym nalezy zbada¢, czy transakcja bedaca jego
zrédltem moze podlega¢ zwolnieniom z podatku VAT przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2006/112 jako transakcja dotyczaca ,dlugéw” w rozumieniu tego przepisu, nie odpowiadajac jednak
pojeciu ,windykacji naleznosci”, ktéra jest wyraznie wytaczona ze zwolnienia na podstawie rzeczonego
punktu d) in fine.

66. W tym wzgledzie pragne zauwazyé, ze zgodnie ze wspomnianymi powyzej regulami
interpretacyjnymi® Trybunal wielokrotnie orzekal, iz w celu ustalenia, czy transakcja moze by¢
zwolniona z podatku VAT na mocy lit. d) tegoz art. 135 ust. 1, nalezy wzia¢ pod uwage konkretne
okolicznosci, w ktérych transakcja zostala dokonana, a nie dokonujace ja podmioty, jak réwniez
sprawdzi¢, czy spelnia ona specyficzne i istotne funkcje jednej z ustug finansowych, o ktérych mowa
w lit. d)®. Natomiast Trybunal, wedlug mojej wiedzy, nie przedstawil precyzyjnej definicji pojecia
»dtugéw” w rozumieniu tego przepisu.

57 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 21 czerwca 2007 r., Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, pkt 23, 28); z dnia 5 lipca 2012 r., DTZ Zadelhoff
(C-259/11, EU:C:2012:423, pkt 27); a takze postanowienie z dnia 21 listopada 2017 r., Kerr (C-615/16, niepublikowane, EU:C:2017:906, pkt 42,
43).

58 Rzad ten powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 23, 24), ktéry dotyczy
zarzadzania majatkiem za pomoca papieréw warto$ciowych (zarzadzanie portfelem).

59 Zobacz pkt 53 i nast. niniejszej opinii.

60 Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, pkt 45 i nast.); z dnia
22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 38 i nast.); z dnia 26 maja 2016 r., National Exhibition Centre (C-130/15,
niepublikowany, EU:C:2016:357, pkt 34 i nast.); a takze z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 36).
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67. Podkreslam, ze chociaz akt, ktéry transponowat lit. d) rzeczonego ust. 1 w prawie portugalskim, nie
postuguje sie pojeciem doktadnie odpowiadajacym stowu ,dlugi”®, ktére znajduje sie po stowie
»przelewy” w tym przepisie prawa Unii, nie stanowi to samo w sobie przeszkody w zastosowaniu tego
punktu d) w kontekscie takim, jak w sporze w postepowaniu gléwnym, poniewaz zawarte w nim
pojecia sa uksztattowane w sposéb autonomiczny® i istnieje obowiazek dokonania wyktadni przepisu
krajowego zgodnie z prawem Unii®.

68. Jednakze nawet w przypadku, gdyby transakcja bedaca przedmiotem postepowania giéwnego
zostala uznana na potrzeby opodatkowania podatkiem VAT za usluge dotyczaca przeniesienia prawa
niematerialnego (inaczej niz proponuje), to jej przedmiotem nie jest prawo do wierzytelnosci®, lecz
prawa do nieruchomo$ci®. Innymi slowy, nie mozna moim zdaniem uznaé, Ze rozpatrywana
transakcja pelni specyficzne i istotne funkcje ustugi finansowej o charakterze takim, jaki maja

stransakcje [...] dotyczace [...] dlugéw” w rozumieniu lit. d).

69. Tytulem uzupelnienia, jesli chodzi o wyjgtek zwigzany z ,windykacjg naleinosci’, przewidziany
w lit. d) in fine artykulu 135 ust. 1 dyrektywy 2006/112, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze z uwagi
na to, iz ma on charakter wyjatku od zasady stanowiacej odstepstwo od ogdélnego stosowania podatku
VAT, pojeciu temu nalezy nada¢ szeroki zakres. I tak, w przypadku gdy podatnik $wiadczy za
wynagrodzeniem uslugi, ktérych przedmiotem jest uzyskanie zaplaty wierzytelnosci naleznych jego
klientowi, zwalniajac go z dzialan i ryzyk zwigzanych z niezaptaceniem przez dluznika, podatnik ten
nie moze skorzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie ®.

70. W niniejszym przypadku, nawet przy zalozeniu, ze sporna transakcje mozna uznaé za $wiadczenie
ustug, to w kazdym razie cesja dokonana przez danego podatnika, czyli PNC, nie moze w zaden
sposéb zosta¢ uznana za ustuge odptatna majaca na celu odzyskanie wierzytelnosci naleznej jej
kontrahentowi, spétce Starplant”, co powodowaloby objecie tej cesji wyjatkiem okreslonym
w koncowej czesci rzeczonej lit. d).

71. W konsekwencji jestem zdania, ze wykladni art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 2006/112 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze ani jeden, ani drugi z tych przepiséw nie stosuje sie do transakcji takiej
jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego.

61 Nalezy wyjasni¢, ze art. 9 pkt 27 lit. c) kodeksu podatku VAT ma nastepujace brzmienie: ,as operagdes [...] relativas a [...] transferéncias,
recebimentos [...]", a w portugalskiej wersji jezykowej art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie: ,[a]s operagdes [...]
relativas a [...] transferéncias, créditos [...]” (sfowa wyréznione przez mnie — pierwsze mozna przettumaczy¢ jako ,inkaso”, a drugie jako
ykredyty”).

62 Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 53 niniejszej opinii.

63 Podczas rozprawy rzad portugalski stwierdzil, ze ustawodawca krajowy mogl uznaé, iz nie bylo potrzeby uzycia terminu ,dlugi”, poniewaz
oznaczaloby to powtdrzenie terminu ,platnosci” uzytego w tym samym punkcie d). Komisja wskazata, ze sformulowanie uzyte w prawie
portugalskim nie stwarza probleméw, o ile praktyka organéw administracyjnych jest zgodna z prawem Unii.

64 Przypominam, ze w chwili zawarcia porozumienia ze sp6ika Starplant nie dos¢, ze wierzytelno$¢ PNC zostala juz ustalona przed sadem co do
istnienia oraz co do wysokosci, to jeszcze zostalo zagwarantowane skuteczne odzyskanie tej wierzytelnosci, a diug byl praktycznie rozliczony
w wyniku przysadzenia spotce PNC nieruchomosci nalezgcej do jej dluznika, ktéra zostala wczesniej zajeta (zobacz takze pkt 34 niniejszej
opinii).

65 Z ktérymi to prawami zwiazany byl obowigzek zaplaty organowi egzekucyjnemu réznicy pomiedzy kwota wierzytelnosci, jaka PNC posiadata
w stosunku do dluznika, a ceng, po ktérej nieruchomo$¢ przysadzono PNC (zobacz pkt 16 niniejszej opinii).

66 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 26 czerwca 2003 r., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, pkt 49, 58, 72-80);
a takze z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, pkt 29-36).

67 W swoich uwagach na pismie Komisja zauwazylta, ze spélka Starplant — jako nabywca lub cesjonariusz — moze by¢ opodatkowana, gdyby
okazalo sie, ze cesja ta stanowi ,windykacje naleznosci”. W swoim wystapieniu rzad portugalski wyrazil watpliwosci co do tego, czy usluga
$wiadczona przez Starplant moze zostaé w ten sposéb zakwalifikowana, majac na wzgledzie gwarancje zaplacenia, ktéra PNC posiadala juz
w momencie cesji. W kazdym razie pragne podkresli¢, ze taki uklad nie wystepuje w sporze przed sadem odsylajacym, ktdry toczy sie tylko
miedzy PNC i portugalska administracja podatkowa.
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72. Wobec powyzszego uwazam, ze na pytanie prejudycjalne postawione przez Supremo Tribunal
Administrativo (najwyzszy sad administracyjny, Portugalia) nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

Artykul 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zwolnienia
z podatku od wartosci dodanej ustanowione w lit. b) i d) w odniesieniu do transakcji dotyczacych,
odpowiednio, udzielania kredytéw, zarzadzania nimi i posrednictwa kredytowego oraz dlugéw, nie
maja zastosowania do transakcji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktéra polega na
cesji przez podatnika na osobe trzecia, w zamian za wynagrodzenie wyplacone przez rzeczona osobe
trzecia, pozycji w postepowaniu egzekucyjnym, majacym na celu odzyskanie wierzytelnosci ustalonej
w orzeczeniu sadowym, ktérej zaplata zostala zagwarantowana przez prawo do zajetej nieruchomosci
przysadzonej podatnikowi.
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