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przedstawiona w dniu 4 kwietnia 2019 r."

Sprawa C-686/17

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
przeciwko
Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélna organizacja rynkéw — Owoce i warzywa — Pieczarki hodowlane —
Normy handlowe — Wskazanie kraju pochodzenia — Pojecie ,kraju pochodzenia” — Kraj dokonania
zbioru — Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 — Artykul 113a ust. 1 — Rozporzadzenie (UE)
nr 1308/2013 — Artykut 76 ust. 1 — Definicje dotyczace niepreferencyjnego pochodzenia towaréw —
Rozporzadzenie (WE) nr 2913/92 — Artykut 23 ust. 1 i 2 — Rozporzadzenie (WE) nr 952/2013 —
Artykul 60 ust. 1 — Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/2446 — Artykut 31 lit. b) — Etapy produkcji
realizowane w innym panstwie czlonkowskim — Etykietowanie $§rodkéw spozywczych —

Zakaz stosowania etykietowania mogacego wprowadzaé¢ w blad — Dyrektywa 2000/13/WE — Artykut 2
ust. 1 lit. a) ppkt (i) — Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 — Artykul 7 ust. 1 lit. a) — Artykut 1 ust. 4 —
Artykut 2 ust. 3 — Dodatkowe wyjasnienia

I. Wprowadzenie

1. W drodze niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) zadal cztery pytania dotyczace wykladni szeregu
przepiséw prawa Unii odnoszacych sie do kraju pochodzenia owocédw i warzyw przeznaczonych do
sprzedazy konsumentowi jako produkty $wieze.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach skargi rewizyjnej w sporze miedzy Zentrale zur Bekampfung
unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV (centralnym urzedem ds. zwalczania nieuczciwej
konkurencji, zwanym dalej ,Zentrale”) a spélka Prime Champ Deutschland Pilzkulturen GmbH
(zwang dalej ,Prime Champ”) w przedmiocie skargi o zaprzestanie wprowadzania do obrotu przez ta
spoltke pieczarek hodowlanych zebranych w Niemczech opatrzonych etykieta ,pochodzenie: Niemcy”.

1 Jezyk postepowania: francuski.
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3. Zentrale uwaza, ze postugiwanie si¢ przez Prime Champ taka etykieta, bez dodatkowych wyjasnien,
wprowadza w btad w rozumieniu art. 2 ust. 1) lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13/WE? i art. 7 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011° ktére zakazuja wprowadzania konsumenta w biad
w odniesieniu do informacji na temat $rodkéw spozywczych, jezeli istotne etapy produkcji i uprawy
tych grzybéw nie mialy miejsca w Niemczech.

4. W zwiazku z tym poprzez pytania prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
na podstawie powyzszego zakazu stosowania informacji, ktére wprowadzalyby konsumenta w btlad,
mozna zarzuci¢ przedsiebiorstwu zamieszczenie wskazania kraju pochodzenia $rodka spozywczego bez
dodatkowych wyjasnien, ze wzgledu na fakt, Ze istotne etapy produkgcji tego $rodka spozywczego mialy
miejsce w innym panstwie czlonkowskim, chociaz przedsigbiorstwo to nie jest zobowigzane do
zamieszczenia takich informacji na podstawie przepiséw szczegélnych prawa Unii dotyczacych
etykietowania. Moim zdaniem nie.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Ustawodawstwo rolne

a) Rozporzgdzenie nr 1234/2007
5. Artykul 113a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007* stanowi:

»Produkty sektora owocéw i warzyw przeznaczone do sprzedazy konsumentowi jako produkty $wieze
moga by¢ wprowadzone do obrotu jedynie, jesli sa solidnej i wlasciwej jakosci handlowej oraz jesli
zawieraja informacje o kraju pochodzenia”.

b) Rozporzgdzenie nr 1308/2013

6. Rozporzadzenie nr 1234/2007 zostalo zastapione rozporzadzeniem (UE) nr 1308/2013°. Wlasciwe
dla niniejszej sprawy przepisy tego rozporzadzenia maja zastosowanie od dnia 1 stycznia 2014 r.°
Artykul 76 ust. 1 tego rozporzadzenia odtwarza w istocie tre$¢ art. 113a ust. 1 rozporzadzenia
nr 1234/2007.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie
etykietowania, prezentacji i reklamy srodkéw spozywczych (Dz.U. 2000, L 109, s. 29).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzeni Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304, s. 18).

4 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. 2007, L 299, s. 1), zmienione rozporzgdzeniem
Rady nr 361/2008 z dnia 14 kwietnia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 121, s. 1) (zwanego dalej rozporzadzeniem nr 1234/2007).

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).

6 Zobacz art. 232 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013.

2 ECLIL:EEU:C:2019:291



OpriNiaA H. SAUGMANDSGAARDA DE — Sprawa C-686/17
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

2. Przepisy celne

a) Rozporzgdzenie nr 2913/92

7. Artykul 23 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/927 (zwanego dalej ,wspolnotowym kodeksem celnym”)
stanowi:

»1. Towarami pochodzacymi z danego kraju sa towary calkowicie uzyskane w tym kraju.
2. Okreslenie »towary catkowicie uzyskane w danym kraju« oznacza:
[...]

b) produkty roslinne tam zebrane;

[...]".

b) Rozporzgdzenie nr 952/2013

8. Wspdlnotowy kodeks celny zostat zastapiony rozporzadzeniem (UE) nr 952/2013° (zwanym dalej
»unijnym kodeksem celnym”). Stosowne przepisy tego rozporzadzenia maja zastosowanie w niniejszej
sprawie od dnia 1 czerwca 2016 r.°.

9. Rozdzial 2 unijnego kodeksu celnego jest zatytulowany ,Pochodzenie towaréw”. Sekcja 1 tego
rozdzialu zostala zatytulowana ,Niepreferencyjne pochodzenie towaréw”. Artykul 59, okreslajacy
zakres stosowania tej sekcji 1, stanowi:

»W art. 60 oraz 61 ustanawia sie reguly okreslania niepreferencyjnego pochodzenia towaréw do celéw
stosowania:

c) innych $rodkéw unijnych odnoszacych sie do pochodzenia towaréw”.

10. Artykut 60 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Nabywanie pochodzenia”, powtarza w istocie tres¢
art. 23 ust. 1 wspdlnotowego kodeksu celnego.

¢) Rozporzgdzenie delegowane 2015/2446

11. Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/2446' ma zastosowanie od dnia 1 maja 2016 r.". Jego
art. 31 lit. b) powtarza w istocie tre$¢ art. 23 ust. 2 lit. b) wspdlnotowego kodeksu celnego.

7 Rozporzadzenie Rady z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspodlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1).
8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).
9 Zobacz art. 286 ust. 2 i art. 288 ust. 2 unijnego kodeksu celnego.

10 Rozporzadzenie delegowane Komisji z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do szczegétowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz.U. 2015, L 343, s. 1).

11 Zobacz art. 256 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446.
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3. Przepisy dotyczace ochrony konsumentow

a) Dyrektywa 2000/13

12. Artykul 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13 przewiduje, ze etykietowanie i zastosowane
metody etykietowania nie moga wprowadza¢ nabywcy w blad, w szczegélnosci co do pochodzenia
srodka spozywczego.

b) Rozporzgdzenie nr 1169/2011

13. Dyrektywa 2000/13 zostala zastapiona rozporzadzeniem nr 1169/2011, ktére weszlo w zycie w dniu
13 grudnia 2014 r.".

14. Artykutl 1 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi, ze:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ bez uszczerbku dla wymogéw dotyczacych etykietowania,
przewidzianych w szczegélnych przepisach unijnych majacych zastosowanie do szczegélnych srodkéow
spozywczych”.

15. Artykutl 2 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia kraj pochodzenia $rodka spozywczego odnosi sie do
pochodzenia $rodka spozywczego okre$lonego zgodnie z art. 23-26 [wspdlnotowego kodeksu
celnego]” .

16. Artykut 7 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, ktéry przejmuje zasadniczo tres¢ art. 2 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) dyrektywy 2000/13, brzmi nastepujaco:

»Informacje na temat zywno$ci nie moga wprowadza¢ w blad, w szczegdlnosci:

a) co do wilasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegdélnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwosci, skfadu, ilosci, trwalo$ci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkgcji”.

B. Prawo niemieckie

17. Paragraf 11 ust. 1 zdania pierwsze i drugie pkt 1 Lebensmittel, Bedarfsgegenstinde und
Futtermittelgesetzbuch (niemieckiego kodeksu srodkéw spozywcezych, artykutéw uzytkowych i pasz dla
zwierzat, zwanego dalej ,LFGB”), w wersji obowiazujacej w 2013 r., zakazywal wprowadzania do obrotu
i reklamowania $rodkéw spozywczych opatrzonych wprowadzajaca w blad nazwg, lub prezentowanych
w sposob wprowadzajacy w blad, a w szczegélnosci stosowania o$wiadczen, ktére moga wprowadzaé
w blad co do Zrddla lub pochodzenia. Przepis ten mial na celu transpozycje art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i)
dyrektywy 2000/13.

12 Zobacz art. 55 rozporzadzenia nr 1169/2011.

13 Zgodnie z art. 286 ust. 3 unijnego kodeksu celnego odniesienia do wspdlnotowego kodeksu celnego nalezy odczytywad jako odestania do
unijnego kodeksu celnego. Od dnia 1 maja 2016 r. odestanie do artykuléw 23-26 wspélnotowego kodeksu celnego znajdujace sie w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 1169/2011 nalezy rozumie¢ jako odestanie do art. 60 unijnego kodeksu celnego w zwiazku z art. 31-36 rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446, ktére zawieraja obja$nienia dotyczace wspomnianego art. 60.
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18. Paragraf 11 ust. 1 pkt 1 LFGB w brzmieniu obecnie obowigzujacym zakazuje podmiotom
prowadzacym przedsiebiorstwo spozywcze oraz importerom w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1169/2011 wprowadzania do obrotu i reklamowania $rodkéw spozywczych opatrzonych
informacjami o $rodku spozywczym, ktére nie odpowiadaja wymogom art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1169/2011 w zwigzku z ust. 4 tego artykulu.

II1. Postepowanie gldowne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

19. Prime Champ zajmuje si¢ produkcja i wprowadzaniem do obrotu pieczarek hodowlanych,
poslugujac sie informacja ,,pochodzenie: Niemcy”.

20. Proces uprawy grzybéw obejmuje kilka etapéw. Najpierw przez okres 7—11 dni surowce trafiajace
na kompost sa rozcierane i mieszane w Belgii i Niderlandach. Drugim etapem produkgcji jest trwajaca
5-6 dni pasteryzacja i przygotowanie kompostu w Niderlandach. Trzeci etap produkcji polega na
inokulacji do kompostu grzybni (zarodnikéw grzybéw) przez okres 15 dni. W czwartym etapie
produkcji w Niderlandach inicjowane jest wytwarzanie owocnikéw na warstwie torfu i wapnia
w skrzyniach hodowlanych, a po uplywie 10-11 dni grzyby osiagaja ok. 3 mm. Skrzynie hodowlane sa
transportowane po ok. dwdch tygodniach do Niemiec, gdzie w zakladzie rolniczym Prime Champ, po
uplywie okoto 1-5 dni, nastepuje pierwszy zbiér, a po uptywie ok. 10-15 dni drugi zbiér pieczarek.

21. Zentrale uwaza, ze oznaczenie ,pochodzenie: Niemcy” na etykietach tych grzybéw bez
dodatkowych wzmianek wprowadza w blad, poniewaz istotne etapy produkcji i hodowli, a dokladniej
cykl produkcji przed zbiorami, nie odbywaja si¢ w Niemczech, a kompost z grzybami przewozi sie do
Niemiec dopiero na trzy dni lub mniej przed pierwszym zbiorem.

22. Po przestaniu Prime Champ wezwania do usuniecia uchybienia w grudniu 2013 r. Zentrale wniosta
do Landgericht Ulm (sad okregowy w Ulm, Niemcy) o nakazanie Prime Champ, pod rygorem
nalozenia okre$lonych sankcji pienieznych, zaprzestania oferowania lub uzywania w obrocie
handlowym lub promowania pieczarek hodowlanych ze wskazaniem ,,pochodzenie: Niemcy”.

23. Sad ten oddalit zadanie Zentrale, ktéry odwotat sie od tego orzeczenia.

24. Skarga odwolawcza zostala oddalona przez Oberlandesgericht Stuttgart (wyzszy sad regionalny
w Stuttgarcie, Niemcy). Sad ten orzekl, Zze wprawdzie wskazanie ,pochodzenie: Niemcy” moze
wprowadza¢ w blad, poniewaz przecigetny konsument moze z tego wywnioskowaé, ze nie tylko zbiory,
ale réwniez caly proces produkcyjny mial miejsce w Niemczech, jednak Prime Champ jest
zobowigzana do umieszczenia kwestionowanego wskazania kraju pochodzenia na podstawie prawa
Unii. Zgodnie bowiem z art. 113a ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1308/2013, jako kraj pochodzenia produktéw pochodzenia roslinnego wskazuje sie kraj dokonania
zbioru, a zatem nie mozna na podstawie prawa nieuczciwej konkurencji zarzuca¢ Prime Champ, ze
zamie$cila takie oznaczenie.

25. Zentrale wnioslo skarge rewizyjna od tego orzeczenia do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu
sprawiedliwosci).

26. Sad ten wyjasnia, ze ze wzgledu na to, iz skarzaca w postepowaniu gléwnym opiera swoje
powddztwo o zaniechanie na niebezpieczenstwie ponowienia praktyk, skarga rewizyjna jest zasadna
tylko wtedy, gdy zarzucane pozwanej zachowanie bylo niezgodne z prawem zaréwno w chwili
zaistnienia spornych okolicznos$ci faktycznych, a mianowicie w 2013 r., jak i w momencie wydania
orzeczenia na etapie skargi rewizyjne;j.
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27. Sad odsylajacy uwaza zatem, ze skarga rewizyjna moze zosta¢ uwzgledniona, jezeli oznaczenie kraju
pochodzenia uzywane przez Prime Champ jest sprzeczne z zakazem wprowadzania w blad,
ustanowionym w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13, transponowanym przez § 11 ust. 1
zdanie pierwsze i drugie pkt 1 LFGB w brzmieniu obowiazujacym w 2013 r. oraz w art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1169/2011 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 1 LEFGB w brzmieniu obecnie obowiazujacym,
niezaleznie od obowigzku zamieszczenia tego wskazania wynikajacego z przepiséw dotyczacych
wspoélnej organizacji rynkéw w sektorze rolnym, a mianowicie art. 113a ust. 1 rozporzadzenia
nr 1234/2007 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 ™.

28. W tych okolicznosciach, postanowieniem z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 7 grudnia 2017 r., Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dla zdefiniowania pojecia kraju pochodzenia zgodnie z art. 113a ust. 1 [rozporzadzenia
nr 1234/2007] i art. 76 ust. 1 [rozporzadzenia nr 1308/2013] nalezy odnie$¢ sie do definicji
w art. 23 i nast. [wspélnotowego] kodeksu celnego i art. 60 unijnego kodeksu celnego?

2) Czy pieczarki hodowlane, ktére zostaly zebrane w danym kraju, zgodnie z art. 23 [Wspdlnotowego
kodeksu celnego] i art. 60 ust. 1 [unijnego kodeksu celnego], sa pochodzenia krajowego, jezeli
istotne etapy produkcji mialy miejsce w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,
a pieczarki hodowlane zostaly przewiezione do kraju dopiero na trzy lub mniej dni przed
pierwszym zbiorem?

3) Czy zakaz wprowadzania w blad, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) [dyrektywy 2000/13]
i art. 7 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 1169/2011], nalezy stosowa¢ w odniesieniu do informacji
o kraju pochodzenia wymaganej zgodnie z art. 113a ust. 1 [rozporzadzenia nr 1234/2007] i art. 76
ust. 1 [rozporzadzenia nr 1308/2013]?

4) Czy obowiazkowe informacje o kraju pochodzenia zgodnie z art. 113a ust. 1 [rozporzadzenia
nr 1234/2007] i art. 76 ust. 1 [rozporzadzenia nr 1308/2013] moga zostaé uzupelnione
o dodatkowe wyjasnienia, aby zapobiec wprowadzeniu w blad zgodnie z zakazem ustanowionym
w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) [dyrektywy 2000/13] i art. 7 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia
nr 1169/2011]?”.

29. Zentrale, Prime Champ, rzady niemiecki, francuski i wloski oraz Komisja Europejska przedstawity
Trybunalowi uwagi na pi$mie. Strony te, z wyjatkiem rzadéw francuskiego i wloskiego, stawily sie na
rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 23 stycznia 2019 r.

14 Sad odsylajacy uscisla w tym wzgledzie, ze w sytuacji gdyby Prime Champ naruszyla te przepisy, oznaczaloby to, ze dopuscita si¢ ona
nieuczciwej praktyki handlowej w rozumieniu Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej
dalej ,UWG”), a dokladniej w rozumieniu § 3 w zwiazku z § 4 pkt 11 UWG w wersji obowigzujacej w 2013 r. i w zwigzku z § 3a UWG
w wersji obecnie obowigzujacej. Przepisy te stanowig, ze w sposéb nieuczciwy dziala w szczegélnosci ten, kto postepuje niezgodnie z przepisem
ustawy, ktéry miedzy innymi stuzy w interesie uczestnikéw rynku jego uregulowaniu. UWG transponuje dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).
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IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

30. W swoich czterech pytaniach prejudycjalnych sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatlu w kwestii
zwigzku miedzy przepisami prawa Unii dotyczacymi kraju pochodzenia owocéw i warzyw,
przeznaczonych do sprzedazy konsumentowi jako produkty $wieze, nalezacymi do trzech réznych
dziedzin, a mianowicie przepiséw w dotyczacych rolnictwa, przepiséw celnych i przepiséw w zakresie
ochrony konsumentéw.

31. Dokladniej rzecz ujmujac, rzeczone przepisy prawa Unii dotycza, po pierwsze, wskazania kraju
pochodzenia przy wprowadzaniu do obrotu $wiezych owocéw i warzyw wymaganego przez art. 113a
ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013, po drugie, definicji
w odniesieniu do niepreferencyjnego pochodzenia towaréw okreslonych w art. 23—-26 wspélnotowego
kodeksu celnego i w art. 60 unijnego kodeksu celnego w zwiazku z art. 31-36 rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446, a takze, po trzecie, zakaz stosowania informacji, ktére wprowadzalyby
konsumenta w blad co do kraju pochodzenia, przewidziany w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy
2000/13 i w art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011.

32. Przez swoje pytania prejudycjalne pierwsze i drugie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zwiazkiem
miedzy oznaczeniem kraju pochodzenia przy wprowadzaniu do obrotu owocédw i warzyw, wymaganym
przez przepisy dotyczace rolnictwa a definicjami dotyczacymi niepreferencyjnego pochodzenia towaréw
zawartymi w kodeksach celnych®, aby dowiedzie¢ sie w istocie, czy Prime Champ zobowigzana jest
wskaza¢ Niemcy jako kraj pochodzenia pieczarek hodowlanych w sporze w postepowaniu gléwnym
(czes¢ B).

33. Nawet przy zalozeniu, ze tak jest, sad odsylajacy, poprzez pytania trzecie i czwarte, dazy do
ustalenia, czy oznaczenie kraju pochodzenia uzywane przez Prime Champ bez dodatkowych wyjasnien,
z uwagi na to, ze istotne etapy produkcji pieczarek hodowlanych maja miejsce w innych panstwach
czlonkowskich, nie jest jednak sprzeczne z zakazem wprowadzenia w blad ustanowionym
w przepisach dotyczacych ochrony konsumentéw (czesé C)*°.

34. Z uwagi na fakt, ze zdaniem sadu odsylajacego skarga rewizyjna moze by¢ zasadna, tylko wtedy,
gdy zarzucane Prime Champ zachowanie byto niezgodne z prawem Unii zar6wno w chwili zaistnienia
spornych okolicznosci faktycznych, w 2013 r., jak i w momencie wydania orzeczenia na etapie skargi
rewizyjnej'’, nalezy zbadaé przedstawione pytania w $wietle przepiséw majacych zastosowanie zaréwno
w 2013 r., jak i obecnie.

B. W przedmiocie zwiazku miedzy pojeciem ,kraju pochodzenia” okreslonego przez przepisy
dotyczace rolnictwa i definiciami dotyczacymi mniepreferencyjnego pochodzenia towarow
zawartymi w kodeksach celnych (pytania prejudycjalne pierwsze i drugie)

35. Rozporzadzenia nr 1234/2007 i nr 1308/2013 ustanawiajace wspdlna organizacje rynkow
produktéw rolnych okreslaja normy dotyczace wprowadzania do obrotu produktéw rolnych.
W odniesieniu do obrotu produktami w sektorze owocéw i warzyw, ktére maja zostaé sprzedane
konsumentowi jako produkty $wieze, art. 113a ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz art. 76 ust. 1
rozporzadzenia nr 1308/2013 stanowig, ze produkty takie moga by¢ wprowadzane do obrotu tylko
wtedy, gdy wskazano kraj pochodzenia.

15 Zaréwno we wspolnotowym kodeksie celnym, jak i kodeksie celnym Unii w zwigzku z rozporzadzeniem delegowanym 2015/2446.
16 Zobacz pkt 27 powyzej.
17 Zobacz pkt 26 powyzej.
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36. Ani rozporzadzenie nr 1234/2007, ani rozporzadzenie nr 1308/2013 nie zawieraja definicji pojecia
»kraju pochodzenia” w rozumieniu tych rozporzadzen. Pojecie to nie zostalo tez zdefiniowane
w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 543/2011".

37. W tym wzgledzie sad odsytajacy poprzez pytanie plerwsze zmierza do ustalenia, czy w celu
okreslenia ,,kraju pochodzenia” owocéw i warzyw w rozumieniu art. 113a ust. 1 rozporzadzenia
nr 1234/2007 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy odnie$¢ sie do zawartych
w kodeksach celnych definicji dotyczacych niepreferencyjnego pochodzenia towaréw (czesé¢ 1). Jesli
tak, to w pytaniu drugim 6w sad zmierza do ustalenia, czy kraj dokonania zbioru pieczarek
hodowlanych jest ich krajem pochodzenia zgodnie z tymi definicjami, je$li istotne etapy produkcji
mialy miejsce w innych panstwach cztonkowskich (czes¢ 2).

1. W przedmiocie zastosowania zawartych w kodeksach celnych definicji dotyczgcych niepreferencyjnego
pochodzenia towaréw w celu zdefiniowania pojecia ,kraj pochodzenia”, o ktérym mowa w przepisach
dotyczgcych rolnictwa (pierwsze pytanie prejudycjalne)

38. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w celu ustalenia znaczenia

i zakresu przepisu prawa Unii nalezy nada¢ mu wykladnie, ktéra nalezy ustali¢ uwzgledniajac jego

brzmienie, kontekst przepisu oraz cele, do ktérych zmierza uregulowanie, ktérego 6w przepis stanowi
4 419

czesé

39. Wynika z tego, ze pojecie ,kraj pochodzenia”, o ktérym mowa w art. 113a ust. 1 rozporzadzenia
nr 1234/2007 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013, nalezy interpretowaé¢ w $wietle znaczenia
i celéw tych przepiséw i rozporzadzen, ktérych stanowi ono czes¢. Jak podnosi Zentrale, przepisy te
w odniesieniu do pojecia ,kraj pochodzenia” nie odsylaja do kodekséw celnych.

40. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze takie odeslanie znajduje sie w kodeksach celnych.

41. Artykul 59 lit. c¢) unijnego kodeksu celnego stanowi bowiem, ze przepisy okre$lone w art. 60
dotyczace ustalania niepreferencyjnego pochodzenia towaréw maja zastosowanie do innych srodkéw
unijnych odnoszacych si¢ do pochodzenia towaréw.

42. Podobnie jak Komisja, uwazam, ze art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 powinien zostac
uznany za taki $rodek. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1308/2013 stanowi przepis prawa Unii dotyczacy pochodzenia towaréw, co stanowi jedyna
przestanke wymagana w art. 59 lit. ¢) unijnego kodeksu celnego do tego, aby przepis ten znalazl
zastosowanie.

43. Argument ten potwierdza fakt, iz rozporzadzenie nr 1169/2011 majace na celu zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w zakresie informacji na temat zywnosci*® odsyta w swoim
art. 2 ust. 3, jesli chodzi o wskazanie kraju pochodzenia towaru w rozumieniu tego rozporzadzenia, do
definicji dotyczacych niepreferencyjnego pochodzenia towaréw zawartych w kodeksach celnych.
Z motywu 33 tego rozporzadzenia wynika, ze owo odeslanie dokonane przez prawodawce jest
uzasadnione okolicznoscia, iz definicje te sa ,dobrze znane podmiotom dzialajacym na rynku

spozywczym”.

18 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw, majacy zastosowanie od dnia
22 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 157, s. 1).

19 Zobacz np. wyroki: z dnia 17 pazdziernika 1995 r. Leifer i in. (C-83/94, EU:C:1995:329, pkt 22); z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in. (C-17/03,
EU:C:2005:362, pkt 41); z dnia 15 kwietnia 2010, Fundacién Gala-Salvador Dali i VEGAP (C 518/08, EU:C:2010:191, pkt 25).

20 Zobacz art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011.
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44. Jak wskazuja Prime Champ, rzad francuski i Komisja, okoliczno$¢, ze prawodawca w ramach
rozporzadzenia nr 1169/2011, ktére ma na celu ochrone konsumentéw, postanowil zawrze¢ odeslanie
do owych definicji zawartych w kodeksach celnych, wyraznie wskazuje, iz takie odeslanie ma
zastosowanie réwniez w odniesieniu do art. 113a ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 76 ust. 1
rozporzadzenia nr 1308/2013, ktére realizuja podobny cel, jakim jest ochrona konsument6ow .

45. W odniesieniu do wspélnotowego kodeksu celnego pragne zauwazy¢, ze kodeks ten nie zawiera
przepisu odpowiadajacego art. 59 lit. ¢) unijnego kodeksu celnego. Uwazam jednak, ze wspdlnotowy
kodeks celny zawiera zasade odpowiadajaca rzeczonemu przepisowi unijnego kodeksu celnego. Jak
bowiem wynika z prac przygotowawczych dotyczacych art. 59 lit. ¢) unijnego kodeksu celnego, przepis
ten ma na celu wyjasnienie, ze niepreferencyjne reguly pochodzenia wchodza réwniez w zakres
zastosowania innych $rodkéw unijnych odnoszacych sie do pochodzenia towaréw, co wskazuje, moim
zdaniem, ze zasada taka zostata przewidziana takze we wspdlnotowym kodeksie celnym*.

46. W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ argument podniesiony przez Zentrale, wedlug ktérego fakt,
ze rozporzadzenia nr 1234/2007 i nr 1308/2013 nie odwoluja sie do kodekséw celnych w odniesieniu
do pojecia ,kraju pochodzenia”, stoi na przeszkodzie temu, aby zawarte w nich definicje znajdowaly
zastosowanie.

47. W zwiazku z tym zaproponuje, podobnie jak Prime Champ, rzady francuski i wtoski* oraz
Komisja, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne Trybunal udzielit odpowiedzi, ze art. 113a ust. 1
rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze w celu zdefiniowania pojecia ,kraj pochodzenia”, o ktérym mowa w tych przepisach, nalezy
postuzy¢ sie definiciami dotyczacymi niepreferencyjnego pochodzenia towaréw, zawartymi
odpowiednio w art. 23-26 wspdlnotowego kodeksu celnego i w art. 60 unijnego kodeksu celnego
w zwiazku z art. 31-36 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446.

2. W przedmiocie stosowania zawartych w kodeksach celnych definicji dotyczgcych niepreferencyjnego
pochodzenia towarow, w celu okreslenia kraju pochodzenia pieczarek hodowlanych w rozumieniu
przepisow dotyczacych rolnictwa (drugie pytanie prejudycjalne)

48. Podobnie jak Prime Champ, rzady francuski i wloski oraz Komisja uwazam, ze zgodnie z zawartymi
w kodeksach celnych definicjami dotyczacymi niepreferencyjnego pochodzenia towaréw krajem
pochodzenia pieczarek hodowlanych jest kraj dokonania ich zbioru, nawet jezeli istotne etapy
produkcji odbywaja si¢ w innych panstwach czlonkowskich, a pieczarki hodowlane zostaly
przewiezione do kraju, w ktérym dokonano zbioréw, dopiero na trzy dni lub mniej przed pierwszym
zbiorem.

21 Wynika to z motywu 49 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007, zgodnie z ktérym stosowanie norm handlowych dla produktéw rolnych w interesie
producentéw, przedsigbiorstw handlowych i konsumentéw moze przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkéw ekonomicznych w zakresie produkcji
tych produktéow, wprowadzania ich do obrotu oraz do poprawy ich jakosci. Analogiczne przestanie zawiera motyw 64 rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2013, a jego motyw 65 ponadto stanowi ponadto, ze wlasciwe jest zachowanie norm handlowych dla poszczegélnych sektoréw lub
produktéw, w celu uwzglednienia oczekiwan konsumentéw oraz przyczynienia si¢ do poprawy warunkéw gospodarczych produkcji
i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, a takze ich jakosci.

22 Zobacz w tym wzgledzie wniosek dotyczacy rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2005 r. ustanawiajacego
wspdlnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny), s. 10) [COM(2005) 608 wersja ostateczna].

23 Pragne zauwazy¢, ze rzad niemiecki ograniczyl sie do odpowiedzi na pytania prejudycjalne trzecie i czwarte.
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49. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze nalezy wyjs¢ z zalozenia, iz termin ,warzywa”, o ktérym mowa
w art. 113a ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 w sprawie
wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze rolnym, obejmuje pieczarki hodowlane takie jak bedace

przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym*.

50. Nastepnie, z przedstawionej przeze mnie propozycji odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne
wynika, ze kraj pochodzenia w rozumieniu tych przepiséw musi zosta¢ okreslony zgodnie z zawartymi
w kodeksach celnych definicjami dotyczacymi niepreferencyjnego pochodzenia towaréw.

51. W tym wzgledzie art. 23 ust. 1 wspdlnotowego kodeksu celnego i art. 60 ust. 1 unijnego kodeksu
celnego przewiduja, ze towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany
jest za pochodzacy z tego kraju lub terytorium. W tym wzgledzie art. 23 ust. 2 lit. a)-j)
wspdlnotowego kodeksu celnego i art. 31 lit. a)—j) rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 zawieraja
wykaz poszczegélnych towaréw uznawanych za calkowicie uzyskane w danym kraju.

52. W przypadku produktéw pochodzenia roslinnego z art. 23 ust. 2 lit. b) wspélnotowego kodeksu
celnego wynika, ze takie produkty sa catkowicie uzyskane w kraju, w ktérym zostaly zebrane. Taki
sam przepis znajduje sie w art. 31 lit. b) rozporzadzenia delegowanego 2015/2446. Innymi slowy,
z przepis6w tych wynika, ze produkty roslinne, ktére zostaly zebrane w danym kraju, uznaje sie za
pochodzace z tego kraju.

53. W tym wzgledzie Komisja oraz rzad niemiecki podkreslaja, ze sprawa w postepowaniu gléwnym
ma nietypowy charakter i podnosza, ze w wiekszosci przypadkéw kraj dokonania zbioru $wiezych
warzyw i owocéw, z uwagi na ich charakter, stanowi réwniez kraj, w ktérym maja miejsce wszystkie
etapy produkgeji przed zbiorami®.

54. W tym kontekscie Komisja stwierdzita podczas rozprawy, ze fakt produkowania pieczarek
hodowlanych w sposéb ,transgraniczny” jest nowoscia. Wydaje sie, ze w 2015 r., kiedy rozporzadzenie
delegowane 2015/2446 zostalo zredagowane, Komisja nie brala pod uwage uregulowania tej metody
produkgji. Zapytana podczas rozprawy o powody, dla ktérych przepisy dotyczace tej metody produkcji
nie zostaly jeszcze przyjete, Komisja wyjasnila, ze taki proces nie zostal jeszcze w wystarczajacym
stopniu przemys$lany na poziomie legislacyjnym. Prime Champ natomiast wyjasnila na tej samej
rozprawie, ze stosuje te metode produkcji od 2012 r. i nie jest w tym odosobniona, poniewaz inne
przedsiebiorstwa prowadza produkcje réwniez zgodnie z ta metoda.

55. Moim zdaniem, wzgledy te nie pozwalaja jednak na odstepstwo od brzmienia art. 23 ust. 2 lit. b)
wspodlnotowego kodeksu celnego i art. 31 lit. b) rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, ktére
przewiduja wyraznie, ze okreslenie kraju pochodzenia produktéw pochodzenia roslinnego zalezy
wylacznie od miejsca, gdzie zostaly one zebrane. Jak wyjasnia Komisja, zgodnie z tymi przepisami
nalezy zalozy¢, ze prawodawca nie przywigzal zadnej wagi do okolicznosci, ze etapy produkcji
poprzedzajace zbiory odbywaja sie w jednym lub kilku panistwach cztonkowskich.

24 W istocie bowiem w ramach wspoélnej organizacji rynkéw produktéw rolnych art. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 1234/2007 i art. 1 ust. 2 lit. i)
rozporzadzenia nr 1308/2013 obejmuja produkty sektora owocéw i warzyw zdefiniowane szczegblowo w zalacznikach I, cze$¢ IX tych
rozporzadzen. Zalaczniki te odnosza si¢ w opisie produktéw sektora owocéw i warzyw zaklasyfikowanych do kodu nomenklatury scalonej ex
0709 ,Pozostale warzywa, swieze lub schlodzone”. W zalaczniku I, rozdzial 7 nomenklatury scalonej figuruja ,grzyby” zaklasyfikowane do kodu
0709 51.

25 Dokladniej rzecz ujmujac, rzad niemiecki wyjasnia, ze zgodnie z opinia specjalistéw produkgji rzadko zdarza sie, aby transport kultur owocéw
lub warzyw byt mozliwy i korzystny, jak ma to miejsce w postepowaniu giéwnym, w zwigzku z czym produkcja transgraniczna jest zasadniczo
niemozliwa lub w kazdym razie nieoptacalna. Oprécz pieczarek hodowlanych, ktérych transport jest fatwy, rzad niemiecki wskazal, ze wedlug
tej samej metody produkcji mozna sobie wyobrazi¢ jedynie uprawe cykorii. Komisja natomiast podniosta na rozprawie, jako analogiczna
sytuacje, uprawy hydroponiczne oraz uprawy ziél aromatycznych. Co si¢ tyczy tych produktéw Komisja wyjasnita, ze moga one by¢
sprzedawane konsumentom z substratem, a wiec nawet bez dokonania rzeczywistego zbioru przed wprowadzeniem do obrotu.
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56. Nalezy zatem odrzuci¢ argument podniesiony przez Zentrale, zgodnie z ktérym z systematyki
art. 23 i 24 wspélnotowego kodeksu celnego oraz réwnowaznych przepiséw unijnego kodeksu celnego
wynika, ze zastosowanie zawartych w kodeksach celnych definicji dotyczacych niepreferencyjnego
pochodzenia towaréw jest uzaleznione od warunku, iz towar zostal cafkowicie uzyskany w danym
kraju.

57. W szczegblnosci, jesli chodzi o art. 24 wspdlnotowego kodeksu celnego i réwnowazny przepis
art. 60 unijnego kodeksu celnego w zwiazku z art. 32 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446,
przepisy te nie moga prowadzi¢ do sprzecznego rezultatu. Rzeczone przepisy dotyczace pochodzenia
towaréw, w produkcji ktérych w produkcje ktérych zaangazowane jest wiecej niz jeden kraj lub wiecej
niz jedno terytorium, nie maja bowiem zastosowania do $wiezych warzyw takich jak bedacych
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym *.

58. W zwigzku z tym zaproponuje Trybunalowi, aby na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzial, ze
art. 23 ust. 1 i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz art. 60 ust. 1 unijnego kodeksu celnego
w zwigzku z art. 31 lit. b) rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze krajem pochodzenia pieczarek hodowlanych jest kraj dokonania ich zbioru w rozumieniu
tych przepiséw, bez wzgledu na to, ze istotne etapy produkcji mialy miejsce w innych panstwach
czlonkowskich Unii, a pieczarki hodowlane zostaly przewiezione do kraju, w ktérym dokonano
zbioréw, dopiero na trzy dni lub mniej przed pierwszym zbiorem.

C. W przedmiocie zwigzku pomiedzy zakazem wprowadzenia w blgd ustanowionym w przepisach
z zakresu ochrony konsumentow i ozmnaczeniem kraju pochodzenia wymaganym przez przepisy
dotyczgce rolnictwa (pytania prejudycjalne trzecie i czwarte)

1. Uwagi wstepne

59. Przypominam, Ze poprzez pytania prejudycjalne trzecie i czwarte sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy oznaczenie kraju pochodzenia uzywane przez Prime Champ bez dodatkowych
wyjasnien na temat miejsca produkcji jest sprzeczne z zakazem wprowadzania konsumentéw w btad
ustanowionym w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13 i w art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1169/2011.

60. W zwiazku z tym, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sad
odsylajacy zastanawia sie przede wszystkim nad kwestia, czy oznaczenie kraju pochodzenia wymagane
w przepisach dotyczacych rolnictwa nalezy uznac za lex specialis w stosunku do zakazu wprowadzania
w blad, w zwigzku z czym zakaz ten nie znajduje zastosowania przy ustalaniu kraju pochodzenia
(trzecie pytanie prejudycjalne). Gdyby Trybunal odpowiedzial na to pytanie w ten sposéb, ze
obowigzek wskazania kraju pochodzenia, nalozony na mocy przepiséw dotyczacych rolnictwa, miat
zastosowanie réwnolegle z zakazem wprowadzenia w blad, sad odsylajacy zastanawia si¢ w dalszej
kolejnosci nad kwestia, czy mozliwe jest uzupelnienie wskazania miejsca pochodzenia o dodatkowe
wyjasnienia, aby uniknaé¢ wprowadzania konsumenta w blad w rozumieniu ww. przepiséw (czwarte
pytanie prejudycjalne)”.

26 W odniesieniu w szczegélnoéci do owocéw i warzyw, z art. 32 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 w zwiazku z przepisami rozdzialu 20
zalacznika 22-01, do ktérego odsyla art. 32 tego rozporzadzenia, wynika, ze takie towary objete sa zakresem stosowania tych przepiséw, o ile
chodzi o mieszanki produktéw pochodzenia roélinnego, np. soki owocowe. Nawet jesli taki przepis nie widnieje we wspélnotowym kodeksie
celnym, art. 24 nalezy moim zdaniem, w braku odmiennego wskazania, rozumie¢ w ten sam sposéb.

27 Sad odsylajacy wymienia tytulem przykiadu informacje dotyczaca etapéw produkeji prowadzonych w innych parnistwach czltonkowskich.
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61. To ostatnie pytanie, tak jak zostalo sformulowane, nie jest jednak moim zdaniem decydujace przy
ustaleniu, czy oznaczenie kraju pochodzenia uzywane przez Prime Champ bez dodatkowych wyjasnien
jest sprzeczne z zakazem wprowadzania konsumentéw w blad. Oczywiscie, byloby ono decydujace,
gdyby przepisy dotyczace rolnictwa regulowaly w sposéb wyczerpujacy kwestie kraju pochodzenia
owocéw i warzyw *. Tymczasem moim zdaniem tak nie jest.

62. Zaden bowiem przepis dotyczacy rolnictwa nie zabrania przedsiebiorstwu uzupetnienia wskazania
kraju pochodzenia o dodatkowe wyjasnienia, o ile nie wprowadzaja one same w sobie konsumenta
w blad. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze wszystkie ograniczenia w korzystaniu
z podstawowego prawa do wolnosci wypowiedzi, ktére chroni takze tzw. ,komunikacje komercyjng”,
ustanowionego w art. 11 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, musza by¢ zgodnie
z art. 52 ust. 1 rzeczonej karty przewidziane ustawa.

63. Majac na uwadze powyzsze, czwarte pytanie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy zaniechanie zamieszczenia takich dodatkowych wyjasnienn wprowadza w biad
w rozumieniu art. 2 ust. 1) lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13 i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1169/2011%.

64. W tym wzgledzie, w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi
mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu, wystarczy moim zdaniem, ze Trybunal ograniczy sie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie czwarte. Zakladajac bowiem nawet, ze art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1169/2011 i art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13 znajduja zastosowanie,
uwazam, iz — jak wykaze w dalszej czesci opinii — zaniechanie uzupelnienia wskazania kraju
pochodzenia o dodatkowe wyjasnienia, jak ma to miejsce w postepowaniu giéwnym, nie wprowadza
w zadnym wypadku w blad w rozumieniu tych przepiséw®.

65. W zwiazku z tym w dalszej cze$ci mojego wywodu ogranicze sie do zwiezlego wyjasnienia, dlaczego
mam powazne watpliwosci co do mozliwosci stosowania tych przepiséw w sytuacji takiej, jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym (cze$¢ 2), a nastepnie udziele odpowiedzi na czwarte pytanie
prejudycjalne (czes¢ 3).

28 W takim przypadku wynikaloby z tego, ze oznaczenie kraju pochodzenia uzywane przez Prime Champ bez innych wyjasnien jest zgodne
z prawem w $wietle zakazu stosowania informacji, ktére wprowadzalyby konsumenta w blad, poniewaz Prime Champ nie moglaby w zadnym
razie uzupetni¢ tego oznaczenia dodatkowymi wyjasnieniami.

29 W tym kontekscie przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowac
przedlozone mu pytania [zob. np. wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., baumgarten sports & more (C-548/17, EU:C:2018:970, pkt 22)].

30 Przypominam, ze skarga rewizyjna w sporze w postepowaniu gléwnym jest zdaniem sadu odsylajacego zasadna tylko wtedy, gdy zarzucane
Prime Champ zachowanie bylo niezgodne z prawem zaréwno na podstawie art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13, jak i art. 7 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011. W zwigzku z tym odpowiedZz Trybunalu na czwarte pytanie prejudycjalne wylacznie w ramach stosowania
art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011 zasadniczo wystarczylaby do udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi,
pozwalajacej mu na rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu.
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2. W przedmiocie mozliwosci stosowania art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011 i art. 2 ust. 1
lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13

66. Podobnie jak sad odsylajacy jestem zdania, ze na pytanie, czy wskazanie kraju pochodzenia
wymagane w przepisach dotyczacych rolnictwa nalezy uzna¢ za lex specialis w stosunku do zakazu
wprowadzania w bfad, nalezy odpowiedzie¢ majac na wzgledzie art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1169/2011. Artykul ten, ktéry reguluje zakres stosowania tego rozporzadzenia, wskazuje, ze
rozporzadzenie to ,stosuje si¢ bez uszczerbku dla wymogéw dotyczacych etykietowania,
przewidzianych w szczegdlnych przepisach unijnych majacych zastosowanie do szczegdlnych srodkéw
spozywczych”?',

67. W $wietle motywu 8 rozporzadzenia nr 1169/2011, ktéry stanowi, ze ,[o]gélne wymogi dotyczace
etykietowania uzupelniono o szereg przepiséw majacych zastosowanie [...] do niektérych kategorii
srodkéw spozywczych”, wydaje mi sig, iz art. 1 ust. 4 tego rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze ma on co do zasady réwnolegle zastosowanie do przepiséw szczegélnych dotyczacych
niektérych $rodkéw spozywczych.

68. Jednak zalozenie takie powinno podlega¢ pewnym ograniczeniom.

69. W tym wzgledzie Komisja podniosta zasadniczo na rozprawie, ze zgodnie z wykladnig literalng,
celowosciowa i systemowa art. 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 1169/2011 wyrazenie ,bez uszczerbku”
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze rozporzadzenie nr 1169/2011 ma réwnolegle zastosowanie do
przepisow szczegélnych majacych zastosowanie do niektérych $rodkéw spozywczych, pod warunkiem
ze te szczegOlne przepisy nie sa z sprzeczne z przepisami rozporzadzenia nr 1169/2011. Jak rozumiem
argument Komisji, sprzeczno$¢ taka istnieje tylko w zakresie, w jakim stosowanie przepiséw
szczegdlnych umniemozliwia réwnolegle stosowanie rozporzadzenia nr 1169/2011. Komisja uwaza, ze
w niniejszej sprawie taka sprzeczno$¢ nie wystepuje, poniewaz wskazanie ,pochodzenie: Niemcy”
mogloby zosta¢ uzyte po dodaniu wyjasnien uzupetniajacych®.

70. W przeciwienistwie do tego, co Komisja twierdzi w swoich uwagach, uwazam, ze istnieja
przekonujace argumenty, ktére moga uzasadnia¢ stanowisko, zgodnie z ktéorym art. 1 ust. 4
rozporzadzenia nr 1169/2011 nie jest ograniczony do przypadkéw, w ktérych istnieje rzeczywista
sprzecznos¢ w rozumieniu proponowanym przez Komisje.

71. Okoliczno$¢, ze rozporzadzenie nr 1169/2011 ma zastosowanie bez uszczerbku dla przepiséw
szczegdlnych dotyczacych etykietowania oznacza bowiem, Ze rozporzadzenie to nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu takich przepiséw szczegdlnych. W zwigzku z tym art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1169/2011 wyraza moim zdaniem w istocie zasade lex specialis.

72. Zgodnie z ta zasada, jak mi sie wydaje, réwnolegle stosowanie rozporzadzenia nr 1169/2011 jest
réwniez wykluczone, o ile prowadziloby do pozbawienia przepisu szczegélnego w zakresie
etykietowania jego skutecznosci (effet utile).

31 Pragne zauwazy¢, ze art. 73 rozporzadzenia nr 1308/13 ustanawia réwniez zasade dotyczaca zakresu stosowania norm handlowych. Przepis ten
przewiduje w szczeg6lnosci, ze normy handlowe stosuje sie ,bez uszczerbku dla innych przepiséw stosowanych do produktéw rolnych [...]"
Biorac jednak pod uwage fakt, ze rozporzadzenie nr 1169/2011 ma zastosowanie tylko w zakresie przewidzianym w tymze rozporzadzeniu,
art. 73 rozporzadzenia nr 1308/13 nie ma znaczenia dla okreslenia zakresu stosowania art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011.

32 Wydaje mi si¢ zatem, ze Komisja proponuje w rzeczywistosci wykladnie podobna do wyktadni art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29, zgodnie z ktérym
»w przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi [Unii] regulujacymi szczegélne aspekty
nieuczciwych praktyk handlowych, te ostatnie maja pierwszenstwo i stosuje sie je do tych szczegélnych aspektéw”. Trybunal orzekl w zwigzku
z tym, ze kolizja, o ktérej mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29, istnieje tylko wtedy, gdy przepisy szczegdltowe reguluja w wyczerpujacy
spos6b informacje o towarze przekazywane konsumentom, w zwiazku z czym inne informacje nie moga by¢ dodawane. Zobacz wyroki: z dnia
25 lipca 2018 r., Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, pkt 34-36); z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Wind Tre i Vodafone Italia (C-54/17 i C-55/17,
EU:C:2018:710, pkt 60, 61). W tym kontekscie pragne zatem zauwazy¢, ze z uwagi na to, iz przepisy dotyczace rolnictwa nie reguluja
w wyczerpujacy spos6b wskazywania kraju pochodzenia owocéw i warzyw, kwestia mozliwo$ci zastosowania zakazu zaniechann wprowadzajacych
w blad w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2005/29, takiego jak w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13 i art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1169/2011 nie pojawia sie w niniejszym przypadku.
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73. Byloby tak, moim zdaniem, w wypadku gdyby art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011
znalazl zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym. Artykut 76 ust. 1
rozporzadzenia nr 1308/2013 stanowi bowiem przepis szczegélny w zakresie etykietowania
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia nr 1169/2011%, a jak wyjasnie w czesci 3 niniejszej opinii,
w szczegolnosci w pkt 82 i 83, uwazam, ze w art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 prawodawca
okreslit w sposéb wyrazny kraj pochodzenia swiezych owocéw i warzyw jako kraj, w ktérym dokonano
ich zbioru.

74. Jezeli jednak art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011 mialby by¢ stosowany w taki sposéb,
ze wskazanie kraju pochodzenia na podstawie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 mogloby
wprowadza¢ w blad w rozumieniu tego pierwszego przepisu, art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1308/2013 bytby, moim zdaniem, z uwagi na ta okolicznos$¢, pozbawiony skutecznosci (effet utile).

75. W odniesieniu do dyrektywy 2000/13 pragne zauwazy¢, ze art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1169/2011 nie posiada odpowiednika w tej dyrektywie. Uwazam jednak, ze zasada odpowiadajaca
zasadzie ustanowionej w tym przepisie ma réwniez zastosowanie do dyrektywy 2000/13. Nic bowiem
w pracach przygotowawczych do rozporzadzenia nr 1169/2011 nie wskazuje, ze mialo ono na celu
zmiane dyrektywy w tej kwestii, a zatem nalezy rozumie¢ art. 1 ust. 4 jako kodyfikacje zasady lex
specialis, majacej juz zastosowanie na mocy dyrektywy 2000/13. Innymi stowy, uwazam, ze wzgledy
podobne do oméwionych powyzej w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1169/2011 moga by¢
podnoszone w odniesieniu do art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13, w $wietle w $wietle
art. 113a ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007.

3. W przedmiocie zastosowania art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011 i art. 2 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) dyrektywy 2000/13

76. Artykul 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011 zakazuje, aby informacje na temat zywnosci
wprowadzaly w btad co do kraju pochodzenia.

77. Uwazam przede wszystkim, ze zakaz ten obejmuje zaniechania wprowadzajace w blad. Wyrazenie
sinformacje na temat zywno$ci” zostalo bowiem zdefiniowane w art. 2 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia jako ,informacje dotyczace danego srodka spozywczego udostepniane konsumentowi
finalnemu za posrednictwem etykiety, innych materialéw towarzyszacych lub innych srodkéw, w tym
nowoczesnych narzedzi technologicznych lub przekazu ustnego”. Cho¢ definicja ta formalnie nie
dotyczy zaniechan, nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze zostaly one objete tym przepisem w zakresie, w jakim
moga one wprowadza¢ konsumentéw w blad co do kraju pochodzenia®.

78. Nastepnie, w odniesieniu do pojecia wprowadzania w ,blad” w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1169/2011, pragne zauwazy¢, ze przepis ten nie zawiera jego definicji. Jednakze,
moim zdaniem, na wzor definicji zaniechan wprowadzajacych w btad zawartej w art. 7 ust. 1 dyrektywy
2005/29, pojecie ,bledu”, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, nalezy rozumiec¢
w ten sposdb, ze obejmuje ono istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie
do okolicznosci, do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie
podjat.

33 Rozporzadzenie nr 1169/2011 ustanawia zatem przepisy o charakterze ogélnym i horyzontalnym, ktérym podlegaja wszystkie srodki spozywcze,
podczas gdy przepisy o charakterze wertykalnym i szczegélowym, dotyczace wylacznie okre$lonych $rodkéw spozywczych, sa zawarte w ramach
przepiséw odnoszacych sie do tych produktéw, zob. w tym kontekscie motyw 12 tego rozporzadzenia. Jak wynika z motywu 32 tego
rozporzadzenia, normy handlowe dotyczace produktéw sektora owocéw i warzyw stanowia takie przepisy wertykalne.

34 Zobacz podobnie art. 26 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011, zgodnie z ktérym wskazanie kraju pochodzenia jest na podstawie tego aktu
obowiazkowe w przypadku, gdy zaniechanie wskazania tego kraju mogloby wprowadza¢ konsumenta w biad co do kraju pochodzenia. Ponadto
pojecie wprowadzajacych w blad praktyk handlowych w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2005/29 obejmuje wprowadzajace w blad
zaniechania. Przypominam, ze dyrektywa ta ma na celu, podobnie jak rozporzadzenie nr 1169/2011, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentdéw.
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79. Pragne bowiem zauwazy¢, ze nawet jezeli taka definicja nie znajduje si¢ w rozporzadzeniu
nr 1169/2011, jedynie zaniechanie wskazania istotnych informacji, potrzebnych przecietnemu
konsumentowi, moze ze swej natury wprowadza¢ konsumenta w blad. Jak zreszta wskazalem
w przypisie 34 niniejszej opinii, rozporzadzenie nr 1169/2011 ma na celu, podobnie jak dyrektywa
2005/29, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw.

80. Wreszcie pragne zauwazy¢, ze art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1169/2011 stanowi, iz kraj
pochodzenia $rodka spozywczego w rozumieniu tego rozporzadzenia odnosi sie do pochodzenia
towaréw okreslonego zgodnie z definicjami dotyczacymi niepreferencyjnego pochodzenia towaréw
zawartymi w kodeksach celnych.

81. Moim zdaniem, zaniechanie dodatkowych wyjasnied w odniesieniu do wskazania kraju
pochodzenia zgodnie z definicjami zawartymi w kodeksach celnych, takiego jak w niniejszej sprawie,
nie mozna uznaé za stanowiacego istotna informacje dla przecietnego konsumenta, mogaca
wprowadza¢ w btad co do kraju pochodzenia w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1169/2011.

82. Prawodawca okreslit bowiem w sposéb jasny i precyzyjny kraj pochodzenia $rodka spozywczego
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1169/2011 poprzez zawarte w art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia
odestanie do kodekséw celnych®. W odniesieniu do produktéw pochodzenia roslinnego prawodawca
okreslit bardziej szczegélowo, ze krajem pochodzenia tych produktéw jest kraj ich zbioru. Dokonujac
tego wyboru ustawodawca zdecydowal jednoczesnie, ze nie nalezy przywiazywaé wagi do okolicznosci,
iz wytwarzanie takich produktéw moze co do zasady odbywaé sie w réznych krajach. Przypominam
w tym wzgledzie, ze prawodawca utrzymal te zasade nawet po zapoznaniu si¢ z ,transgraniczng”
metoda produkcji pieczarek hodowlanych.

83. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze, jak wynika z facznej lektury art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 1169/2011 oraz definicji dotyczacych niepreferencyjnego pochodzenia towaréw
zawartych w kodeksach celnych, takie informacje nie moga zosta¢ uznane za istotne dla przecietnego
konsumenta *.

84. Wniosek ten potwierdza ponadto fakt, ze Komisja przyjela inne przepisy dotyczace wskazania kraju
pochodzenia wylacznie w odniesieniu do miesa $wiezego, schlodzonego i zamrozonego ze $win,
z owiec, kéz i drobiu. Dokladniej, przepisy takie zostaly zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym (UE)
nr 1337/2013% ze wzgledu na to, ze stosowanie zawartych w kodeksach celnych definicji dotyczacych
niepreferencyjnego pochodzenia towaréw nie pozwalalo na wystarczajace poinformowanie
konsumentéw o pochodzeniu tych rodzajéw miesa, biorac pod uwage okoliczno$ci, w ktérych mieso
pochodzi od zwierzat, ktére urodzily sie, byty chowane i zostaly poddane ubojowi w réznych krajach™.

85. Chociaz moge w pelni zrozumie¢ argument Zentrale, zgodnie z ktérym konsumenci powinni by¢
informowani w przypadku, gdy produkt podlega istotnym etapom produkcji w réznych krajach, nalezy
stwierdzi¢ w $wietle powyzszych rozwazan, ze prawodawca nie uznal tych informacji za istotne,
a zatem za mogace wprowadza¢ konsumenta w bfad co do kraju pochodzenia w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011.

35 Pragne zauwazy¢, ze definicja ta zostala wprowadzona przez rozporzadzenie nr 1169/2011, poniewaz brak takiej definicji w dyrektywie 2000/13
prowadzil do niepewnosci i powodowal niejasno$¢ zaréwno dla konsumentéw i przemyslu, jak i dla panstw czlonkowskich [zob. ,Impact
assessment report on general flabelling issues”, SEC(2008) 92, s. 21, zalaczony do wniosku dotyczacego rozporzadzenia nr 1169/2011].

36 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Dyson (C 632/16, EU:C:2018:599, pkt 42—44).

37 Rozporzadzenie z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia $wiezego, schlodzonego i zamrozonego migsa ze $win, z owiec, kéz
i drobiu (Dz.U. 2013, L 335, s. 19).

38 Zobacz motyw 3 rozporzadzenia wykonawczego nr 1337/2013.
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86. Nalezy zatem oddali¢ argument podniesiony przez Komisje, zgodnie z ktérym do sadéw krajowych
nalezy orzekanie w kwestii, czy w konkretnych przypadkach wskazanie kraju pochodzenia, takie jak
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, skutkuje wprowadzeniem konsumenta w btad.
Takie stanowisko mogloby bowiem narusza¢ przywotana powyzej swobode decyzji prawodawcy.

87. Jesli chodzi o art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13, uwazam, ze w odniesieniu do tego
przepisu maja réwniez zastosowanie wzgledy podobne do powyzszych. W tym wzgledzie pragne
zauwazy¢, ze chociaz dyrektywa 2000/13 nie zawiera definicji kraju pochodzenia w rozumieniu tej
dyrektywy”, okoliczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do sprzecznego z powyzszym rezultatem, poniewaz
taka definicja wynika nadal z art. 113a ust. 1 rozporzadzenia nr 1234/2007 w zwiazku z art. 23 ust. 2
lit. b) wspélnotowego kodeksu celnego. Z powyzszego wynika, ze etykietowanie zgodne z definicjami
dotyczacymi niepreferencyjnego pochodzenia towaréw, zawartymi we wspdlnotowym kodeksie celnym,
réwniez nie wprowadza w btad w rozumieniu art. 2 ust. 1) lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13.

88. W zwiazku z tym zaproponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial na czwarte pytanie prejudycjalne, ze
art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011 i art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze brak przedstawienia konsumentowi dodatkowych wyjasnien,
uzupetniajacych oznaczenie kraju pochodzenia, okreslonego zgodnie z zawartymi w kodeksach celnych
definicjami dotyczacymi niepreferencyjnego pochodzenia towaréw, nie stanowi wprowadzenia w ,btad”
w rozumieniu powyzszych przepisow.

V. Wnioski

89. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) w nastepujacy
sposob:

1) Artykul 113a ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdélowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w celu zdefiniowania pojecia ,kraj pochodzenia”, o ktérym mowa
w tym przepisie, nalezy odnie$¢ sie do definicji dotyczacych niepreferencyjnego pochodzenia
towarow, zawartych w art. 23—-26 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny.

Artykul 76 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWGQG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w celu zdefiniowania pojecia ,kraj
pochodzenia”, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy odnie$¢ si¢ do definicji dotyczacych
niepreferencyjnego pochodzenia towaréw, zawartych w art. 60 rozporzadzenia (UE) nr 952/2013
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks
celny w zwiazku z art. 31-36 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia
28 lipca 2015 r. uzupelniajacego rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do szczegétowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu
celnego.

2) Artykul 23 ust. 1 i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92 i art. 60 ust. 1 rozporzadzenia
nr 952/2013 w zwigzku z art. 31 lit. b) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/2446 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze krajem pochodzenia pieczarek hodowlanych jest kraj dokonania ich

39 Zobacz przypis 35 powyzej.
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zbioru, bez wzgledu na to, ze istotne etapy produkcji mialy miejsce w innych panstwach
czlonkowskich Unii, a pieczarki hodowlane zostaly przewiezione do kraju, w ktérym dokonano
zbioréw, dopiero na trzy dni lub mniej przed pierwszym zbiorem.

Artykut 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze brak przedstawienia dodatkowych wyjasnien
uzupelniajacych wskazanie kraju pochodzenia, okre$lonego zgodnie z definicjami dotyczacymi
niepreferencyjnego pochodzenia towaréw, zawartymi w art. 23-26 rozporzadzenia nr 2913/92
i art. 60 rozporzadzenia nr 952/2013 w zwigzku z art. 31-36 rozporzadzenia delegowanego
2015/2446, nie stanowi wprowadzenia konsumenta w ,btad” w rozumieniu powyzszego przepisu.

Artykul 2 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie
etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
brak przedstawienia dodatkowych wyjasnienn uzupelniajacych wskazanie kraju pochodzenia,
okreslonego zgodnie z definicjami dotyczacymi niepreferencyjnego pochodzenia towaréw,
zawartymi w art. od 23 do 26 rozporzadzenia nr 2913/92, nie stanowi wprowadzenia konsumenta
w ,blad” w rozumieniu powyzszego przepisu.
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