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Wprowadzenie

1. Ochrona prawna dziel sztuki uzytkowej jest praktycznie tak stara jak ochrona wlasnosci
intelektualnej w ogdle’. Napotyka ona jednak nadal trudno$ci w odnalezieniu swojego miejsca
w systemie prawa wlasnosci intelektualnej. Wiasnos¢ intelektualna obejmuje trzy gléwne obszary:
ochrone wynalazkéw w ramach prawa patentowego, ochrone twoérczosci intelektualnej w ramach
prawa autorskiego i ochrone renomy w ramach prawa znakéw towarowych. Ze wzgledu na ich
charakter jednoczes$nie dekoracyjny i uzytkowy oraz na ich przeznaczenie zaréwno artystyczne, jak
i przemystowe, dziela sztuki uzytkowej moga podlega¢ tym trzem formom ochrony, jednak nie
wpasowuja si¢ w pelni w cele ani w mechanizmy zadnej z nich®. Jakkolwiek wypracowane zostaly
systemy ochrony sui generis, w szczeg6lnosci w Europie, ochrona ta nie uzyskata jednak nigdy statusu
ochrony wylacznej: zawsze moze ona by¢ faczona z innymi rodzajami ochrony*.

2. Niniejsza sprawa dotyczy konkretnie kumulacji ochrony wzoréw w ramach systemu sui generis z ich
ochrona jako utworéw na podstawie prawa autorskiego. Relacja miedzy tymi dwoma systemami
ochrony jest od zawsze Zrédtem watpliwosci zar6wno dla ustawodawcy, jak i w orzecznictwie, a takze
przyczyna kontrowersji.

3. Z jednej strony funkcjonalny i uzytkowy charakter dziet sztuki uzytkowej oraz ich przeznaczenie do
masowej przemyslowej produkcji wzbudzaja watpliwoséci co do mozliwosci chronienia ich poprzez
prawo autorskie i co do zgodnosci tej ochrony z jego podstawami aksjologicznymi (osobisty zwiazek
wiazacy autora ze swoim dzietem) oraz jego celami (wynagrodzenie za tworczy wysitek intelektualny).
Ochrona wzoréw w ramach prawa autorskiego stwarza w szczegdélnosci dwa rodzaje zagrozen:

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Jednym z pierwszych aktéw prawnych w tej dziedzinie byla francuska ustawa z dnia 18 marca 1806 r. w sprawie utworzenia conseil des
prud’hommes w Lyonie, ktéra udzielita ochrony dla wzoréw producentéw jedwabiu w Lyonie.

3 Zobacz O. Fischman Afori, ,Reconceptualizing Property in Designs”, Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, nr 3, 2008, s. 1105-1178.

4 W przedmiocie zjawiska kumulacji ochrony wzoréw w prawie wlasnosci intelektualnej zob. w szczegdlnosci E. Derclaye, M. Leistner, Intellectual
Property Overlaps: A European Perspective, Hart Publishing, Oxford, 2011; a takze A. Tischner, Kumulatywna ochrona wzornictwa
przemystowego w prawie wlasnosci intelektualnej, C.H. Beck, Warszawa, 2015.
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nadmierne rozszerzenie ochrony na podstawie prawa autorskiego i przeszkode dla wolnej konkurencji
gospodarczej®. Z tego powodu w wielu systemach prawnych zostaly wypracowane mechanizmy
zmierzajace do zastrzezenia ochrony na podstawie prawa autorskiego dla wzoréw o wysokiej wartosci
artystycznej. Mozna tu wymieni¢ doktryne ,scindibilita” w prawie wloskim, ,Stufentheorie” w prawie
niemieckim lub ograniczenie czasu trwania ochrony dla wyrobéw produkowanych na skale
przemystowa w prawie Zjednoczonego Krélestwa®.

4. Z drugiej strony niektére dzieta sztuki uzytkowej wykazuja niewatpliwie wysoki stopien
oryginalnosci. Wystarczy przywolaé style rozwiniete w tej dziedzinie takie jak Art déco lub Bauhaus.
To samo dotyczy sektora dzialalnosci, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, czyli odziezy: ubrania haute
couture s3 w takim samym stopniu, jesli nie wigkszym, dzietami sztuki, co odzieza. Nie jest zatem
uzasadnione wylaczenie a priori dziel sztuki uzytkowej z ochrony prawem autorskim jedynie ze
wzgledu na ich (réwniez) funkcjonalny charakter. Co wigcej, inne rodzaje utworéw, ktérych ochrona
na podstawie prawa autorskiego nie budzi watpliwosci, moga réwniez posiadaé¢ funkcje uzytkowe,
pozostajac zarazem oryginalng twdérczoscia intelektualng. Jest tak w przypadku niektérych utworéw
literackich, fotograficznych czy nawet muzycznych.

5. Tak wiec rozwigzanie przyjete przez prawodawce Unii, w duchu teorii jednosci sztuki wypracowanej
w doktrynie prawa francuskiego’, polegajace na kumulacji ochrony dziet sztuki uzytkowej poprzez
system sui generis i poprzez prawo autorskie, nie wydaje sie pozbawione trafnosci®. Konieczne jest
jednak zapewnienie odrebnosci i respektowania celéw kazdego z tych systeméw ochrony.

6. To wlasnie w tym kontekscie Trybunatl bedzie musial rozstrzygna¢ zagadnienia prawne przediozone
mu przez Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia) w ramach niniejszego odeslania
prejudycjalnego.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

7. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 7 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych,
podpisanej w Bernie w dniu 9 wrze$nia 1886 r. (akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), w brzmieniu
uwzgledniajacym zmiany z dnia 28 wrze$nia 1979 r. (zwanej dalej ,konwencja berneriska”)”:

»1. Okreslenie »dzieta literackie i artystyczne« obejmuje wszystkie dzieta literackie, naukowe
i artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub forme ich wyrazenia, takie jak [...] dziela sztuki uzytkowej

[...].

5 W przedmiocie nadmiernego rozszerzenia tej inflacji ochrony ze szkoda dla konkurencji poprzez ,industrial copyright” w prawie Zjednoczonego
Kroélestwa zob. w szczegélnosci L. Bently, , The Return of Industrial Copyright?”, European Intellectual Property Review, 2012, s. 654—672.

6 Zobacz w szczegolnosci E. Derclaye, M. Leistner, op.cit.,, s. 200, 283; P. Marzano, ,Une protection mal congue pour un produit bien congu:
I'Italie et sa protection des dessins et modeéles industriels par le droit d’auteur”, Revue internationale du droit d’auteur, 2014, s. 118; a takze
A. Tischner, op.cit., s. 159-170.

7 Zobacz w szczeg6lnosci F. Pollaud-Dulian, Propriété intellectuelle. Le Droit d'auteur, Economica, Paris, 2014, s. 190-194; a takze M. Vivant,
J.M. Bruguiére, Droit d’'auteur et droits voisins, Dalloz, Paris, 2016, s. 255-257.

8 Cho¢ zdaniem niektérych autoréw zasada ochrony kumulatywnej jest wyrazem niezdolnosci systemu ochrony wlasnosci intelektualnej do
kontrolowania jego rozrostu (A. Tischner, ,The role of unregistred rights — a European perspective on design protection”, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, nr 4, 2018, s. 303-314).

9 Unia Europejska nie jest strona konwencji berneriskiej, jednak jest strona Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej, ktére stanowi zalacznik 1C do Porozumienia z Marrakeszu ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu, podpisanego
w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. (zwanego dalej ,porozumieniem TRIPS”), zatwierdzonego w imieniu Unii decyzja Rady 94/800/WE
z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji,
porozumien bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1), ktérego art. 9
ust. 1 zobowigzuje umawiajace si¢ strony do zastosowania sie do artykuléw 1-21 konwencji bernenskiej.
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[...]

7. Ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwigzku zastrzega sie ustalenie zakresu stosowania
przepiséw prawa dotyczacych dziet sztuki uzytkowej oraz wzoréw i modeli przemystowych, jak tez
warunkéow ochrony tych dziel, wzoréw i modeli, z uwzglednieniem artykulu 7 ustep 4 niniejszej
konwengji[ °]. Dla dziet chronionych w paristwach pochodzenia jedynie jako wzory i modele mozna
zada¢ w innym panstwie nalezacym do Zwiazku tylko ochrony specjalnej udzielanej w tym panstwie
wzorom i modelom; jezeli jednak w tym panstwie nie ma takiej specjalnej ochrony, dziela te powinny
by¢ chronione jak dzieta artystyczne.

[...]".
8. Zgodnie z art. 25 porozumienia TRIPS:

»1. Czlonkowie zapewnia ochrone niezaleznie stworzonym wzorom przemystowym, ktére sa nowe lub
oryginalne [...].

2. Kazdy Czlonek zapewni, ze wymogi dla zapewnienia ochrony wzorom wyrobéw wiékienniczych,
zwlaszcza dotyczace kosztéw, badania lub publikacji, nie beda bezzasadnie ograniczaly mozliwosci
ubiegania sie o ochrone i uzyskiwania jej. Czlonkom pozostawia sie wybdér sposobu wykonania tego
zobowigzania przy pomocy prawa o wzorach przemyslowych lub prawa autorskiego”.

Prawo Unii

9. Artykut 17 dyrektywy nr 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
w sprawie prawnej ochrony wzoréw'' stanowi:

»Wzér chroniony prawem z rejestracji lub prawem panstwa czlonkowskiego zgodnie z niniejsza
dyrektywa korzysta roéwniez z ochrony przewidzianej przez prawo autorskie tego panstwa
czlonkowskiego od dnia stworzenia wzoru lub jego utrwalenia w dowolnej formie. Zakres i warunki,
zgodnie z ktérymi taka ochrona jest przyznana, lacznie z poziomem wymaganej oryginalnosci, sa
okreslane przez panstwo czlonkowskie”.

10. Na podstawie art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym '

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
$rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utwordws;

[...]".

10 Artykul 7 ust. 4 konwencji bernerniskiej dotyczy czasu trwania ochrony wzoréw przemystowych.
11 Dz.U. 1998, L 289, s. 28.
12 Dz.U. 2001, L 167, s. 10.
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11. Zgodnie z art. 9 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza przepiséw dotyczacych w szczegdlnosci patentéw, znakéw
towarowych, prawa do wzoréw przemystowych, wzoréw uzytkowych, topografii pétprzewodnikéw,
czcionek drukarskich, dostepu warunkowego, dostepu droga kablowa do ustug radiowych
i telewizyjnych, ochrony narodowych skarbéw kultury, wymagan prawnych w zakresie egzemplarza
obowiazkowego, prawa o praktykach ograniczajacych i nieuczciwej konkurencji, tajemnic handlowych,
bezpieczenistwa, poufnosci, ochrony danych i prywatnosci, dostepu do dokumentéw publicznych
i prawa o zobowiazaniach umownych”.

12. Artykul 96 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspdlnotowych ** stanowi:

»Wzbr chroniony jako wzdér wspdlnotowy jest réwniez chroniony przez prawo autorskie panstw
czlonkowskich od daty powstania wzoru lub ustalenia go w jakiejkolwiek formie. Zakres i warunki,
zgodnie z ktérymi tego rodzaju ochrona jest przyznawana, lacznie z wymaganym stopniem
indywidualnego charakteru, sa ustalane przez poszczegélne panstwa czlonkowskie”.

Prawo portugalskie

13. Dyrektywa 2001/29 zostata transponowana do prawa portugalskiego w Cédigo do Direito de Autor
e dos Direitos Conexos (kodeksie prawa autorskiego i praw pokrewnych), ktérego art. 2 ust. 1 zawiera
nastepujacy wykaz kategorii przedmiotéw chronionych prawem autorskim:

»1. Utwory i dzieta stanowigce przejaw tworczosci intelektualnej w dziedzinach literackiej, naukowej
i artystycznej, bez wzgledu na ich rodzaj, srodki wyrazu, sposéb podania do wiadomosci i cel, stanowia
w szczegdlnosci:

[...]

i) dzieta sztuki uzytkowej, wzory przemyslowe i dzieta sztuki wzorniczej stanowiace przejaw
tworczo$ci artystycznej, niezaleznie od tego, czy sa one przedmiotem ochrony wlasnosci
przemystowej;

[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym, postepowanie i pytania prejudycjalne

14. G-Star Raw CV (zwana dalej ,,spétka G-Star”), spétka prawa niderlandzkiego, projektuje, produkuje
i wprowadza do obrotu odziez. Spétka G-Star wykorzystuje, jako wtasciciel lub na podstawie uméw
licencyjnych na wylaczno$¢, znaki towarowe G-Star, G-Star Raw, G-Star Denim Raw, GS-Raw, G-Raw
i Raw. Odziez wprowadzana do obrotu pod tymi znakami towarowymi obejmuje w szczegé6lnosci
modele dzinséw zwane Arc oraz modele bluz i T-shirtéw zwane Rowdy.

15. Cofemel - Sociedade de Vestuirio SA (zwana dalej ,spdétka Cofemel”), spétka prawa
portugalskiego, projektuje, produkuje i wprowadza do obrotu modele dzinséw, bluz i T-shirtéw
opatrzone znakiem towarowym Tiffosi.

13 Dz.U. 2002, L 3, s. 1.
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16. W dniu 30 sierpnia 2013 r. spétka G-Star wystgpita do portugalskiego sadu pierwszej instancji
z powddztwem zmierzajagcym zasadniczo do nakazania spoélce Cofemel zaprzestania wszelkich
naruszen jej praw autorskich i wszelkich czynéw nieuczciwej konkurencji wobec niej, a takze
naprawienia szkody poniesionej przez nia z tego tytulu, a w razie ponownego naruszenia — zaplate na
jej rzecz dziennej kary pienieznej do czasu zaprzestania naruszenia. W ramach tego powédztwa spétka
G-Star podniosta w szczegélnosci, ze niektére modele dzinséw, bluz i T-shirtéw wprowadzanych do
obrotu przez spélke Cofemel mialy wzér identyczny z jej modelami Arc i Rowdy lub do nich
podobny. Spétka G-Star twierdzila réwniez, ze modele te stanowia przejaw oryginalnej twdrczosci
intelektualnej i z tego wzgledu sa dzielami wzornictwa chronionymi przez prawo autorskie.

17. W swym wyroku sad rozpoznajacy sprawe cze$ciowo uwzglednil powddztwo wniesione przez
spotke G-Star. Spétka Cofemel wniosta apelacje od tego wyroku do Tribunal da Relacdo de Lisboa
(sadu apelacyjnego w Lizbonie, Portugalia), ktéry utrzymal go w mocy.

18. Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy), rozpoznajacy odwolanie wniesione przez spoétke
Cofemel, uwaza za dowiedzione, po pierwsze, ze modele ubran spétki G-Star skopiowane przez spdtke
Cofemel zostaly zaprojektowane przez projektantéw zatrudnionych przez spétke G-Star albo przez
projektantéw dzialajacych na jej rachunek, ktérzy w drodze umowy przeniesli na nig swoje prawa
autorskie. Po drugie, wspomniane wzory odziezy sa wynikiem koncepcji i proceséw produkcji
uznanych za innowacyjne w $wiecie mody. Po trzecie, owe wzory charakteryzuja sie zespotem
szczegbélnych elementéw (forma w trzech wymiarach, polozenie niektérych czesci skladowych,
schemat potaczenia i koloréw itd.), czeSciowo przejetym w modelach odziezy spoki Cofemel. Biorac
pod uwage te sytuacje, Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy) zastanawia si¢ nad wykladnia,
jakie nalezy nadac¢ art. 2 ust. 1 lit. i) kodeksu prawa autorskiego i praw pokrewnych. W tym wzgledzie
sad odsylajacy zauwaza, ze chociaz przepis ten wyraznie zalicza dziela sztuki uzytkowej, wzory
przemyslowe i dziela sztuki wzorniczej, ktére stanowia twoérczos$¢ artystyczna, do wykazu utworéw
chronionych prawem autorskim, to jednak nie precyzuje stopnia oryginalno$ci wymaganego dla
objecia takich utworéw ta ochrona.

19. W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sprzeczne z dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladnia art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/29 jest uregulowanie krajowe — w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 lit. i) kodeksu prawa
autorskiego i praw pokrewnych — zgodnie z ktérym ochrona na podstawie prawa autorskiego
przysluguje dzielom sztuki uzytkowej, wzorom przemyslowym i dzielom sztuki wzorniczej, ktore,
poza realizowanym przez nie celem uzytkowym, wywoluja swoisty i odrézniajacy je z estetycznego
punktu widzenia efekt wizualny, przez co ich oryginalno$¢ staje sie gtéwnym kryterium przyznania
im ochrony w ramach prawa autorskiego?

2) Czy sprzeczne z dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci wykladnia art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/29 jest uregulowanie krajowe — w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 lit. i) kodeksu prawa
autorskiego i praw pokrewnych — zgodnie z ktérym ochrona na podstawie prawa autorskiego
przystuguje dzietom sztuki uzytkowej, wzorom przemystowym i dzielom sztuki wzorniczej, jezeli
w $wietle szczegélnie surowej oceny ich artystycznego charakteru oraz przy uwzglednieniu
aktualnych trendéw panujacych w kregach kulturalnych i instytucjonalnych zastuguja one na to, by
mozna je bylo uznaé za »twdrczo$¢ artystyczna« lub »dzieta sztuki«?”.

20. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do Trybunalu w dniu 6 grudnia
2017 r. Uwagi na pi$mie zlozyly rzady portugalski, czeski, wloski i rzad Zjednoczonego Krdlestwa,
a takze Komisja Europejska. Strony w postepowaniu giéwnym, rzady portugalski, czeski i rzad
Zjednoczonego Krdélestwa oraz Komisja byly reprezentowane na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
12 grudnia 2018 r.
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Analiza

21. Poprzez swoje dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy moim zdaniem rozpatrywac lacznie, sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, zgodnie z jego
wykladnia dokonana przez Trybunal, stoi na przeszkodzie temu, by wzory przemyslowe' byly
chronione prawem autorskim tylko wéwczas, gdy maja wysoce artystyczny charakter, wykraczajacy
poza to, co jest zwykle wymagane od innych kategorii utworéw.

22. Odpowiedz na to pytanie wymaga analizy orzecznictwa Trybunalu dotyczacego pojecia ,utworu”
w prawie autorskim Unii, a takze analizy argumentéw podniesionych w szczegdélnosci przez rzady
wloski, czeski i rzad Zjednoczonego Krdlestwa, opartych na specjalnym jakoby statusie wzoréw
w systemie ustanowionym przez prawo Unii.

Orzecznictwo Trybunatu dotyczgce pojecia ,,utworu”

23. W samym art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, cytowanym przez sad odsylajacy, nie zdefiniowano tego,
co nalezy uznaé za utwdr. Przepis ten ogranicza si¢ do przyznania autorom wylacznego prawa do
zezwalania na jakiekolwiek zwielokrotnianie ich utworéw lub do zabraniania takiego zwielokrotniania.
Ponadto zaden inny przepis tej dyrektywy nie definiuje pojecia ,utworu”. Prawdopodobne jest, ze —
jak podnosi rzad czeski w swoich uwagach — zbyt duze rozbieznos$ci miedzy systemami prawa
autorskiego panstw czlonkowskich nie pozwolily na ustanowienie jednomyslnie akceptowalnej
definicji. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nawet na szczeblu krajowym jest niezwykle trudne,
jezeli nie niemozliwe, opracowanie abstrakcyjnej definicji, ktéra moglaby obja¢ mnogos$¢ bardzo
roznych przedmiotéw korzystajacych z ochrony na podstawie prawa autorskiego i jednoczesnie
wykluczy¢ te, ktére nimi nie s3. Co najwyzej mozna sporzadzi¢ wykaz — sila rzeczy niewyczerpujacy —
obszaréw twdrczosci, w ktérych prawo autorskie moze znajdowad zastosowanie, jak to zostalo
uczynione w art. 2 ust. 1 konwencji bernenskiej.

24. Taka luka nie mogta jednak dalej istnie¢, gdyz pojecie ,utworu” jest podstawa kazdego systemu
prawa autorskiego, jako ze okre$la jego przedmiotowy zakres zastosowania. Jednolita wykladnia tego
pojecia jest zatem niezbedna dla harmonizacji prawa autorskiego ustanowionej przez prawo Unii.
W istocie na nic zdalaby sie harmonizacja poszczegélnych praw przystugujacych autorom, gdyby
panstwa czlonkowskie mialy swobode obejmowania ta ochrona lub wylaczania z niej takiego czy
innego przedmiotu w drodze ustawodawstwa lub orzecznictwa. W sposéb konieczny Trybunal musial
predzej czy pozniej zosta¢ wezwany do wypelnienia tej luki poprzez pytania prejudycjalne zadawane
przez sady zywiace watpliwosci co do tego, czy dyrektywy dotyczace prawa autorskiego winny znalez¢
zastosowanie w niektérych szczegdlnych przypadkach.

25. Skoro dyrektywa 2001/29 sama nie definiuje pojecia ,utworu” ani nie odsyla do prawa panstw
cztonkowskich w celu jego zdefiniowania, to stanowi ono autonomiczne pojecie prawa Unii'’. Tak
wiec zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, aby przedmiot moégl zostaé uznany za ,utwor”
w rozumieniu prawa autorskiego, musi on by¢ ,oryginalny w tym sensie, ze stanowi wlasna twdrczosc¢
intelektualna jego autora”'®. Te przeslanke zastosowania prawa autorskiego, zharmonizowanego

14 Sad odsylajacy powtarza w swoich pytaniach sformutowanie prawa portugalskiego: ,dzieta sztuki uzytkowej, wzory przemystowe i dziefa sztuki
wzorniczej”. Wydaje mi si¢ jednak, ze te trzy terminy s3 w istocie synonimami. W kazdym razie odnosze si¢ w niniejszej opinii do dziel sztuki
uzytkowej, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére podlegaja ochronie jako wzory w rozumieniu dyrektywy 98/71 lub
rozporzadzenia nr 6/2002.

15 Zobacz niedawny wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 33).

16 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 37).
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w prawie Unii w szczegélnosci dyrektywa 2001/29, Trybunal wywiédt z systematyki tej dyrektywy oraz
z systematyki konwencji bernenskiej. Przestanka ta nie jest jednak wynalazkiem prawa Unii: wystepuje
ona bowiem w wiekszo$ci krajowych praw autorskich, przynajmniej w systemach prawa
kontynentalnego . Nalezy ona zatem, w pewnym sensie, do tradycji prawnych paristw cztonkowskich.

26. Kategoria ,wlasnej twdrczosci intelektualnej autora” jest gtéwnym elementem definicji utworu.
Definicja ta zostala nastepnie rozwinieta w orzecznictwie Trybunatu, ktéry uznal, ze z wlasna
tworczoscia intelektualng autora mamy do czynienia wéwczas, gdy odzwierciedla ona jego osobowosc.
Jest tak w przypadku, gdy autor mégl wyrazi¢ swe mozliwosci tworcze przy realizacji utworu poprzez
dokonywanie swobodnych i tworczych wyboréw'. Natomiast jesli sposéb wyrazenia elementéw
danego przedmiotu jest podyktowany ich funkcja techniczng, to kryterium oryginalnosci nie jest
spelnione, poniewaz rézne sposoby wyrazenia zamystu sa tak ograniczone, ze sam zamyst i jego wyraz
spajaja sie w jedno. Taka sytuacja nie pozwala autorowi na wyrazenie swojej twdrczej inwencji
w spos6b oryginalny i uzyskanie rezultatu stanowiacego jego wilasng twérczosé¢ intelektualng . Jedynie
wlasna twdrczo$¢ intelektualna autora w powyzszym rozumieniu korzysta ze statusu utworu
chronionego prawem autorskim. Elementy takie jak wysitek intelektualny i wiedza fachowa autora nie
moga jako takie uzasadnia¢ ochrony prawnoautorskiej danego przedmiotu, jezeli ten wysitek i ta
wiedza fachowa nie wyrazaja zadnej oryginalno$ci®. Niezbedne jest wreszcie, aby przedmiot ochrony
prawnoautorskiej byt mozliwy do zidentyfikowania z wystarczajacym stopniem = precyzji

i obiektywizmu* >,

Zastosowanie tego orzecznictwa do wzorow

27. Wbrew temu, co utrzymuje rzad czeski w uwagach na piSmie, definicja utworu jako wlasnej
twoérczosci intelektualnej autora nie jest ograniczona do obszaréw objetych szczegdélnymi regulacjami
prawa Unii, w ktérych kryterium to jest wyraznie okres$lone, a mianowicie baz danych, fotografii oraz
programéw komputerowych *.

28. W istocie Trybunat po raz pierwszy zastosowal to kryterium w odniesieniu do utworu literackiego,
chronionego na podstawie dyrektywy 2001/29. Jak juz wspomniatem, Trybunal wyprowadzit to
kryterium z ogdlnej systematyki prawa autorskiego — zaréwno miedzynarodowego, jak i unijnego.
Jakkolwiek Trybunal stosowal nastepnie omawiane kryterium do przedmiotéw objetych szczegélnymi
regulacjami prawa Unii, takich jak fotografie, to jednak zastosowanie to bylo oparte nie na tych
przepisach, lecz na jego wcze$niejszym orzecznictwie ™.

17 Jest tak w szczegdlnosci w przypadku prawa niemieckiego, gdzie art. 2 ust. 2 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte —
Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrzesnia 1965 r. stanowi, ze ,[d]ziela w rozumieniu niniejszej
ustawy stanowia wylacznie wytwory osobistej twdrczosci intelektualnej”. Koncepcja ta zostala odzwierciedlona w pojeciu ,oryginalnosci” we
francuskim prawie autorskim (wyrok Cour de cassation, Assemblée pléniére z dnia 7 marca 1986 r. Babolat c. Pachot, nr 83-10477,
opublikowany w biuletynie), podobnie jak w prawie polskim (art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego
1994 r.) lub w prawie hiszpanskim [art. 10 Ley de Propiedad Intelectual (ustawy o wlasnosci intelektualnej) z dnia 24 kwietnia 1996 r.]. Inaczej
wyglada to w systemach copyright w krajach anglosaskich.

18 Wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 88, 89).

19 Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Bezpecnostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, pkt 49, 50).

20 Wyrok z dnia 1 marca 2012 r., Football Dataco i in. (C-604/10, EU:C:2012:115, pkt 33).

21 Wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 40).

22 Przy opisywaniu tego orzecznictwa w duzej mierze zainspirowalem si¢ pkt 17 i 18 mojej opinii w sprawie Funke Medien NRW (C-469/17,
EU:C:2018:870).

23 Chodzi tu o dyrektywe 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. 1996,
L 77, s. 20), art. 3 ust. 1; dyrektywe 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa
autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. 2006, L 372, s. 12), art. 6; oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. 2009, L 111, s. 16), art. 1 ust. 3.

24 Zobacz wyroki: z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 87); z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff (C-161/17,
EU:C:2018:634, pkt 14).
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29. Moim zdaniem wynika z tego jasno, ze kryterium wlasnej twdrczosci intelektualnej autora
rozwiniete w orzecznictwie Trybunalu powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich kategorii utworéw.
Wyplywa to réwniez z wymaganej jednolito$ci w stosowaniu dyrektywy 2001/29 na calym terytorium
Unii. Jakakolwiek rozbiezno$¢ miedzy systemami prawa krajowego panstw czlonkowskich w zakresie
stosowania ochrony prawnoautorskiej podwazytaby bowiem to jednolite stosowanie®. W zwiazku
z tym nie widze powodéw, by nie stosowal tego kryterium, przynajmniej co do zasady, do wzoréw
przemyslowych w kontekscie ich ochrony na podstawie prawa autorskiego.

30. Nie przekonuje mnie tez argument przedstawiony na rozprawie przez rzad czeski, zgodnie
z ktérym kryterium wtlasnej tworczosci intelektualnej autora jest nieodlacznym elementem kazdego
utworu i nie stoi na przeszkodzie bardziej restrykcyjnym wymogom, jakie prawo krajowe mogloby
naklada¢ na niektdre kategorie przedmiotéw, takie jak dziela sztuki uzytkowe;j.

31. Kryterium wlasnej twdrczosci intelektualnej autora umozliwia oczywiscie odréznienie przedmiotéw,
ktére moga by¢ chronione prawem autorskim, od przedmiotéw, ktére nie s3 objete zakresem tej
ochrony®. Jednakze kryterium to, ktére Trybunal okresla takze jako kryterium oryginalnosci®,
stanowi réwniez maksymalny wymdg, jaki panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ w celu skorzystania
z ochrony prawnoautorskiej, bez wzgledu na poziom twdrczosci artystycznej rozpatrywanego
przedmiotu. Trybunal przedstawit to bardzo jasno w wyroku Painer, w ktérym orzekl, ze co si¢ tyczy
fotografii portretowej, ochrona przyznana w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nie moze by¢ stabsza od
ochrony przystugujacej innym utworom, Iacznie z innymi utworami fotograficznymi®. Zadne
postanowienie dyrektywy 2001/29 lub innej dyrektywy majacej zastosowanie w tej dziedzinie nie
pozwala bowiem uznal, ze zakres takiej ochrony jest zalezny od ewentualnych réznic dotyczacych
mozliwosci inwencji tworczej podczas realizacji réznych kategorii utworéw?. Skoro zatem zakres
ochrony nie moze zosta¢ ograniczony na tej podstawie, nie mozna réwniez a fortiori uzna¢, ze
ochrona ta moze zosta¢ catkowicie wylaczona z tego powodu.

32. Podobnie nie widze w dyrektywie 2001/29 zadnego elementu pozwalajacego na uzasadnienie
réznicy w poziomie ochrony dziet sztuki uzytkowej w zaleznosci od ich wartosci artystycznej. Jednakze
rzady wloski, czeski i rzad Zjednoczonego Kroélestwa, ktére przedstawily w niniejszej sprawie uwagi,
uwazaj, ze element ten znajduje si¢ w innych przepisach prawa Unii, a mianowicie w art. 17 dyrektywy
98/71 i w art. 96 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002. Ponizej dokonam zatem analizy tego aspektu.

Wktad art. 17 dyrektywy 98/71 i art. 96 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002

33. Nalezy przypomnie¢, ze art. 17 dyrektywy 98/71 ustanawia zasade kumulowania ochrony wzoréw
zaréwno przez prawo wzorow, jak i przez prawo autorskie. Zgodnie ze zdaniem drugim tego artykulu
zakres i warunki, zgodnie z ktérymi taka ochrona na podstawie prawa autorskiego jest przyznawana,
lacznie z poziomem wymaganej oryginalnosci, sa okreslane przez kazde panstwo czlonkowskie.
Podobne sformulowanie znajduje si¢ w art. 96 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002.

34. Zdaniem rzadéw wloskiego, czeskiego i rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przepisy te daja paristwom
czlonkowskim pelna swobode co do warunkéw przyznawania wzorom ochrony wynikajacej z prawa
autorskiego, i to pomimo przyjecia dyrektywy 2001/29. Rzady te twierdza réwniez, ze art. 17 dyrektywy
98/71 stanowi lex specialis w stosunku do przepisow dyrektywy 2001/29, zgodnie z ich wykladnia
dokonana przez Trybunal. Podobne stanowisko jest prezentowane w doktrynie ™.

25 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 45).

26 Zobacz w szczegolnoéci wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Bezpe¢nostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, pkt 46-48).
27 Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Bezpe¢nostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, pkt 48, 49).

28 Wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 98).

29 Wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 97).

30 Zobacz L. Bently, op.cit.
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35. Nie podzielam tego stanowiska, a ponizej przeanalizuje rézne argumenty podniesione na jego
poparcie, ktére uwazam za malo przekonujace.

36. Przede wszystkim, jak wynika jednoznacznie z pierwszego zdania tego przepisu, art. 17 dyrektywy
98/71 dotyczy jedynie zarejestrowanych wzoréw. Ewentualna swoboda przyznana panstwom
czlonkowskim dotyczylaby zatem tylko tej kategorii wzoréw. Tymczasem wigkszo$¢ wzoréw w Unii
Europejskiej nie jest zarejestrowana®. Jak wynika z informacji przedstawionych we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie, dotyczy to w szczegdlnos$ci wzoréw
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym. Dlatego wlasciwsze wydaje mi sie przeprowadzenie
rozumowania opierajacego sie na art. 96 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002. Rozporzadzenie to
przewiduje bowiem ochrone, ograniczona do trzech lat, kazdego wzoru w Unii Europejskiej, pod
warunkiem Ze jest on nowy i oryginalny, bez koniecznosci rejestracji.

37. Prawda jest, ze zgodnie z brzmieniem art. 96 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 wydaje sie¢ on
przyznawaé panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania co do warunkéw przyznawania wzorom
ochrony wynikajacej z prawa autorskiego. Ten =zakres uznania zostal im jednak przyznany
z zastrzezeniem harmonizacji prawa autorskiego na poziomie Unii, co potwierdza motyw 32 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,[w]obec braku calkowitej harmonizacji prawa autorskiego istotne
jest, aby uchwali¢ zasade laczenia ochrony wynikajacej ze wzoru wspdlnotowego oraz prawa
autorskiego, jednoczesnie pozostawiajac w gestii panstw cztonkowskich ustanowienie zakresu ochrony
praw autorskich oraz warunkéw, wedlug ktérych ta ochrona jest nadawana”®. Z uzasadnienia
rozporzadzenia nr 6/2002* wynika jeszcze wyrazniej, ze rozwigzanie przyjete w obecnym art. 96 ust. 2
rozporzadzenia nr 6/2002 bylo w zamierzeniu tymczasowe, w oczekiwaniu na harmonizacje prawa
autorskiego.

38. Moim zdaniem jest wiec jasne, ze po przeprowadzeniu tej harmonizacji poprzez, miedzy innymi,
dyrektywe 2001/29, w wykladni nadanej jej przez Trybunal, zakres uznania przyznany panstwom
czlonkowskim w art. 96 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 zostal ograniczony z uwagi na ich obowiazki
wynikajace z tej dyrektywy. Zdumiewajace byloby bowiem uznanie, Zze wszelkie odestanie w akcie
prawa Unii do prawa panstw czlonkowskich oznacza zwolnienie owych panstw z ich obowigzkéw
wynikajacych, w dziedzinie objetej wspomnianym odestaniem, z innych aktéw prawa Unii, niezaleznie
od tego, czy sa one wczesniejsze, czy pdzniejsze. Takie odestanie dotyczy sila rzeczy prawa krajowego
ujetego w ramy negatywnych i pozytywnych obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii.

39. W tym wzgledzie nie przekonuje mnie argument rzadu Zjednoczonego Kroélestwa dotyczacy tego,
ze rozporzadzenie nr 6/2002 jest pozniejsze niz dyrektywa 2001/29. Prawda jest, ze rozporzadzenie to
zostalo przyjete dopiero w dniu 12 grudnia 2001 r., podczas gdy dyrektywa 2001/29 zostala przyjeta
w dniu 22 maja tego samego roku. Jednakze, po pierwsze, tekst, ktéry odpowiada obecnemu art. 96
ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002, chociaz odmiennie sformulowany, znajdowal si¢ juz w pierwszym
projekcie Komisji dotyczacym tego rozporzadzenia, pochodzacym z dnia 3 grudnia 1993 r., na diugo
przed pierwszym projektem dyrektywy 2001/29°*'. Pézniej prace legislacyjne dotyczace tych dwoch
tekstéw tyczyly sie réwnolegle. Po drugie, podczas gdy termin transpozycji dyrektywy 2001/29 uptynat
dopiero w dniu 22 grudnia 2002 r., rozporzadzenie nr 6/2002 weszlo w zycie na poczatku marca tego
samego roku. W momencie wejscia w zycie tego rozporzadzenia harmonizacja prawa autorskiego
wynikajaca z dyrektywy 2001/29 nie byla wiec zakonczona, gdyz panstwa czlonkowskie nie byly
jeszcze zobowigzane do ukonczenia transpozycji przepisow tej dyrektywy. W zwiazku z tym

31 Zobacz A. Tischner, ,The role of unregistred rights — a European perspective on design protection”, Journal of Intellectual Property Law
& Practice, nr 4, 2018, oraz cytowana tam literatura.

32 Podobne sformulowanie znajduje sie w motywie 8 dyrektywy 98/71.
33 COM(93) 342 final z dnia 3 grudnia 1993 r., s. 53-55.
34 COM(97) 628 final z dnia 21 stycznia 1998 r.
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okolicznos$¢, ze rozporzadzenie nr 6/2002 jest pod wzgledem formalnym pézniejsze od dyrektywy
2001/29, nie ma zadnego wplywu na analize zwigzku pomiedzy tymi dwoma aktami: zakres uznania
przyznany panstwom czlonkowskim na podstawie art. 96 ust. 2 tego rozporzadzenia jest ograniczony
przez obowiazki wyptywajace z dyrektywy 2001/29.

40. Nie jestem tez przekonany o zasadnosci argumentu opartego na pracach przygotowawczych
dotyczacych dyrektywy 98/71 lub rozporzadzenia nr 6/2002*. Chociaz Komisja miata bardziej ambitne
cele, a postanowiono ostatecznie, ze nie bylo wéwczas wskazane dokonywanie harmonizacji prawa
autorskiego panstw czltonkowskich poprzez akty ustawodawcze dotyczace wzoréw, to nie oznacza to,
ze ochrona wspomnianych wzoréw na podstawie prawa autorskiego musi juz na zawsze stanowic
wyjatek, takze po przeprowadzeniu tej harmonizacji. Jakkolwiek prace przygotowawcze dotyczace
aktéw prawa Unii z pewno$cia moga dostarczy¢ uzytecznych informacji o motywach, ktére lezaly
u podstaw decyzji prawodawcy Unii, wnioski wyciagniete z tych prac przygotowawczych nie moga
przewaza¢ nad brzmieniem i systematyka omawianych przepiséw. W szczegdlnosci nie jest wskazane,
aby z prac przygotowawczych dotyczacych jednego aktu (dyrektywy 98/71 lub rozporzadzenia
nr 6/2002) wyprowadza¢ wnioski dotyczace wykladni lub zakresu stosowania innego aktu (dyrektywy
2001/29).

41. Nastepnie rzad Zjednoczonego Krolestwa powoluje na poparcie swojego stanowiska art. 9
dyrektywy 2001/29, zgodnie z ktérym dyrektywa ta nie narusza przepisow prawa Unii dotyczacych
miedzy innymi wzoréw, w tym art. 17 dyrektywy 98/71%. Ze swej strony sadze, ze ten przepis
dyrektywy 2001/29 réwniez nie jest w stanie uzasadni¢ tezy tego rzadu. Jest bowiem oczywiste, ze
dyrektywa 2001/29, ktéra dotyczy prawa autorskiego, nie powinna naruszaé przepiséw w innych
dziedzinach, takich jak prawo wzoréw. Niemniej jednak art. 17 dyrektywy 98/71, podobnie jak art. 96
ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002, stanowi przepis nie z zakresu prawa wzoréw przemystowych, lecz
z dziedziny prawa autorskiego. Odmienna wykladnia oznaczalaby, ze prawnoautorska ochrona dziet
sztuki uzytkowej jest uzalezniona od prawa wzoréw, podczas gdy dziedziny te sa odrebne i niezalezne.
Artykut 9 dyrektywy 2001/29 nie moze zatem by¢ interpretowany jako ustanawiajacy wylaczenie
wzoréw z harmonizacji dokonanej przez dyrektywe 2001/29.

42. W kazdym razie gdyby prawodawca Unii zamierzal ustanowi¢ tak znaczacy wyjatek
w zharmonizowanym prawie autorskim, uczynilby to nie w sposéb dorozumiany w réznych aktach
prawa Unii, lecz w sposéb jasny i wyrazny, na przyklad w art. 1 dyrektywy 2001/29, okreslajacym jej
zakres stosowania.

43. Rzad czeski dodaje, ze jak wskazuje tytul tego aktu, dyrektywa 2001/29 przewiduje harmonizacje
jedynie ,niektérych aspektéw prawa autorskiego” i to ,w spoleczenstwie informacyjnym”. Nie widze
jednak, w jaki sposdb stwierdzenie to moze przemawiaé za tezami, ktére rzad ten rozwija
w przedmiocie ochrony dziet sztuki uzytkowej.

44. Prawda jest, ze dyrektywa 2001/29 pozostawia poza zakresem swego stosowania istotne aspekty
prawa autorskiego: autorskie prawa osobiste, zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi, obrone tych
praw (z wyjatkiem bardzo ogdlnego przepisu art. 8) itp. Niemniej jednak spotka G-Star powotala sie
w sporze w postepowaniu gléwnym na wylaczne prawo autora do zezwalania na zwielokrotnianie jego
utworu lub zabraniania takiego zwielokrotniania. Prawo to zostalo za§ zharmonizowane w sposéb
wyczerpujacy w dyrektywie 2001/29. Prawda jest réwniez, ze w szczegélnosci w literaturze
anglojezycznej dyrektywa 2001/29 jest czesto okreslana jako ,dyrektywa w sprawie spoleczernstwa
informacyjnego” (Information Society Directive). Wydaje mi sig, ze niektdérzy autorzy wywodza z tej
nieformalnej nazwy wnioski zbyt daleko idace i bledne. O ile bowiem art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/29
wskazuje na ,szczegdln[e] uwzglednienie[...] spoteczenstwa informacyjnego”, o tyle nie zmienia to

35 Argument ten zostal podniesiony w doktrynie, zob. w szczegélnosci L. Bently, op.cit.
36 A takze, jak sadze, art. 96 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002.
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faktu, ze przepisy tej dyrektywy maja znajdowaé zastosowanie jednakowo we wszystkich $rodowiskach,
czy to nalezacych do spoleczenstwa informacyjnego, czy tez nie. Tak wiec okoliczno$é, ze wzory sa
zwykle zawarte w przedmiotach materialnych nalezacych do $wiata ,realnego””, nie uzasadnia ich
wykluczenia z ochrony wprowadzonej przez te dyrektywe.

45. Teza tych rzadéw nie znajduje takze uzasadnienia w prawie miedzynarodowym. Prawda jest, ze
art. 2 ust. 7 konwencji bernenskiej pozostawia uznaniu panstw sygnatariuszy kwestie stosowania prawa
autorskiego do wzoréw. Konwencja ta ma jednakze zastosowanie bez uszczerbku dla obowiazkéw
panstw czlonkowskich wynikajacych z prawa Unii. Z tego wzgledu, jezeli prawo to ogranicza swobode
wyboru panstw czlonkowskich, opcjonalne postanowienie konwencji bernenskiej nie moze zniwelowac
tego ograniczenia. Kazdy odmienny wniosek bylby sprzeczny z art. 351 akapit drugi TFUE. Te same
rozwazania odnosza sie¢ do art. 25 porozumienia TRIPS.

46. Co wiecej, gdyby art. 2 ust. 7 konwencji bernenskiej nalezalo uzna¢ za przepis ustanawiajacy
odstepstwo od obowigzkéw panstw czlonkowskich wynikajacych z dyrektywy 2001/29, to nalezaloby
takze stosowa¢ zdanie drugie tego ustepu, ktére ustanawia zasade wzajemnosci miedzy panstwami
sygnatariuszami w ochronie wzoréw. Zgodnie z tym postanowieniem w przypadku przedmiotéw
objetych w kraju pochodzenia ochrona wytacznie jako wzory mozna w innym panstwie domagac sie
tylko takiej specjalnej ochrony, chyba ze taka szczegdlna ochrona nie jest tam przyznawana, w ktérym
to wypadku beda one chronione prawem autorskim. Otéz wylaczenie tej zasady wzajemnosci
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi, powodujacej sprzeczna z zasadami rynku
wewnetrznego dyskryminacje, bylo wtasnie jednym z celéw art. 96 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 .

47. Wreszcie argument, zgodnie z ktérym art. 17 dyrektywy 98/71 pozwala paristwom czlonkowskim
na odstepstwo od przepisow prawa autorskiego Unii, mozna obali¢ w oparciu o orzecznictwo
Trybunalu dotyczace wyktadni tego przepisu. W wyroku Flos*, dotyczacym czasu trwania ochrony
wzoréw na podstawie prawa autorskiego, Trybunal orzekl, ze przyznana panstwom czlonkowskim
mozliwos$¢ okreslenia zakresu i warunkéw, zgodnie z ktérymi jest przyznawana ochrona na podstawie
prawa autorskiego, nie moze dotyczy¢ czasu trwania tej ochrony, poniewaz ten czas trwania zostal
zharmonizowany na poziomie Unii w dyrektywie 93/98/EWG™. To samo rozumowanie mozna
przeprowadzi¢ w stosunku do dyrektywy 2001/29: skoro ta dyrektywa, w interpretacji Trybunalu,
zharmonizowano prawa majatkowe autoréw, w tym pojecie ,utworu” — majace zasadnicze znaczenie
dla jednolitego stosowania omawianych praw — to kwestie te nie sa objete swoboda przyznana
panstwom czltonkowskim w art. 17 dyrektywy 98/71 i, przez analogie, w art. 96 ust. 2 rozporzadzenia
nr 6/2002. Przychylam sie w tym miejscu do stanowiska Komisji wyrazonego w jej uwagach.

48. Tym samym art. 17 dyrektywy 98/71 i art. 96 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowac
jako potwierdzenie zasady kumulowania ochrony: dzieto sztuki uzytkowej nie powinno by¢ wylaczone
z ochrony przewidzianej przez prawo autorskie tylko z tego powodu, ze moze ono korzystaé
z ochrony sui generis jako wzér. Natomiast przepisy te nie moga by¢ interpretowane jako odstepstwo
od przepiséw dyrektywy 2001/29 lub jakiegokolwiek innego aktu prawa Unii regulujacego prawa
autorskie.

37 W przeciwienstwie do $wiata wirtualnego.
38 Zobacz uzasadnienie tego rozporzadzenia [COM(93) 342 wersja ostateczna, s. 56].
39 Wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. (C-168/09, EU:C:2011:29, pkt 39).

40 Dyrektywa Rady z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.U.
1993, L 290, s. 9), zastapiona dyrektywa 2006/116.
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Whioski posrednie

49. Na tym etapie uwazam, ze na pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. a) dyrektywy
2001/29, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal, stoi na przeszkodzie temu, by wzory
przemystowe byly chronione prawem autorskim tylko pod warunkiem, ze wykazuja wysoce artystyczny
charakter, wykraczajacy poza to, co jest zwykle wymagane od innych kategorii utworéw.

Uwagi koricowe w przedmiocie ochrony wzoréw na podstawie prawa autorskiego

50. To powiedziawszy, zaznacze, iz nie chcialbym sprawia¢ wrazenia, ze nie dostrzegam lub nie
doceniam obaw wyrazonych zaréwno przez rzady, ktére przedstawily uwagi w niniejszej sprawie, jak
i przez niektérych przedstawicieli doktryny* w odniesieniu do negatywnych skutkéw nadmiernej
ochrony wzoréw na podstawie prawa autorskiego.

51. Ochrona sui generis wzoréw, taka jak przewidziana w rozporzadzeniu nr 6/2002, jest bowiem
dostosowana do specyfiki tych przedmiotéw ochrony, tj. powszechnych i masowo produkowanych
przedmiotéw uzytkowych, ktére moga jednak posiada¢ réwniez pewne oryginalne cechy estetyczne
zaslugujace na ochrone. Ochrona ta jest wystarczajaco dluga, aby umozliwi¢ rentowno$¢ inwestycji,
jaka jest opracowanie wzoru®, jednak bez nadmiernego ograniczenia konkurencji. Jednoczesnie
warunki uzyskania tej ochrony, oparte na nowosci i oryginalnosci, oraz kryterium sluzace do ustalenia
naruszenia, to jest kryterium ogdlnego wrazenia wizualnego®, sa dostosowane do realiéw rynkowych,
w jakich przedmioty te funkcjonuja.

52. Jednakze, jesli zbyt latwo bedzie uzyskac dla tego samego przedmiotu ochrone na podstawie prawa
autorskiego, wolna od wszelkich formalno$ci, stosowana od momentu utworzenia przedmiotu i bez
warunku nowoséci oraz ktérej diugo$¢ trwania jest praktycznie nieograniczona z punktu widzenia
uzytecznosci wzoru dla jego wladciciela®, istnialo bedzie niebezpieczenstwo, Ze system praw
autorskich wyprze system sui generis przeznaczony dla wzoréw. Takie wyparcie mialoby natomiast
szereg negatywnych skutkéw: dewaluacje prawa autorskiego, wykorzystywanego do ochrony wytworéw
w istocie banalnych, czy ograniczenie konkurencji z uwagi na zbyt dlugi czas trwania ochrony lub brak
pewnos$ci prawa ze wzgledu na to, ze konkurenci nie sa w stanie przewidzie¢, czy wzor, ktdérego
ochrona sui generis wygasla, nie jest rdwniez chroniony przez prawo autorskie.

53. Te obawy wyjasniaja rézne ograniczenia prawnoautorskiej ochrony dziel sztuki uzytkowej
w krajowych systemach wlasnosci intelektualnej, przywolane we wprowadzeniu do niniejszej opinii.
Jednak, jak wyjasnilem w odpowiedzi na pytania prejudycjalne, system prawa autorskiego Unii nie
zawiera zadnej podstawy prawnej umozliwiajacej wprowadzenie tego ograniczenia, poniewaz dzieta
sztuki uzytkowej sa chronione jako wlasna twoérczos$¢ intelektualna autora, podobnie jak pozostate
kategorie utworow.

41 Zobacz w szczegélnosci L. Bently, op.cit., a takze A. Tischner, ,The role of unregistred rights — a European perspective on design protection”,
Journal of Intellectual Property Law & Practice, nr 4, 2018.

42 Zgodnie z rozporzadzeniem nr 6/2002 okres ten wynosi 3 lata w odniesieniu do wzoréw niezarejestrowanych oraz 5 lat, z mozliwoscig
przedluzenia do 25 lat, dla wzoréw zarejestrowanych, co jest wystarczajace, poniewaz przecietny wzér ma warto$¢ handlowa przez okolo 4 lata,
a nawet mniej (jeden lub dwa sezony) w sektorze odziezowym (zob. A. Tischner, ,The role of unregistred rights — a European perspective on
design protection”; E. Van Keymeulen, ,,Copyrighting couture or counterfeit chic? Protecting fashion design: a comparative EU-US perspective”,
Journal of Intellectual Property Law & Practice, nr 10, 2012, s. 728-737).

43 Zobacz art. 4 i 10 rozporzadzenia nr 6/2002.

44 Ochrona na podstawie prawa autorskiego rozciaga si¢ bowiem na caly okres Zycia autora i 70 lat po jego $mierci.
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54. Wydaje mi sie jednak, ze $cisle stosowanie prawa autorskiego przez sady krajowe mogloby
w znacznym stopniu zaradzi¢ niedogodno$ciom wynikajacym z kumulacji tego rodzaju ochrony
z ochrona sui generis wzoréw. Chodzi tu bowiem nie o rozszerzanie, poprzez prawo autorskie,
ochrony przyznanej wzorom do 70 lat po $mierci autora, ale o osiagniecie w odniesieniu do dziel
sztuki uzytkowej szczegélnych celéw prawa autorskiego za pomoca charakterystycznych dla niego
mechanizmoéw.

55. Prawo autorskie i prawo wzoréw maja rézne cele. Prawo wzoréw chroni inwestycje w tworzenie
wzoréw przed ich nasladowaniem przez konkurentéw. Natomiast prawo autorskie nie obejmuje
ochrony przed konkurencja. Przeciwnie, dialog, inspiracja i przeformulowanie sa nieodlaczna czescia
tworczosci intelektualnej i prawo autorskie nie ma na celu ich ograniczania®. To, co chroni prawo
autorskie, w kazdym razie poprzez prawa majatkowe, to mozliwos¢ pelnej eksploatacji gospodarczej
dzieta jako takiego.

56. Te rozne cele ida w parze z réznymi mechanizmami i zasadami ochrony.

57. Po pierwsze, jakkolwiek prég oryginalnosci przyjety w prawie autorskim nie jest zwykle bardzo
wysoki, to jednak nie jest on nieistniejacy. Aby ochrona mogla zosta¢ udzielona, wysitek autora musi
by¢ wolny i kreatywny. Rozwiazania podyktowane wylacznie efektem technicznym nie moga by¢
chronione®, podobnie jak praca pozbawiona wszelkiej kreatywnosci”. W zwigzku z tym nie ma
koniecznos$ci stawiania wymogu, aby przedmioty uzytkowe wykazywaly szczegdlnie wysoki poziom
artystyczny w poréwnaniu z innymi kategoriami utworéw, wystarczy doslownie zastosowac kryterium
wlasnej tworczosci intelektualnej autora. Kazdy produkt uzytkowy ma pewien aspekt wizualny, bedacy
owocem pracy jego tworcy, jednak nie kazdy aspekt wizualny bedzie chroniony przez prawo autorskie.

58. Po drugie, prawo autorskie opiera sie na rozréznieniu miedzy zamystem a jego wyrazem, przy czym
jedynie 6w wyraz podlega ochronie. W przypadku dziel sztuki uzytkowej dychotomia ta moze moim
zdaniem lagodzi¢ antykonkurencyjne skutki ich ochrony prawnoautorskiej. Dla zilustrowania tego, co
mam na mysli, pozwole sobie poda¢ przyktad przedmiotéw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

59. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, powédka w postepowaniu gtéwnym zwraca si¢ o ochrone
dla:

»[wzoréw] bluz [...] i T-shirt[éw] charakteryzujac[ych] sie¢ kilkoma elementami, w szczegélnosci
wydrukowanym na przodzie motywem, uzyciem szczegdlnych koloréw, umieszczeniem kieszeni na
brzuchu i wstawkami na tej kieszeni [...]” oraz

»[wzoru dzinséw] charakteryzujlacego] sie sposobem wykroju i polaczenia trzech odrebnych
elementéw. Dzieki wykorzystaniu tych trzech elementéw o réznej dlugosci i réznym ksztalcie powstaje
nogawka o ww. efekcie tréjwymiarowosci (3D), zginajaca si¢ do przodu i do tylu i dopasowujaca sie do
ksztaltu nogi uzytkownika (»efekt §rubokreta«). Efekt ten wzmacniaja tez takie elementy jak wstawione
w okolicach kolan i ksztaltujace nogawke wzmocnienia (»darts«)”.

45 Inaczej moze by¢ w przypadku niektérych praw pokrewnych, na przyktad dotyczacych utworéw fonograficznych, gdzie trudno jest jednak mowic
o inspiracji (zob. moja opinia w sprawie Pelham i in., C-476/17, EU:C:2018:1002).

46 Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Bezpe¢nostni softwarova asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, pkt 49, 50).

47 Wyrok z dnia 1 marca 2012 r., Football Dataco i in. (C-604/10, EU:C:2012:115, pkt 33).
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60. Kwalifikacja rozpatrywanych przedmiotéw jako utwordw podlegajacych ochronie i stwierdzenie
potencjalnego naruszenia, jako okolicznosci czysto faktyczne, podlegaja oczywiscie w pelni ocenie sadu
krajowego. Uwazam jednak, ze cechy takie jak ,szczegéln[a] kompozycj[a] [na ktdra] sklada sie szereg
réznego rodzaju elementéw: ksztalty, kolory, slowa i numery”, ,kompozycja koloréw”, ,usytuowanie
kieszeni na brzuchu” lub ,krdj laczacy trzy czesci”, ktérych zwielokrotnienie zarzucono spéice
Cofemel, powinny by¢ rozpatrywane jako koncepcje, ktérym mozna nada¢ rézny wyraz, a nawet jako
rozwigzania funkcjonalne®, i nie powinny by¢ objete ochronga na podstawie prawa autorskiego.

61. Co wiecej, powolujac sie na innowacyjny i unikalny (w tamtym czasie) charakter swojego modelu
»,G-Star Elwood”, wprowadzonego w 1996 r., spotka G-Star wydaje sie w istocie zmierza¢ do uzyskania
prawnoautorskiej ochrony jego renomy i charakteru odrézniajacego swoich produktéw, ochrony
zapewnianej zwykle przez prawo znakéw towarowych.

62. Prawda jest, ze naruszenie prawa autorskiego nie musi we wszystkich przypadkach polega¢ na
zwielokrotnieniu calego utworu. Cze$ci utworu podlegaja réwniez ochronie, pod warunkiem ze
zawieraja elementy, ktore stanowia wyraz wlasnej twoérczosci intelektualnej autora tego utworu®.
Konieczne jest jeszcze, by byly to nie tylko elementy po prostu inspirowane pomystami wyrazonymi
w utworze, lecz czeSci pochodzace z tego utworu. Ocena tej kwestii bedzie musiata by¢
przeprowadzona przez sad rozpatrujacy spdr co do istoty w kazdym konkretnym przypadku.
W ramach tej oceny sad ten powinien réwniez upewni¢ sie co do wystarczajacej mozliwosci
zidentyfikowania przedmiotu zadanej ochrony*.

63. Wreszcie, po trzecie, prawo autorskie rézni si¢ od prawa wzoréw w ocenie naruszenia chronionych
praw wylacznych. By powtérzy¢ brzmienie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 6/2002: prawo wzoréw
zapewnia ochrone przed ,[kazdym wzorem], ktéry nie wywoluje u poinformowanego uzytkownika
innego ogdlnego wrazenia”. To pojecie ,0g6lnego wrazenia wizualnego” jest zas zupelnie obce prawu
autorskiemu.

64. Prawo autorskie chroni konkretny utwér, a nie utwér majacy taki sam aspekt wizualny®. Dwoch
fotograféw fotografujacych te sama scene w tym samym czasie moze uzyska¢ obrazy, ktére nie
wywoluja odmiennego ogdlnego wrazenia wizualnego. Na plaszczyznie prawa wzordéw ten, kto ujawnit
swoje zdjecie pierwszy, méglby sprzeciwic si¢ ujawnieniu fotografii drugiego. Nie jest tak w przypadku
prawa autorskiego, gdzie tworczo$¢ réwnolegla, pod warunkiem ze jest ona rzeczywiscie oryginalna,
jest nie tylko zgodna z prawem, ale w pelni korzysta z ochrony jako odrebny utwoér. Podobnie jest
w przypadku twoérczosci inspirowanej wczesniejszymi utworami. W zakresie, w jakim twoérczo$¢ ta nie
stanowi niedozwolonego zwielokrotnienia oryginalnych elementéw utworéw innej osoby, kwestia
naruszenia prawa autorskiego nie powstaje, bez wzgledu na to, czy ogélne wrazenie wizualne jest inne,
czy tez nie.

65. Prawo autorskie pozwoli zatem autorowi wzoru na sprzeciwienie sie¢ ujawnieniu i wykorzystaniu
wzoru, ktéry nie wywoluje innego ogdlnego wrazenia wizualnego, tylko pod warunkiem, ze autor jest
w stanie wykaza¢ zwielokrotnienie oryginalnych elementéw swego wzoru.

66. W obliczu wniosku o udzielenie ochrony dla wzoru na podstawie prawa autorskiego sad powinien
uwzgledni¢ te elementy, aby odréznic¢ to, co podlega ewentualnie ochronie sui generis wzoréw, od tego,
co podlega ochronie prawnoautorskiej, oraz zapobiec w ten sposéb pomieszaniu tych dwdch systeméw
ochrony.

48 Kieszen umiejscowiona na plecach bluzy nie bytaby zbyt uzyteczna.

49 Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 39).

50 Zobacz wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 40).
51 R. Markiewicz, Ilustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa, 2018, s. 79.
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Wnioski

67. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje udzielenie na pytania przedstawione przez
Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia) nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykul 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, zgodnie z jego wyktadnia dokonana przez Trybunal, stoi na przeszkodzie temu, by
wzory przemystowe byly chronione prawem autorskim wylacznie pod warunkiem, ze wykazuja

wysoce artystyczny charakter, wykraczajacy poza to, co jest zwykle wymagane od innych kategorii
utworéw.

2) W obliczu wniosku o udzielenie ochrony prawem autorskim wzoru przemyslowego sad krajowy
musi wzia¢ pod uwage cele i konkretne mechanizmy tego prawa, takie jak ochrona nie koncepcji,
ale ich wyrazéw, oraz kryteria oceny naruszenia praw wylacznych. Natomiast sad krajowy nie
powinien stosowa¢ do ochrony prawnoautorskiej kryteriéw wtasciwych dla ochrony wzoréw.
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