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przeciwko
Saschy Ledowskiemu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 6 ust. 1 lit. k)
oraz art. 16 lit. e) — Umowa zawierana na odleglo$¢ — Prawo odstapienia od umowy — Wyjatki —
Zapieczetowane towary, ktére nie nadaja si¢ do zwrotu ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze
wzgledéw higienicznych — Ewentualne wlaczenie materacéw, ktérych zabezpieczenie zostalo zdjete po
dostarczeniu — Warunki, jakie musza by¢ spelnione, by towar byl uwazany za zapieczetowany —
Zakres obowiazku poinformowania konsumenta w przedmiocie utraty prawa odstapienia od umowy

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunal sprawiedliwo$ci, Niemcy) dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 lit. k) oraz art. 16 lit. e) dyrektywy
2011/83/UE? ktére dotycza ograniczenia prawa do odstapienia od umowy, z ktérego to prawa
konsument korzysta co do zasady w wypadku, gdy zawiera umowe na odleglos¢.

2. Niniejszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu dotyczacego skorzystania z prawa do
odstapienia od umowy przez konsumenta, ktéry nabyl materac poprzez strone internetowa i ktéry
chcial zwréci¢ tenze towar po zdjeciu folii ochronnej, ktéra ten materac byl owiniety w momencie
dostarczenia.

3. Do Trybunatu wystapiono w celu zajecia stanowiska w kwestii, czy art. 16 lit e) dyrektywy 2011/83
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyjatek od prawa do odstapienia od umowy przewidziany
w tym przepisie i odnoszacy sie do ,zapieczetowanych towardw, ktére nie nadaja si¢ do zwrotu ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych” obejmuje towary, takie jak materace,
ktére podczas ich uzytkowania moga wchodzi¢ w bezposredni kontakt z cialem czlowieka, ale poprzez
odpowiednie oczyszczenie moga ponownie sta¢ sie zdatne do sprzedazy. Uwazam, ze na to pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64). Uscislam, ze dyrektywa 85/577 z dnia 20 grudnia 1985 r. dotyczyta ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.U. 1985, L 372, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 1, s. 262), podczas gdy dyrektywa 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. dotyczyla ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odlegto$¢ (Dz.U. 1997, L 144, s. 19 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 3, s. 319).
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4. Przy zalozeniu, ze Trybunal zdecyduje si¢ wudzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
z postawionych pytan, bedzie zmuszony, by nastepnie okresli¢, w jakich warunkach opakowanie tego
typu towaréw moze by¢é uwazane za zapieczetowanie, ktérego usuniecie skutkuje utrata prawa do
odstgpienia od umowy w rozumieniu art. 16 lit. e).

5. Jednocze$nie Trybunal bedzie musial wypowiedzie¢ si¢ co do wymagan dotyczacych informacji,
jakiej przedsiebiorca ma obowiazek udzieli¢ konsumentowi w zakresie okolicznosci, w ktérych
konsument traci prawo do odstgpienia od umowy, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. k) przedmiotowej

dyrektywy.

II. Ramy prawne
6. Motywy 34, 37, 47 i 49 dyrektywy 2011/83 maja nastepujace brzmienie:

»(34) Przedsiebiorca powinien udzieli¢ konsumentowi jasnych i wyczerpujacych informacji, zanim
konsument zostanie zwiazany umowa zawierana na odleglos¢ [...].

[...]

(37) Poniewaz w przypadku sprzedazy na odleglto$¢ konsument nie jest w stanie zobaczy¢ towaréw
przed zawarciem umowy, powinno mu przystugiwa¢ prawo do odstgpienia od umowy. Z tych
samych powodéw konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ przetestowania i sprawdzenia towaréw,
ktére nabyl, w zakresie niezbednym do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania towardéw.

[...]

(47) Niektérzy konsumenci korzystaja z przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy po uzyciu
towarow w stopniu wiekszym, niz jest to konieczne do stwierdzenia charakteru, cech
i funkcjonowania towaréw. W takim przypadku konsument nie powinien traci¢ prawa do
odstapienia od umowy, ale powinien odpowiada¢ za kazde zmniejszenie wartosci towardw.
W celu stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania towaréw konsument powinien obchodzi¢
sie¢ z towarami i sprawdzac je tylko w taki sam sposéb, w jaki méglby to zrobi¢ w sklepie. Na
przyklad: konsument powinien jedynie przymierza¢ odziez, lecz nie powinien moéc jej nosié.
W zwigzku z tym w okresie na odstgpienie od umowy konsument powinien obchodzi¢ sie
z towarami i sprawdzaé je z nalezyta staranno$cia. Obowiazki konsumenta w przypadku
odstapienia od umowy nie powinny zniecheca¢ go do korzystania z przystugujacego mu prawa do
odstapienia od umowy.

(49) Powinny istnie¢ pewne wyjatki od prawa do odstapienia od umowy, zaréwno w przypadku uméw
zawieranych na odleglos¢, jak i umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa. Prawo do
odstapienia od umowy mogloby by¢ nieodpowiednie na przyklad ze wzgledu na charakter
towarow lub ustug. [...]”.

7. Artykul 6 przedmiotowej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi informacyjne dotyczace uméw
zawieranych na odleglo$¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa”, przewiduje w ust. 1
lit. k), ze ,[z]anim konsument zostanie zwiazany umowa zawierana na odleglo$¢ [...], przedsigbiorca
w jasny i zrozumialy sposéb udziela konsumentowi” szeregu informacji, a w szczegdlnosci
»w przypadku gdy prawo do odstapienia od umowy nie jest przewidziane zgodnie z art. 16 —
informacji, ze konsument nie bedzie mial prawa do odstapienia od umowy lub, w przypadku gdy ma to

”

zastosowanie, okolicznosci, w ktérych konsument traci swoje prawo do odstapienia od umowy”.
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8. Artykul 9 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do odstapienia od umowy”, przewiduje
w ust. 1, ze ,[z] zastrzezeniem przypadkdéw, gdy zastosowanie maja wyjatki przewidziane w art. 16,
konsumentowi przysluguje prawo do odstgpienia od umowy w przypadku umowy zawieranej na
odleglo$¢ [...] przez okres 14 dni, bez podawania jakichkolwiek powodéw i bez ponoszenia
jakichkolwiek kosztéw innych niz koszty przewidziane w art. 13 ust. 2 i art. 14”.

9. Artykul 16 zatytulowany ,Wyjatki od prawa do odstgpienia od umowy” stanowi pod lit. e), ze
»[planstwa czlonkowskie nie moga przewidzie¢ prawa do odstapienia od umowy okreslonego
w art. 9-15 w odniesieniu do uméw zawieranych na odleglos¢ [...] w nastepujacych przypadkach: [...]
dostarczania zapieczetowanych towardw, ktére nie nadaja sie do zwrotu ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych i ktérych opakowanie zostalo otwarte po dostarczeniu”.

III. Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

10. Skarzaca w postepowaniu gltéwnym, slewo // schlafen leben wohnen GmbH (zwana dalej ,spétka
slewo”) jest przedsiebiorstwem prowadzacym sprzedaz internetowa, ktéra zajmuje sie w szczegdlnosci
zbytem materacy.

11. W dniu 25 listopada 2014 r. Sascha Ledowski poprzez strone internetowa slewo zamdwil materac
dla prywatnych celéw. Ogdlne warunki sprzedazy przytoczone na otrzymanej przez niego fakturze
zawieraly ,pouczenie dla konsumenta o prawie odstapienia od umowy” o nastepujacej tresci:
»Ponosimy koszty zwrotu towaréw. [...] Prawo odstapienia wygasa wcze$niej w nastepujacych
przypadkach: w przypadku uméw o dostarczenie zapieczetowanych towaréw, ktére nie nadaja sie do
zwrotu ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych, jezeli ich opakowanie zostalo
otwarte po dostarczeniu”. Materac w momencie dostawy byl zapakowany w folie ochronng, ktéra to
folia zostala nastepnie zdjeta przez S. Ledowskiego.

12. Mailem z dnia 9 grudnia 2014 r. S. Ledowski poinformowal slewo, ze pragnie zwrécic
przedmiotowy materac i zazadal zorganizowania jego transportu. W zwiazku z tym, Ze jego zadanie
nie zostalo spelnione, sam pokryl koszty zwiazane z tymze transportem.

13. Sascha Ledowski wystapil z pozwem do sadu w celu uzyskania od slewo zwrotu ceny zakupu
materaca oraz kosztéow jego transportu obejmujacych tacznie kwote 1190,11 EUR wraz z odsetkami
i przedsadowymi kosztami adwokackimi.

14. Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Amtsgericht Mainz (sad rejonowy w Moguncji, Niemcy)
uwzglednil jego powddztwo. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy w drugiej instancji orzeczeniem
Landgericht Mainz (sadu krajowego w Moguncji, Niemcy)® z dnia 10 sierpnia 2016 r. na tej
podstawie, ze materac nie stanowil artykutu higienicznego® i z tego wzgledu konsument mial prawo
do odstapienia od umowy, nawet po zdjeciu folii ochronne;j.

3 Wyrok dostepny na stronie internetowej:
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2016%2Fcont%2Fbeckrs.2016.127864.htm (zob. zwlaszcza pkt 21
i nast.).

4 W rozumieniu § 312 g ust. 2 akapit pierwszy pkt 3 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”), ktérego brzmienie jest
tozsame z brzmieniem art. 16 lit. e) dyrektywy 2011/83.
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15. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) w nastepstwie zlozenia przez slewo skargi
uznal, Ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od wykladni przepiséw znajdujacych
sie w art. 6 ust. 1 lit. k) oraz art. 16 lit. e) dyrektywy 2011/83. Postanowieniem z dnia 15 listopada
2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu dnia 6 grudnia 2017 r., sad ten zawiesil postepowanie i zwrdcil
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 16 lit. e) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do wskazanych tam
towaréw, ktére nie nadaja sie do zwrotu ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledéw
higienicznych, naleza takze towary (takie jak materace), ktére wprawdzie przy uzywaniu zgodnie
z przeznaczeniem moga wchodzi¢ w bezposredni kontakt z cialem czlowieka, ale poprzez
odpowiednie dzialania przedsiebiorcy (czyszczenie) moga ponownie sta¢ sie zdatne do sprzedazy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Jakie wymogi musi spelnia¢ opakowanie towaru, aby mozna moéwi¢ o zapieczetowaniu
w rozumieniu art. 16 lit. e) dyrektywy 2011/83?

b) Czy informacja udzielana przez przedsigbiorce zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2011/83,
zanim nastapi zwiazanie umowa, musi zosta¢ udzielona w taki sposdéb, ze konsument jest
informowany w odniesieniu do konkretnego przedmiotu sprzedazy (tu: materaca)
i zastosowanego zapieczetowania, ze traci prawo odstapienia od umowy w przypadku otwarcia
opakowania?”.

16. Uwagi na pi$mie zostaly przedlozone Trybunalowi przez slewo, S. Ledowskiego, rzady belgijski
i wloski, jak réwniez przez Komisje Europejska. Rozprawa nie odbyta sie.

IV. Analiza

17. Na wstepie podnosze, ze drugie pytanie prejudycjalne, podzielone na dwie czesci, zostalo zadane
jedynie na wypadek, gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne. Jako ze na pierwsze pytanie nalezy w mojej ocenie udzieli¢c odpowiedzi negatywnej,
moim zdaniem nie bedzie potrzeby, by Trybunal wypowiadal si¢ co do pytania drugiego. Jednakze
w trosce o zupelno$¢ wywodu i biorac pod uwage bezprecedensowy charakter problematyki poruszonej
w tym pytaniu, przedstawie réwniez moje uwagi w tym przedmiocie.

A. W przedmiocie pojecia towaréw, ,ktore nie nadajg sie do zwrotu ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub ze wzgledow higienicznych” w rozumieniu art. 16 lit. e) dyrektywy 2011/83 (pytanie
pierwsze)

18. Przed rozpoczeciem analizy pierwszego pytania prejudycjalnego uwazam za celowe podkreslenie
kilku niezbednych aspektéw, ktére dotycza caloksztaltu przedmiotowego wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

19. W pierwszej kolejnosci podnosze, ze wniosek ten dotyczy konkretnej dziedziny ochrony
konsumentéw, zaréwno na plaszczyznie prawnej, jak i praktycznej, a mianowicie umoéw zawieranych na
odlegtos¢, ktore sa przedmiotem szczegdlnych regulacji w dyrektywie 2011/83°, mimo ze te umowy
podlegaja réwniez zawartym w niej przepisom ogélnym.

5 Przepisy szczegdlne, ktére czeSciowo pokrywaja sie z przepisami majacymi zastosowanie do uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa
(zob. w szczegdlnosci art. 6 i nast. tej dyrektywy).
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20. W szczeg6lnosci, w art. 9 dyrektywy 2011/83 przewidziano, ze w umowach tego typu konsumenci
co do zasady dysponuja prawem do odstapienia od umowy®, w tym prawem do otrzymania
calkowitego zwrotu kosztéow (poza przypadkiem niewlasciwego uzytkowania towaru), ktére jest
uzasadnione szczeg6lnymi trudnosciami, na ktére napotyka kazdy kupujacy przy zakupie na odleglosc.
Jak wskazano w motywach 37 i 47 wspomnianej dyrektywy, konsumenci nie maja mozliwosci
zobaczenia i przetestowania towaru, ktéry ich interesuje — przed jego zamoéwieniem i otrzymaniem,
i z tego wzgledu jest im przyznany czas na zastanowienie si¢ i ewentualne odstgpienie od umowy po
sprawdzeniu dostarczonego towaru, nawet jesli przedsiebiorcy sa réwniez chronieni na wypadek
mozliwego naduzycia tego prawa’. Zgodnie z tymi motywami, konsumenci maja zatem mozliwo$¢
wyprébowania i zbadania towaru, ktéry zakupili, ale jedynie w sposéb niezbedny do stwierdzenia
charakteru, cech i funkcjonowania tego towaru®.

21. Jednoczes$nie jasno sprecyzowane wyjatki od prawa odstapienia od umowy sa zawarte w art. 16
dyrektywy 2011/83, ktérego lit. e) wylacza spod tego prawa dostarczanie ,zapieczetowanych towaréw”,
ktére ,nie nadaja sie do zwrotu ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych”’, jako
ze ,ich opakowanie zostalo otwarte [...] przez konsumenta po dostarczeniu”. Wskazuje na tym etapie,
ze wydaje mi sie niezaprzeczalne, iz wyzej wskazane pojecia [ochrony zdrowia oraz wzgledy
higieniczne] sa odrebne, acz §ciSle ze soba powiazane i ze stanowia one kumulatywne przestanki
zastosowania przedmiotowego przepisu. Artykul 6 ust. 1 lit. k) tej dyrektywy naklada na
przedsiebiorce obowiazek dostarczenia konsumentowi informacji, zanim umowa na odlegtos¢ zostanie
zawarta, w szczeg6lnosci w zakresie wyjatku od prawa odstapienia od umowy przewidzianego
w art. 16 lit. e).

22. W drugiej kolejnosci pragne przypomnie¢ niektére zasady wyktadni prawa Unii, ktére maja
zastosowanie w stosunku do wszystkich pytan postawionych w niniejszej sprawie przez sad odsylajacy.

23. Z jednej strony, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dla celéw wyktadni przepisow
prawa Unii, ktére nie zawieraja odestania do prawa panstw czlonkowskich, jak to ma miejsce

w przypadku przepiséw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, nalezy uwzgledni¢ nie tylko ich
brzmienie, lecz takze kontekst oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ stanowia te przepisy .

6 Prawo odstapienia, ktére winno by¢ wykonywane w warunkach wskazanych w art. 9-15 tej dyrektywy.

7 W wyroku z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Messner (C-489/07, EU:C:2009:502, pkt 20, 25), dotyczacym dyrektywy 97/7 zastapionej dyrektywa
2011/83 podkreslono, ze poprzez przepisy dotyczace prawa odstapienia od umowy ,zostaje zatem wyréwnana niekorzy$¢ wynikajaca dla
konsumenta z umowy zawieranej na odleglo$¢, poniewaz przystuguje mu wlasciwy termin do zastanowienia sig¢, podczas ktérego moze obejrze¢
i wyprébowac zakupiony produkt”, jednakze bez ,przyznania mu praw wykraczajacych poza to, co jest konieczne do umozliwienia mu
skutecznego wykonywania prawa do odstapienia”.

8 Zobacz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2011/83, jak réwniez jej motyw 47 uscislajacy $rodki ostroznosci, ktére powinien zastosowa¢ konsument
podczas sprawdzania towaru, przywotujac przyklad ubrania, ktére powinno by¢ przymierzone, a nie noszone.

9 Zobacz réwniez motyw 49 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,prawo do odstgpienia od umowy mogloby by¢ nieodpowiednie na przyklad ze
wzgledu na charakter towaréw lub ustug”.

10 Zobacz w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642, pkt 27); a takze wyrok z dnia
17 pazdziernika 2018 r., Giinter Hartmann Tabakvertrieb (C-425/17, EU:C:2018:830, pkt 18).
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24. Z drugiej strony, w zakresie przepiséw prawa Unii, ktérych celem, zgodnie z art. 169 TFUE, jest
przyczynienie si¢ do dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego, osiagajac jednoczes$nie wysoki
poziom ochrony konsumenta, takich jak przepisy omawiane w niniejszej sprawie'’, nalezy dawad
pierwszenistwo wykladni pozwalajacej w najwyzszym mozliwym stopniu'® chroni¢ realizacje tego celu®
oraz bra¢ pod uwage stabsza pozycje, w jakiej konsument znajduje sie co do zasady w relacjach
z przedsiebiorca ',

25. Wreszcie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze przepisy prawa Unii, ktére stanowia wyjatki od
zasady, a zwlaszcza te ograniczajace prawa przyznane celem ochrony, nie moga prowadzi¢ do
wyktadni wychodzacej poza przypadki wyraznie przewidziane w danej regulacji®, przy czym ta $cista
wykladnia nie moze zagraza¢ skuteczno$ci wprowadzonych wyjatkéw i narusza¢ ich celu'®. Podobnie
jak sad odsylajacy, uwazam, ze nalezy dokonac takiej $cistej wykladni przepiséw dyrektywy 2011/83
zwigzanych z przedmiotowym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jako ze
stanowia one wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra konsumenci powinni co do zasady miec
prawo do odstgpienia od umowy zawartej na odleglo§¢é. Zauwazam, ze ten poglad zostal przyjety
réowniez w odnoszacych si¢ do przedmiotowej dyrektywy wytycznych Dyrekcji Generalnej ds.
Sprawiedliwo$ci Komisji'".

26. Przedmiotowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy obja¢ caloksztaltem
powyzszych rozwazan.

27. W drodze pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zawarte w art. 16
lit. e) dyrektywy 2011/83 pojecie towardw, ,ktdre nie nadajg sie do zwrotu ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych” nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przepis ten obejmuje
towary, takie jak materace, ktére przy uzywaniu zgodnie z przeznaczeniem moga wchodzi¢
w bezposredni kontakt z cialem czlowieka, ale poprzez odpowiednie dzialania przedsiebiorcy
(czyszczenie) moga ponownie stac sie zdatne do sprzedazy.

28. Wydaje sig, ze w tym przedmiocie istnieja dwa przeciwne poglady. Zgodnie z pierwszym z nich,
przyjetym przez slewo oraz rzad belgijski, konsument nie moze korzysta¢ z prawa odstapienia od
umowy w okolicznosciach wskazanych w powyzszym pytaniu. Zgodnie za$ z drugim pogladem — za
ktérym opowiadaja sie sad odsylajacy, S. Ledowski, rzad wloski oraz Komisja — wrecz przeciwnie,
konsument nie moze utraci¢c mozliwosci korzystania z prawa odstapienia od umowy w niniejszym
przypadku. Ja podzielam drugi z pogladéw z powoddéw, ktére przedstawie ponizej.

29. Przede wszystkim, nawet jesli w uwagach przedstawionych Trybunalowi wyrazono watpliwosci
w tym zakresie, moim zdaniem nalezy na wstepie poming¢ spér dotyczacy ustalenia, czy materace s3
rzeczywiScie towarami, ,ktére przy uzywaniu zgodnie z przeznaczeniem moga wchodzi¢
w bezposredni kontakt z cialem”, jak to stwierdzono w tresci pytania prejudycjalnego. Taka
kwalifikacja nie budzi watpliwosci w przypadku przymierzania ubran, czyli towaru, ktéry zostal
wspomniany celem ilustracji w motywie 47 omawianej dyrektywy. Nawet jesli jest prawda, ze przy

11 Ten cel wynika z motywéw: 3, 4 oraz 65, jak réwniez z art. 1 dyrektywy 2011/83.

12 Nalezy wskaza¢, ze sposéb wykladni réznych instrumentéw prawa Unii stuzacych realizacji tego celu moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od metod,
ktérymi postuguja sie te instrumenty (zob. w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 19 wrzeénia 2018 r., Bankia, C-109/17, EU:C:2018:735, pkt 36 i nast.).

13 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Starman (C-332/17, EU:C:2018:721, pkt 26-30); a takze z dnia 25 pazdziernika
2018 r., Ténzer & Trasper (C-462/17, EU:C:2018:866, pkt 28, 29).

14 Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Wind Tre i Vodafone Italia (C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, pkt 54); a takze
z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kamenova (C-105/17, EU:C:2018:808, pkt 34), ktéry przypomina, ze ,konsument[a] [...] nalezy uzna¢ jako gorzej
poinformowanego, stabszego gospodarczo i mniej do$wiadczonego pod wzgledem prawnym od jego kontrahenta”.

15 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 27); a takze z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP
Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 54).

16 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 1 marca 2012 r., Gonzdlez Alonso (C-166/11, EU:C:2012:119, pkt 26, 27); a takze z dnia 27 wrze$nia
2017 r., Nintendo (C-24/16 i C-25/16, EU:C:2017:724, pkt 73, 74).

17 Zobacz sekcja 6.8, s. 61 i 62 tego dokumentu datowanego na czerwiec 2014 r. i dostepnego pod adresem internetowym:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_pl.pdf.
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uzywaniu w normalnych okoliczno$ciach materac jest co do zasady przykrywany co najmniej
przescieradtem, nie mozna wykluczyé, ze konsument dokona krétkiej proby materaca po zdjeciu
opakowania, w ktérym go dostarczono, kladac si¢ na nim bezposrednio, to jest nie zascieliwszy
uprzednio materaca. Ponadto, skoro sad odsylajacy wychodzi z takiego zalozenia, moim zdaniem
Trybunal nie moze go podwazac, jako ze chodzi o ocene stanu faktycznego **.

30. Co wiecej, z brzmienia pytania prejudycjalnego wynika, ze pytanie, z ktérym zwrécono sie do
Trybunalu, dotyczy nie tylko konkretnego przypadku materaca, bedacego przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ale ma takze na celu ustalenie, czy konsument powinien zosta¢ pozbawiony
prawa odstapienia od umowy, w przypadku gdy towar, ktéry moze wejs¢ w bezposredni kontakt
z cialem ', zostal rozpakowany po jego dostarczeniu, a zatem istnieje domniemanie, ze zostal w taki
sposoéb uzyty, takze w przypadku gdy sprzedawca towaru moze odpowiednio go wyczysci¢c w sposéb
pozwalajacy na jego ponowna sprzedaz, bez szkody dla zdrowia lub higieny ™.

31. Sad odsytajacy w kontekscie odpowiedzi twierdzacej [na pierwsze z przedmiotowych pytan]
nawigzuje do pogladu przyjetego przez cze$¢ doktryny niemieckiej” i wskazuje, ze wyrazenie: ,nie
nadaja sie do zwrotu” moze ewentualnie wskazywac¢ na to, ze miarodajny jest stan towaru po otwarciu
zapieczetowanego opakowania przez konsumenta, a nie kwestia, czy przedsigebiorca dzieki czyszczeniu
moze ponownie doprowadzi¢ towar do stanu pozwalajacego na ponowna sprzedaz. Podobnie rzad
belgijski stwierdza, ze mozliwo$¢ wyczyszczenia towaréow wskazanych w art. 16 lit. e) dyrektywy
2011/83 lub brak takiej mozliwosci stanowi kryterium, ktére nie jest zawarte w rzeczonym przepisie,
oraz ze nalezy go intepretowaé w sposéb $cisly, jako ze zawiera wyjatek od zasady.

32. Jednakze uwazam, ze w braku konkretnych wskazan w tresci dyrektywy 2011/83 lub w pracach
przygotowawczych z nig powiazanych?, przepis ten powinien by¢ interpretowany $cisle, ale zgodnie
z celem wyznaczonym przez prawodawce Unii®, ktérym jest wysoki poziom ochrony konsumenta
zawierajacego umowe na odleglo$¢ poprzez pozwolenie mu co do zasady na wyprébowanie towaru,
ktéry kupit bez wczesniejszego obejrzenia, i odestanie go, w wypadku gdyby nie byt usatysfakcjonowany
z dokonanej préby. Moim zdaniem zatem nalezy da¢ pierwszenistwo wyktadni, ktéra ogranicza zakres

18 W odniesieniu do podzialu kompetencji miedzy sadem odsylajacym i Trybunalem w odniesieniu do stanu faktycznego odestania
prejudycjalnego, jak réwniez jego uzasadnienia zob. zwlaszcza wyroki: z dnia 20 marca 1997 r., Phytheron International (C-352/95,
EU:C:1997:170, pkt 12, 14); a takze z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 30).

19 Ze wzgledéw przewidywalnosci i pewnosci prawa, przywolanych réwniez przez slewo jako przeciwwaga dla podejscia do kazdego przypadku
z osobna, wydaje mi sie rzeczywiscie pozadane, by Trybunal przedstawil wykladnie nieograniczajaca sie jedynie do szczegélnych okolicznosci
przedmiotowej sprawy, a mianowicie jedynie do materacy, ale zwigzana z podobnymi stanami faktycznymi do tego, ktérego dotycza pytania sadu
odsylajacego.

20 Mimo ze znaczenie sformulowan ,ochrona zdrowia” i ,wzgledy higieniczne” w rozumieniu art. 16 lit. e) dyrektywy 2011/83 nie stanowi istoty
niniejszego pytania prejudycjalnego, wskazuje, ze odsylaja one, w mojej ocenie, do réznych realiéw oraz ze zastosowanie powolanego przepisu
ze wzgledu na pierwsza z wyzej wskazanych przestanek wylaczenia prawa odstapienia od umowy dotyczy tym bardziej drugiej przestanki, jako
ze zagrozenie zdrowia jest z pewnoscia okoliczno$cia powazniejsza niz naruszenie higieny.

21 W tym kontekscie sad odsylajacy cytuje w szczegdlnosci: C. Wendehorst, Article 312 g, w: Miinchener Kommentarzum Biirgerlichen Gesetzbuch,
herausgegeben von F.J. Sicker i in., Bd. 2, 7. Aufl, Minchen, Beck, 2016, pkt 24 i nast. Zobacz odmiennie w szczeg6lnosci: M. Schirmbacher,
S. Schmidt, Verbraucherrecht 2014 — Handlungsbedarf fiir den E-Commerce, Computer und Recht, 2014, s. 112, jak réwniez S. Lorenz, BGB —
Article 312 g, w: Beck-online.Grosskommentar, Miinchen, Beck, 2018, pkt 26 i nast.

22 Zobacz w szczeg6lnosci wniosek Komisji z dnia 8 pazdziernika 2008 r., ktory doprowadzit do przyjecia dyrektywy 2011/83 [COM(2008) 614
wersja ostateczna, a zwlaszcza s. 31, art. 19 ust. 1 odnoszacy sie do wyjatkéw od prawa odstapienia od umowy w zakresie uméw zawieranych na
odlegtos¢, ktéry nie zawieral przedmiotowego wyjatku]; opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wskazanego
wniosku (Dz.U. 2009, C 317, s. 59, a zwlaszcza pkt 5.5.4, gdzie wspomniano o mozliwo$ci wprowadzenia takiego wyjatku), jak réwniez
sprawozdanie Parlamentu Europejskiego z dnia 22 lutego 2011 r. dotyczace tegoz wniosku (A7-0038-2011, a zwlaszcza s. 74, gdzie znajduje sie
poprawka nr 130, ktéra doprowadzita do wprowadzenia przepisu, ktéry mial si¢ stac lit. e) aktualnego art. 16 — bez wyjasnienia). Wedlug
P. Rott, More coherence? A higher level of consumer protection? A review of the new Consumer Rights Directive 2011/83/EU, Revue
européenne de droit de la consommation, 2012, n° 3, s. 381, ten wyjatek jest odpowiedzia na wnioski skladane przez przemysl kosmetyczny.

23 Zgodnie z regutami wykladni przywolanymi w pkt 23 i nast. niniejszej opinii.
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zastosowania wyjatkow od prawa odstapienia, a mianowicie tej, zgodnie z ktéra konsument powinien
mie¢ mozliwo$¢ odestania towaru, ktéry mozna przywréci¢ do sprzedazy dzieki jego oczyszczeniu, bez
nadmiernych ograniczenn dla przedsiebiorcy®, a nie wykladni przeciwnej, ktéra ogranicza mozliwosci
odstapienia od umowy przez konsumenta.

33. Dlatego tez podzielam poglad sadu odsylajacego, zgodnie z ktérym prawo odstapienia od umowy
powinno by¢ wylaczone na podstawie art. 16 lit. e) jedynie wtedy, gdy po otwarciu zapieczetowanego
opakowania towar definitywnie znajduje si¢ w stanie nienadajacym si¢ do ponownej sprzedazy ze
wzgledu na rzeczywiste przeslanki ochrony zdrowia lub higieny, poniewaz z uwagi na charakter
rozpatrywanego towaru jest niemozliwe, by przedsiebiorca podjal kroki pozwalajace na przywrécenie
towaru do sprzedazy bez szkody dla jednej z wyzej wskazanych przestanek .

34. W niniejszym przypadku w mojej opinii sad odsylajacy racjonalnie przyjmuje, Ze materac zwrécony
przez konsumenta po otwarciu jego opakowania i tym samym potencjalnie uzyty, nie wydaje si¢ by¢
w zaden sposob definitywnie pozbawiony mozliwosci ponownej sprzedazy, na co wskazuje
uzytkowanie 16zek hotelowych przez kolejnych klientéw, istnienie rynku uzywanych materacow, jak
rowniez mozliwos¢ ich wyczyszczenia. Wydaje mi sie, ze z tego wzgledu materac jest podobny do
ubrania, ktérego zwrot przedsiebiorcy zostal wprost uwzgledniony przez prawodawce Unii*’, nawet po
ewentualnym przymierzeniu pociggajacym za soba bezposredni kontakt z cialem, poniewaz mozna
przypuszczaé, ze taki towar moze zostaé wyprany celem ponownej sprzedazy — bez jakiegokolwiek
zagrozenia dla zdrowia lub higieny.

35. Pragne uscisli¢, ze w przypadku gdy towar byl w jaki§ sposéb niewlasciwie uzytkowany przez
konsumenta w czasie jego testowania, istnieje mozliwo$¢ pociagniecia konsumenta do
odpowiedzialnosci, do ktérej nawigzuje motyw 47, a wprowadza ja art. 14 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy, co pozwala zaradzi¢ ,zmniejszeniu wartosci” wzmiankowanego towaru®. Ten ostatni
przepis w zakresie, w jakim uprawnia konsumenta do odstapienia od umowy i do odestania towaru,
nawet jesli wskutek tego zmniejszyla sie jego warto$§¢ — nakladajac na niego jednoczes$nie obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przedsiebiorcy w danym wypadku — wzmacnia moim zdaniem
poglad, zgodnie z ktérym art. 16 lit. e) obejmuje jedynie przypadki, w ktérych jest zupelnie
niemozliwe przywrécenie towaru do sprzedazy bez rzeczywistego ryzyka zagrozenia zdrowia lub
higieny.

36. Dodam, ze wykladnia celowosciowa i systemowa, ktérych uwzglednienia jestem zwolennikiem, nie
moga naruszy¢ skuteczno$ci wyjatkéw wprowadzonych w art. 16 lit. €)*, jako ze towary, ktérych
otwarcie podczas normalnego wyprébowania przez konsumenta mogloby zagraza¢ zdrowiu lub
higienie, pozostang wylaczone z dalszej sprzedazy, zgodnie z celem tego przepisu.

24 Jak wskazuje motyw 4, przepisy dyrektywy 2011/83 odnoszace sie¢ do uméw zawieranych na odleglos¢ maja bowiem na celu: ,wspieranie
rzeczywistego rynku wewnetrznego dla konsumentéw, opartego na wlasciwej réwnowadze pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumentow
i konkurencyjnoscig przedsiebiorstw” (wyréznienie moje).

25 W mojej ocenie sad ten slusznie wskazuje, ze ,[t]aka sytuacja moze zachodzi¢ przykladowo wtedy, gdy ponowne uzycie towaru przez osoby
trzecie zgodnie z przyjetym pogladem od poczatku nie wchodzi w rachube ze wzgledu na ochrone zdrowia (otwarte lekarstwo) lub ze wzgledéw
higienicznych (szczoteczki do zebéw, pomadki do ust, artykuly erotyczne) oraz ze na skutek dziatan przedsiebiorcy, takich jak czyszczenie lub
dezynfekcja, towarom nie moze zosta¢ przywrécona zdatno$¢ do dalszej sprzedazy, chyba ze jako towar uzywany, towar zwrdcony lub
podobny”.

26 W przedmiocie naprawienia szkody poniesionej przez przedsiebiorce w tym kontekscie, zob. w szczegélnosci: wyrok z dnia 3 wrzeénia 2009 r.,
Messner (C-489/07, EU:C:2009:502, pkt 29), dotyczacy dyrektywy 97/7 zastapionej przez dyrektywe 2011/83, jak réwniez wyrok z dnia 2 marca
2017 r., Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-568/15, EU:C:2017:154, pkt 24, 26).

27 Zgodnie z art. 14 ust. 2 ,[klJonsument odpowiada tylko za wszelkie zmniejszenie wartosci towaréw wynikajace z obchodzenia si¢ z towarami
w sposéb inny niz konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania towaréw”.

28 Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w przypisie 16 niniejszej opinii.
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37. W mojej ocenie powyzsza analiza nie moze zosta¢ podwazona przez fakt, ktéry podnosi sad
odsylajacy, a mianowicie, ze w wyzej wspomnianych wytycznych® materace wymienione sa posréd
przykladéw towaréw, ktére moga by¢ uznane za nienadajace si¢ do odeslania ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub wzgledy higieniczne® w rozumieniu art. 16 lit. ) i tym samym wykluczone z prawa
odstgpienia od umowy, w przypadku gdy zostaly otwarte po dostarczeniu. Otédz zauwazam, ze ta
wzmianka nie stanowi argumentu na poparcie powyzszego podejécia. Przede wszystkim, o ile
wskazane wytyczne moga stanowi¢ uzyteczne wyjasnienie tresci tejze dyrektywy, o tyle nie sa wiazace
w zakresie jej wykladni, na co wprost wskazano w preambule®. Wreszcie pragne zauwazy¢, ze
Komisja sama optuje za pogladem odmiennym w ramach niniejszej sprawy.

38. W konsekwencji uwazam, ze art. 16 lit. e) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze do zakresu znajdujacego sie w tym przepisie pojecia ,zapieczetowanych towaréw, ktére nie nadaja
sie do zwrotu ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych” nie naleza takze towary
— takie jak materace — ktére wprawdzie przy uzywaniu zgodnie z przeznaczeniem moga wchodzié
w bezposredni kontakt z cialem czlowieka, ale poprzez odpowiednie dzialania przedsiebiorcy
(czyszczenie) moga ponownie stac sie zdatne do sprzedazy.

B. W przedmiocie pojecia towarow ,zapieczetowanych” w rozumieniu art. 16 lit. e) dyrektywy
2011/83 [pytanie drugie, lit. a)]

39. Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze drugie pytanie prejudycjalne, a zwlaszcza jego pierwsza czesc,
zostalo postawione na wypadek, gdyby Trybunal odpowiedzial twierdzaco na pierwsze z pytan
prejudycjalnych, co moim zdaniem nie powinno mie¢ miejsca, moje uwagi w przedmiocie tejze czesci
maja charakter jedynie pomocniczy.

40. W pytaniu drugim pod lit. a) sad odsylajacy dazy do ustalenia, jakie cechy powinno posiada¢
opakowanie dla uznania za ,zapieczetowane” w rozumieniu art. 16 lit. e) dyrektywy 2011/83,
w przypadku gdy przedmiotowy towar nalezy do kategorii towardéw, ,ktére nie nadaja sie do zwrotu ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych”, stanowiacych przewidziany we
wskazanym przepisie wyjatek od prawa odstapienia od umowy®. Zgodnie z motywami swojego
postanowienia sad pyta bardziej szczegétowo, czy towary tego typu musza by¢ opakowane w taki
sposdb, ze ,nalezy tylko zapewni¢, aby rozpieczetowanego towaru nie mozna bylo ponownie
zapieczetowad, czy dodatkowo z okolicznosci (na przyklad nadruku »zapieczetowane«) powinno
jednoznacznie wynika¢, ze nie jest to tylko opakowanie transportowe, lecz zapieczetowanie stosowane
ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych”.

29 Wytyczne przywolane w przypisie 17 niniejszej opinii (sekcja 6.8.2, s. 63).

30 Rzeczone wytyczne wskazuja réwniez, ze ,[w] przypadku innych produktéw kosmetycznych, ktére nie moga by¢ traktowane jako
zapieczetowane ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych, przedsiebiorca moze umozliwi¢ konsumentowi sprawdzenie ich
w inny sposdb, podobnie jak ma to miejsce w sklepie, na przyktad dotfaczajac do produktu bezplatny tester. W takiej sytuacji konsumenci nie
muszg otwiera¢ opakowania produktu w celu wykonania przystugujacego im prawa do stwierdzenia charakteru i cech produktu”.

31 Jak wskazano: ,Niniejszy dokument nie ma mocy prawnej i zawiera jedynie wskazoéwki. Wiazaca wykladnia prawa unijnego pozostaje wylacznie
w gestii Trybunalu Sprawiedliwosci (TSUE). Niniejszy dokument nie stanowi oficjalnej wykiadni prawa Unii [...]. Niniejsze wskazowki zostaly
opublikowane wylacznie na odpowiedzialnos¢ Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci”.

32 Komisja zaleca — powolujac si¢ na to, ze ,celem odestania prejudycjalnego nie jest wydawanie doradczych opinii w przedmiocie ogdlnych
i hipotetycznych pytan, ale potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu” i przytaczajac w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r., Foglia
(244/80, EU:C:1981:302, pkt 18) — przeformulowanie tego pytania. Jednakze proponowane przeformulowanie nie jest w mojej ocenie konieczne,
jako ze wydaje mi si¢, ze odpowiedZz na pytanie postawione w taki sposéb przez sad krajowy bylaby nieuzyteczna dla rozstrzygniecia sporu,
z ktérym sie do tego sadu zwrécono (zob. zwlaszcza wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, pkt 20).
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41. Moim zdaniem postawione pytanie oraz towarzyszaca mu argumentacja dotycza dwdéch réznych
probleméw, co odzwierciedlaja réwniez uwagi przedstawione Trybunalowi®. Sad odsylajacy z jednej
strony pyta o wlasciwoséci fizyczne, jakimi powinno odznacza¢ sie opakowanie dla kwalifikacji jako
»zapieczetowane” w rozumieniu art. 16 lit. e) dyrektywy 2011/83, a z drugiej strony o ewentualna
konieczno$¢ umieszczenia na tym opakowaniu oznaczenia zwracajacego uwage konsumenta na fakt
tegoz zapieczetowania.

42. W pierwszej kolejnosci, odnosnie do wiasciwosci fizycznych opakowan, ktére moga zostaé tak
zakwalifikowane, stwierdzam, ze znajdujace sie w art. 16 lit. e) tej dyrektywy okre$lenie
,zapieczetowane” nie zostalo w niej zdefiniowane®. W mojej opinii prace przygotowawcze nie
dostarczaja dodatkowej wiedzy na temat tego, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem ™.

43. Wskazane wyzej wytyczne wspominaja o towarze ,zapieczetowanym, na przyklad przy uzyciu
opakowania ochronnego lub folii, z uwagi na rzeczywiste wzgledy zwigzane z ochrona zdrowia lub
wzgledy higieniczne”*. Poczatek sformulowania tej definicji w mojej ocenie stusznie wyklucza
dowolne korzystanie przez przedsiebiorcow z wyjatkéw od prawa odstgpienia od umowy, poprzez
opatrzenie zapieczetowan nieuzasadnionych charakterem towaru w Swietle powyzej wskazanych
wzgledéw?, jednocze$nie przypominajac, Ze ograniczenia omawianego prawa, z ktérego konsument
zasadniczo ma prawo skorzysta¢, powinny stanowi¢ sytuacje wyjatkowe*. Z drugiej strony, rzeczone
wytyczne nie przynosza odpowiedzi na pytanie o to, jakie wlasciwosci fizyczne musi mie¢ opakowanie
lub folia ochronna, o ktdrej réwniez jest mowa powyzej, aby spelnia¢é wymogi wskazane w art. 16
lit. e).

44. W tym zakresie uwazam — tak jak proponuja to co do zasady jednoczesnie slewo®, rzad belgijski®
oraz Komisja — ze nalezy odnie$¢ sie $ciSle do celu, jaki musza spelnia¢ ,zapieczetowania”
w rozumieniu art. 16 lit. e). Celem rzeczonego przepisu jest, moim zdaniem, wylaczenie spod prawa
odstapienia od umowy wszystkich towaréw, ktére musza zostaé zapieczetowane ze wzgledu na

33 Uscislam, ze o ile slewo rozwija argumentacje w odniesieniu do tych dwéch probleméw, rzady belgijski i wloski, podobnie jak Komisja, kiada
wiekszy nacisk na pierwsza z nich. Sascha Ledowski ze swojej strony nie przedstawia uwag w przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego ze
wzgledu na to, ze odpowiedZ na pierwsze pytanie powinna by¢ [jego zdaniem] negatywna.

34 Uwazam — podobnie jak slewo — Ze znaczenie przypisane temu pojeciu nie musi by¢ koniecznie takie samo, jak znaczenie przypisane temu
samemu wyrazowi uzytemu w innym kontekscie — w art. 16 lit. i) dyrektywy, ktéry dotyczy ,dostarczania zapieczetowanych nagran
dzwiekowych lub zapieczetowanych nagran wizualnych, lub zapieczetowanego oprogramowania komputerowego, ktérych opakowanie zostalo
otwarte po dostarczeniu”. W tym drugim przypadku, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w przypisie 17 niniejszej opinii, konsument nie ma
mozliwosci ,sprawdzenia” tresci cyfrowych znajdujacych sie na zapieczetowanych no$nikach trwalych (CD, DVD itp.) w okresie, w ktérym
przystuguje prawo odstgpienia od umowy (sekcja 12.2, s. 75). Moim zdaniem zakaz zwrotu towaru po otwarciu zapieczetowania jest tu zatem
zwiazany z innymi przyczynami (takimi jak mozliwo$¢ jednorazowego uzytku lub dokonania kopii tresci) niz te majace wplyw na stan fizyczny
towaru jako takiego (wzgledy zdrowia lub higieny), ktére uzasadniaja wyjatek wskazany w art. 16 lit. e).

35 W szczeg6lnosci zadne wyjasnienie odnoszace sie¢ do pojecia ,zapieczetowane” nie znajduje si¢ we fragmentach wniosku Komisji ani
sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego wskazanych w przypisie 22 niniejszej opinii.

36 Zobacz sekcja 6.8.2, s. 63 wytycznych wskazanych w przypisie 17.

37 Tak samo S. Karstoft, Forbrugeraftaleloven med kommentarer, Kobenhavn, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2018, s. 461, uwaza, ze bardziej
uzasadnione byloby zapieczetowanie, ze wzgledéw zdrowia lub higieny, towaréw o charakterze intymnym, takich jak przykladowo bielizna lub
stroje kapielowe, niz materacow.

38 Zobacz réwniez pkt 25 niniejszej opinii.

39 Zdaniem slewo nalezy odrézni¢ ,opakowanie zbiorcze”, ktére sluzy ochronie towaru przed uszkodzeniem podczas magazynowania lub
transportu, takie jak karton zawierajacy krem do twarzy, od ,opakowania w celach higienicznych”, takiego jak usuwalna folia z metalu lub
plastiku znajdujaca sie zazwyczaj pod wieczkiem pudetka z kremem. W szczegdlnym przypadku materacéw zabezpieczonych jednocze$nie przez
karton oraz zgrzewalna folie z plastiku, tylko ten drugi element, gwarantujacy higieniczno$¢ produktu, stanowilby ,zapieczetowanie”
w rozumieniu art. 16 lit. e).

40 Rzad belgijski uwaza, ze ,sformulowanie »zapieczetowa¢« powinno by¢ rozumiane w ten sposdb, ze oznacza szczegdlna forme opakowania
zastosowana przez przedsiebiorce celem zabezpieczenia towaru tak, by nikt nie mégl go otworzy¢ w sposéb niezauwazalny, oraz ze otwarcie
zapieczetowanego towaru powoduje, iz sprzedawca, do ktérego zwrdcono towar, musi ponownie zastosowac te sama forme opakowania celem
zapieczetowania na nowo”.
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rzeczywisty cel ochrony zdrowia i higiene, i tym samym zapobieganie zwracaniu przedsigbiorcy takich
towaréw przez konsumenta, poniewaz po zdjeciu opakowania ochronnego ich warto§¢ w zakresie
bezpieczenstwa dla higieny lub zdrowia bezpowrotnie spada, tak Ze nie moga one zosta¢ ponownie
przeznaczone do sprzedazy*'.

45. Z tego wzgledu, moim zdaniem, aby powloka ochronna mogla by¢ uznana za ,zapieczetowany”
W rozumieniu rzeczonego przepisu, musi gwarantowa¢ w sposob wiarygodny czysto$¢ towaru, ktéry
ochrania. To kryterium zaklada, Ze opakowanie jest wystarczajaco odporne, by ochroni¢ towar i ze nie
moze zosta¢ otwarte bez widocznego uszkodzenia, tak ze mozna stwierdzi¢ z pewnoscia, iz dany towar
mogt zosta¢ wyprébowany przez kupujacego. Tytulem przykladu, plastikowa tasma lub metalowa
zakretka, ktdéra jest jakkolwiek przyspawana, tak ze po celowym otwarciu nie jest mozliwe
przywrdcenie jej do stanu poczatkowego — mogtaby spetnia¢ te wymogi.

46. Z drugiej strony, wydaje mi si¢ nadmierne wymaganie sugerowane przez rzad wloski, zgodnie
z ktérym do przedmiotowej kwalifikacji opakowania konieczne jest, by gwarantowalo ono ,sterylnos¢
produktu, tak jak ma to miejsce w przypadku wyrobéw sterylizowanych”*. Otéz art. 16 lit. e)
dyrektywy 2011/83 odnosi si¢ niewatpliwie do ,wzgledéw ochrony zdrowia”, ale wspomina takze
o zwyklych wzgledach ,higienicznych”, ktére nie uzasadniaja w mojej ocenie tak zaawansowanej
inwestycji przedsigbiorcédw, ktéra bytaby konieczna do spelnienia obowiazku umieszczenia w sterylnym
lub sterylizowanym opakowaniu wszelkich towaréw, ktérych moze dotyczy¢ omawiany przepis.

47. W drugiej kolejnosci, w zakresie ewentualnego szczegdlnego oznaczenia, o ktérym wspomina sad
odsytajacy i ktére mialoby by¢ umieszczone na opakowaniach mogacych stanowi¢ ,zapieczgetowanie”
w rozumieniu art. 16 lit. ), podzielam poglad slewo oraz Komisji, zgodnie z ktérym nic nie wskazuje
na to, by oprdécz wyzej opisanych wlasciwosci fizycznych, jakie moim zdaniem musza spelniac
wzmiankowane opakowania, do zastosowania przedmiotowego przepisu konieczne bylo spelnienie
dodatkowego wymogu wizualnego.

48. Z brzmienia art. 16 lit. e), z przepiséw mu towarzyszacych ani nawet z prac przygotowawczych®
nie wynika, by autorzy dyrektywy 2011/83 zamierzali obciazy¢ przedsigbiorce po zawarciu umowy tego
typu obowiazkiem informacyjnym dotyczacym prawa odstapienia od umowy*. Gdyby prawodawca Unii
uznal za konieczne, by konsumentowi podczas dostawy zostala przekazana informacja w formie uwag
umieszczonych na opakowaniu zakupionego towaru, z pewno$cia nie omieszkalby wskaza¢ takiego
obowiazku, tak jak ma to miejsce w przypadku innych instrumentéw prawnych odnoszacych sie do
ochrony konsumentéw *.

41 Zobacz podobnie T. Hoeren, C. Fohlisch, Ausgewihlte Praxisprobleme des Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie, Computer
und Recht, 2014, s. 245.

42 Rzad wloski uwaza, ze materace nie powinny by¢ kwalifikowane w taki sposéb ze wzgledu na to, ze sa one zabezpieczane w zwiazku ze
sprzedaza przez opakowanie stuzace jedynie do ich ochrony przed zabrudzeniem lub zniszczeniem w trakcie transportu, a nie do
zagwarantowania ich sterylno$ci, ktéra nie jest takze zapewniana w czasie produkgji, jak to ma miejsce w przypadku towardw, ktére musza by¢
sterylne w czasie sprzedazy, takich jak wyroby medyczne.

43 Oznaczenie, ktére mogloby stanowi¢ nadruk albo specjalna etykiete znajdujaca si¢ na opakowaniu celem poinformowania konsumenta, ze towar
zostal zapieczetowany ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych oraz ze utraci on przyslugujace prawo odstapienia od
umowy, jesli odpieczetuje towar.

44 Zobacz w szczegdlnosci dokumenty wskazane w przypisie 22 niniejszej opinii.

45 Pragne uscisli¢, ze ogdlny obowiazek poinformowania konsumenta po zawarciu umowy na odleglo$¢ celem potwierdzenia zawarcia umowy
przewidziany jest w art. 8 ust. 7 dyrektywy 2011/83 i obejmuje on wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1, chyba ze przedsiebiorca
juz dostarczyl te informacje konsumentowi na trwalym nosniku przed zawarciem umowy. Ten ostatni przepis jest przedmiotem drugiego
pytania prejudycjalnego lit. b) (zob. pkt 50 i nast. niniejszej opinii).

46 Takich jak dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy srodkéw spozywczych (Dz.U. 2000, L 109, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 5, s. 75).
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49. Tak wiec na wypadek gdyby Trybunal wypowiedzial sie¢ w przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego lit. a), to moim zdaniem nalezaloby na nie odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze towary
»zapieczetowane” w rozumieniu art. 16 lit. e) dyrektywy 2011/83 stanowia towary umieszczone
w opakowaniu, ktérych otwarcie jest nieodwracalne, w ten sposéb, ze mozna stwierdzi¢ z pewnoscia,
iz dany towar mogl zosta¢ wyprébowany przez kupujacego, przy czym opakowanie to musi koniecznie
zawiera¢ szczegdlna wzmianke wyraznie wskazujaca na to, ze mamy do czynienia z zapieczetowaniem,
ktorego naruszenie bedzie mialo wplyw na prawo odstapienia od umowy przez konsumenta. W mojej
ocenie taka wyrazna informacja powinna by¢ za to przekazana przed zawarciem umowy, co przewiduje
art. 6 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy, do ktédrego omoéwienia teraz przejde.

C. W przedmiocie obowigzku poinformowania konsumenta o okolicznosciach powodujgcych
utrate przez niego prawa odstgpienia od umowy w swietle art. 6 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2011/83
[pytanie drugie lit. b)]

50. Przypominajac, ze drugie pytanie prejudycjalne, w tym jego druga czes¢, zostalo zadane jedynie na
wypadek, gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne — czego
nie jestem zwolennikiem — przedstawiam moje uwagi w przedmiocie rzeczonej drugiej czesci pytania
jedynie pomocniczo.

51. To pytanie jest oparte na zalozeniu, ze towar sprzedawany na odleglo$¢ zostal skutecznie
zapieczetowany, a jego zwrot do sprzedawcy jest wykluczony ze wzgledu na ochrone zdrowia oraz
wzgledy higieniczne w rozumieniu art. 16 lit. e) dyrektywy 2011/83, a zatem towar ten nie moze by¢
przedmiotem prawa odstapienia od umowy, z ktérego co do zasady korzysta konsument.

52. Sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy w takiej sytuacji przedsigbiorca ma obowiazek,
zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. k) tej dyrektywy, w sposéb konkretny zwrdci¢ uwage konsumenta przed
zawarciem umowy sprzedazy na fakt, ze utraci on prawo odstapienia od umowy, jesli otworzy
opakowanie towaru, odnoszac si¢ konkretnie do przedmiotu sprzedazy oraz faktu, iz przedmiot ten jest
zapieczetowany, czy tez wystarczy, ze poinformuje on konsumenta jedynie w sposéb abstrakcyjny,
ograniczajac si¢ do przytoczenia tresci przedmiotowej dyrektywy w ogolnych warunkach sprzedazy .

53. Na poparcie tego drugiego podejscia slewo powoluje sie na aktualne brzmienie art. 6 dyrektywy,
ktéry nakazuje jedynie poinformowaé konsumenta, ,zanim” ten dokona zamodwienia, tak ze
przedsiebiorca spelni wymagania dyrektywy 2011/83 poprzez dostarczenie konsumentowi ogélnych
informacji przed zawarciem umowy dotyczacych prawa odstapienia od umowy, w tym o wyjatkach od
tego prawa przewidzianych przez prawodawce Unii. Spélka slewo dodaje, ze zamieszczenie
konkretnych wyjasnien dotyczacych przedmiotowego prawa obok kazdego produktu sprzedawanego
przez Internet bytoby niezgodne z celem ochrony konsumenta® oraz ze wystarczajace jest przekazanie
szczegblowych informacji po zawarciu umowy. Sascha Ledowski nie zajmuje stanowiska w tym
przedmiocie, powolujac si¢ na swoja negatywna odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne. Rzady
belgijski i wloski, podobnie jak Komisja, pomocniczo proponuja interpretacje art. 6 ust. 1 lit. k)
przedmiotowej dyrektywy w ten sposéb, ze przedsigbiorca ma obowigzek uprzedzi¢ konsumenta
w sposob wyrazny, iz ten utraci prawo odstapienia od umowy, jesli otworzy opakowanie towaru. Ja
podzielam ten ostatni punkt widzenia z dalej przedstawionych przyczyn.

47 Sad odsylajacy uwaza, ze zwykle przytoczenie przepiséw mogloby by¢ niezrozumiale dla laika prawniczego, co przemawialoby za twierdzeniem,
zgodnie z ktérym przedsigbiorca spelnia swdj obowiazek informacyjny jedynie wéwczas, gdy powolujac si¢ konkretnie na przedmiot sprzedazy
(tu: materac) oraz okoliczno$¢ i rodzaj zapieczetowania, wskaze wyraznie konsumentowi, zanim nastapi zwigzanie umows, ze poprzez otwarcie
zapieczetowanego opakowania wygasa prawo odstapienia.

48 Spélka slewo argumentuje, ze konsument zostatby w zwiazku z tym ,zalany” wielo$cia nieuzytecznych informacji oraz ze w przypadku kupna
wiekszej liczby produktéw musialby sprawdza¢ w odniesieniu do kazdego z osobna, czy moze zosta¢ pozbawiony prawa odstapienia od umowy,
w szczegolnosci poprzez swoje dzialanie, takie jak otwarcie opakowania.

12 ECLLEU:C:2018:1041



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE — sPRAWA C-681/17
SLEWO

54. Przede wszystkim podkreslam, ze tekst art. 6 dyrektywy 2011/83 zawiera kilka wyraznych wskazan
dotyczacych obowigzku informacyjnego nalozonego na przedsiebiorce, ktéry ma zamiar zawieraé
umowy na odleglo$¢ z konsumentem™®.

55. Co do momentu, w ktérym wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 6°, powinny zosta¢
przekazane, z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze wynika, ze powinny by¢ one przekazane w sposéb
wyczerpujacy, ,zanim konsument zostanie zwigzany umowa””, a zatem informacje dodatkowe, ktére
moga zosta¢ dostarczone na p6zniejszym etapie, w szczeg6lnoéci w trakcie dostawy towaru”, nie maja
bezposredniego wplywu na to, czy przedsiebiorca spetnil przedmiotowy obowiazek informacyjny. Poza
tym w zakresie ,sposobu”*, w jaki te informacje powinny zosta¢ przekazane, ten sam ustep nakazuje,
by byl on ,jasny i zrozumialy”, a zatem precyzyjny do tego stopnia, by przecietny konsument
europejski, wlagciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny™ mdgt w pelni $wiadomie
podja¢ decyzje o danym zobowigzaniu .

56. Ponadto, jesli chodzi o tre$¢ bedacych przedmiotem niniejszej sprawy wstepnych informacji, art. 6
ust. 1 lit. k) dyrektywy, ktéry dotyczy przypadkéw, w ktérych ,prawo do odstapienia od umowy nie jest
przewidziane [*] zgodnie z art. 16 [*]” omawianej dyrektywy, wymaga w sposéb wyrazny, by
konsumentowi wskazano ,informacje, ze [...] nie bedzie mial prawa do odstapienia od umowy lub,

w przypadku gdy ma to zastosowanie, okolicznosci, w ktérych [...] traci swoje prawo do odstapienia od
umowy”®. Z drugiej strony, ten przepis nie okresla, co powinna zawiera¢ informacja, ktdra
przedsiebiorca powinien przekaza¢ konsumentowi w takim przypadku, aby zostala ona uznana za

wystarczajaco jasng”.

49 Bioragc pod uwage przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, wskazuje, Ze motyw 12 oraz art. 6 ust. 8 dyrektywy 2011/83 stanowig, iz
obowigzki informacyjne przewidziane w tym przepisie maja charakter uzupelniajacy — dajac w stosownych przypadkach pierwszenstwo —
wzgledem obowiazkéw informacyjnych przewidzianych w dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 25, s. 399), ktéra nie dostarcza, w mojej ocenie, uzytecznych
wskazéwek dla odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne.

50 Chodzi o informacje wymienione w art. 6 ust. 1 lit. a)—t).

51 Wyczerpujacy charakter tych informacji wynika wyraznie z motywu 34 rzeczonej dyrektywy, w szczegélnosci zgodnie z brzmieniem wersji
francuskiej tego motywu (,informations claires et exhaustives” [,jasnych i wyczerpujacych informacji’]). Pragne uscisli¢, ze odmienne stowo
zostalo uzyte w innych wersjach jezykowych, zwlaszcza w j. angielskim (,clear and comprehensible information”) i w j. niemieckim (,in klarer
und verstindlicher Weise informieren”). Niemniej jednak moim zdaniem wszystkie te pojecia (wyrdznienie moje) uwydatniaja, Ze konsument
przed zawarciem umowy powinien otrzymaé pelna informacje.

52 Takie jak informacje znajdujace si¢ na opakowaniu produktu, ktére sa omawiane w ramach drugiego pytania prejudycjalnego lit. a).

53 Jest to wymdg zwigzany bardziej z brzmieniem informacji niz jej forma, w odréznieniu od wymogéw dotyczacych warunkéw formalnych sensu
stricto, ktére umowa zawierana na odleglo$¢ musi spelnia¢ zgodnie z dyrektywa 2011/83 i ktére s3 wskazane w jej art. 8. W tym ostatnim
wzgledzie zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 42-51), dotyczacy dyrektywy 97/7
zastapionej dyrektywa 2011/83.

54 Zgodnie z kryterium oceny, ktérym zazwyczaj postuguje sie Trybunal w swym orzecznictwie odnoszacym sie do ochrony konsumentéw (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 47, 52, jak réwniez wyrok z dnia
13 wrze$nia 2018 r., Wind Tre i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, pkt 51).

55 Jak wskazuje rzad wloski, nalezy ,umozliwi¢ konsumentowi prawidlowe zrozumienie tresci oferty handlowej oraz ograniczen jego praw juz
podczas pierwszego kontaktu ze sprzedawcy, ktérego oferta powinna spelnia¢ okreslone normy jasnosci i precyzji oraz zawiera¢ wszystkie
niezbedne elementy celem umozliwienia przecietnemu konsumentowi prawidfowej oceny treéci i warunkéw oferty”.

56 W przeciwienstwie do art. 6 ust. 1 lit. h), dotyczacego sytuacji, w ktérych ,istnieje prawo do odstapienia od umowy” i nakazujacego z tego
tytutu, by ,warunki, terminy oraz procedury korzystania z tego prawa” zostaly podane do wiadomosci konsumenta. W tym przedmiocie zob.
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sformulowany w zawistej sprawie Walbusch Walter Busch (C-430/17).

57 Pragne zwrdci¢ uwage, Ze poprzez to ogélne sformulowanie art. 6 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2011/83 obejmuje wszystkie wyjatki od prawa
odstapienia od umowy wskazane w art. 16, a nie tylko przypadek przewidziany w art. 16 lit. e), ktéry jako jedyny jest przedmiotem pytan
prejudycjalnych zadanych w niniejszej sprawie.

58 Przedmiotowe pytanie prejudycjalne wydaje mi si¢ dotyczy¢ jedynie tego ostatniego przypadku.

59 Prace przygotowawcze nad tym tekstem nie przynosza moim zdaniem przydatnego wyjasnienia w tym wzgledzie [zob. w szczegdlnosci
sprawozdanie Parlamentu Europejskiego wskazane w przypisie 22 niniejszej opinii, a zwlaszcza: poprawke odnoszaca si¢ do art. 9 ust. 1
lit. e bis), s. 58, 59, jak réwniez uzasadnienie, s. 119, 120].
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57. Jednakze biorac pod uwage cele regulacji, w ktéra wpisuje sie art. 6 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2011/83,
uwazam, ze nalezy go interpretowal w taki sposéb, iz nie spelnia wymogéw wskazanych w tym
przepisie przedsigbiorca, ktéry ogranicza sie do powielenia tresci art. 16 lit. e) tej dyrektywy w jego
og6lnym brzmieniu, tak jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku®. Przedsiebiorca, ktéry zamierza
dokonywa¢ sprzedazy na odleglos¢, ktéra mozna zakwalifikowac zgodnie z art. 16 lit. e), powinien
moim zdaniem by¢ zobowigzany, tak jak wskazuje sad odsytajacy, do bezzwlocznego powiadomienia
konsumenta w sposéb wyrazny i konkretny o tym, Ze utraci on prawo odstapienia od umowy, ktére
posiada, jesli dokona konkretnej czynnosci skutkujacej pozbawieniem go tego prawa, a mianowicie,
jesli otworzy opakowanie przedmiotowego towaru, przy czym powiadomienie to powinno odnosi¢ sie
konkretnie do tego towaruy, jasno wskazujac, ze jest on zapieczetowany®'.

58. Taka wykladnia jest moim zdaniem jedyna wykladnia, ktéra, z jednej strony, zapewnia wysoki
poziom ochrony konsumenta, do ktérego odnosi si¢ dyrektywa 2011/83 i ktérego realizacji stuzy
rzeczony art. 6 ust. 1 lit. k); z drugiej strony jest jedyna wykladnig, ktéra gwarantuje pelna skutecznos¢
informacji wymaganej przez omawiany przepis®, jak rowniez ponadto pozwala unikaé sytuacji, w ktorej
przedsiebiorcy zbyt fatwo mogliby sie zwolni¢ z nalozonych na nich obowiazkéw zwiazanych z prawem
odstapienia od umowy, ktére to prawo stanowi jedna z zasad przedmiotowej dyrektywy i musi nia
pozostac.

59. W tym wzgledzie zauwazam, ze w podobnym stanie faktycznym Trybunal orzekl, iz system
ochrony przewidziany przez prawo Unii, ktéry zawiera obowiazek dostarczenia konsumentowi
wszelkich informacji niezbednych do korzystania przez niego z jego praw, a w szczegélnosci z prawa
do odstapienia od umowy, zaklada, ze konsument, jako slabsza strona stosunku prawnego, dowiaduje
sie o swoich prawach poprzez wyrazna pisemna informacje®”. Dodam, ze Trybunal podkreslit, iz
obowiazek informowania konsumentéw zajmuje centralne miejsce w ogdlnej systematyce regulacji
przyjetej w przedmiotowej dziedzinie® - jako konieczna gwarancja efektywnej realizacji prawa
odstapienia od umowy przyznanego konsumentom i tym samym skutecznosci ich ochrony, ktéra jest
wola prawodawcy Unii®. Rozwazania, ktére powstaty w przedmiocie dyrektyw 85/577 oraz 97/7 maja,
moim zdaniem, zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie, jako ze dyrektywa 2011/83 uchylono
i zastapiono te dyrektywy®.

60. W konsekwencji, w przypadku gdyby Trybunal wypowiedzial sie w zakresie drugiego pytania
prejudycjalnego lit. b), w mojej ocenie nalezaloby interpretowac art. 6 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2011/83
w ten sposob, ze jesli towar jest zapieczetowany w okolicznosciach przewidzianych w art. 16 lit. e) tej
dyrektywy, przedsiebiorca ma obowiazek poinformowania konsumenta w sposéb wyrazny przed
zawarciem umowy sprzedazy na odleglos¢ o tym, iz utraci on prawo odstapienia od umowy, jesli
otworzy opakowanie dostarczonego towaru, przy czym powiadomienie to powinno odnosi¢ sie
konkretnie do tego towaru, jasno wskazujac, ze jest on zapieczetowany.

60 Zobacz cytat z przedmiotowych ogdlnych warunkéw w pkt 11 niniejszej opinii.

61 Zgodnie z wytycznymi wskazanymi w przypisie 17 niniejszej opinii ,przykladowo w odniesieniu do zywno$ci puszkowanej, ktéra jest
zapieczetowana w rozumieniu art. 16 lit. e) [dyrektywy 2011/83], przedsiebiorca [na podstawie art. 6 ust. 1 lit. k)] informuje konsumenta [...]
o tym, ze ze wzgledu na ochrone zdrowia i ze wzgledéw higienicznych konsument traci prawo do odstapienia od umowy w przypadku otwarcia
puszek” (zob. sekcja 6.2, s. 48).

62 W praktyce jest mozliwe, ze konsument zdecyduje o niezamawianiu towaru po tym, jak dowie sie, iz jego wyprébowanie po dostarczeniu oraz
ewentualny zwrot beda ograniczone w przypadku rozpakowania towaru.

63 Zobacz wyroki: z dnia 13 grudnia 2001 r., Heininger (C-481/99, EU:C:2001:684, pkt 45); z dnia 10 kwietnia 2008 r., Hamilton (C-412/06,
EU:C:2008:215, pkt 33); a takze z dnia 17 grudnia 2009 r., Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, pkt 26), ktéry dotyczy dyrektywy 85/577,
jak réwniez wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 34 i nast.), ktéry dotyczy dyrektywy 97/7.

64 W przedmiocie podstawowego charakteru prawa konsumenta do informacji, bardzo wczeénie uznanego przez instytucje Unii, zob. C. Aubert de
Vincelles, Protection des intéréts économiques des consommateurs — Droit des contrats, Juris Classeur Europe, fascicule 2010, pkt 19.

65 Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2009 r., Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, pkt 27), dotyczacy obowiazku poinformowania
konsumentéw natozonego przez art. 4 dyrektywy 85/577.

66 W kontekscie transpozycji orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dyrektyw 85/577 oraz 97/7 do dyrektywy 2011/83 zob., odpowiednio, wyroki:
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642, pkt 35 i nast.) a takze z dnia 2 marca 2017 r., Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-568/15, EU:C:2017:154, pkt 26).
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V. Whnioski

61. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) w nastepujacy
sposéb:

Artykut 16 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze do
zakresu znajdujacego sie w tym przepisie pojecia ,zapieczetowanych towardw, ktére nie nadajg sie do
zwrotu ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych” nie naleza towary, takie jak
materace, ktére przy uzywaniu zgodnie z przeznaczeniem moga wchodzi¢ w bezposredni kontakt
z cialem czlowieka, ale poprzez odpowiednie dzialania przedsiebiorcy, w szczegélnosci czyszczenie,
moga ponownie sta¢ si¢ zdatne do sprzedazy.
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