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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Utrecht (sad rejonowy w Hadze, osrodek zamiejscowy w Utrechcie, Niderlandy)]

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Kodeks wizowy —
Artykul 32 — Odmowa wydania wizy Schengen — Prawo do wniesienia odwolania —
Legitymacja procesowa — Artykul 8 — Porozumienia o reprezentacji — Wtasciwy organ — Parstwo
czlonkowskie, ktére podjelo ostateczna decyzje o odmowie wydania wizy)

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Utrecht (sad rejonowy w Hadze, osrodek zamiejscowy w Utrechcie, Niderlandy; zwany
dalej ,sadem odsytajacym”) daje Trybunalowi sposobnos¢ do wyjasnienia systemu prawnego majacego
zastosowanie do wydawania wiz i odmawiania ich wydania na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 810/2009 ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks wizowy (zwany dalej ,kodeksem wizowym”)>
Odestanie dotyczy przede wszystkim dwoch aspektow tego systemu. Pierwszy z nich to porozumienia
o reprezentacji konsularnej zawierane pomiedzy panstwami czlonkowskimi dla celéw wydawania wiz
i odmawiania ich wydania w panstwach trzecich, gdzie wlaiciwe panstwo czlonkowskie samo nie ma
stuzb konsularnych, oraz zakres takiej reprezentacji. Drugi z nich dotyczy odwolan od decyzji
o odmowie wydania wizy, a w szczegé6lnosci i) okre$lenia, ktére panstwo czltonkowskie podejmuje
ostateczna decyzje w wypadku obowigzywania porozumienia o reprezentacji, a tym samym jest
wlasciwe w przedmiocie rozpoznania odwolania od tej decyzji, oraz ii) kwestii, czy osoby zapraszajace
majg legitymacje procesowa, aby we wlasnym imieniu odwotywac sie od decyzji o odmowie wydania
wizy.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 243, s. 1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem (UE)
2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice
(kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1).
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Ramy prawne

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

2. Artykul 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze kazdy, czyje
prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
$rodka prawnego przed sadem®. Akapit trzeci tego artykulu przewiduje, ze pomoc prawna jest
udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych $rodkéw, w zakresie, w jakim jest ona
konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

3. Zgodnie z art. 51 ust. 1 postanowienia karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii. Do panstw czlonkowskich maja one zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim
stosuja one prawo Unii.

Kodeks wizowy

4. Podstawa prawna przyjecia kodeksu wizowego byt art. 62 ust. 2 TWE (obecnie art. 77 TFUE)*“
Kodeks ten, poprzez ustanowienie wspdlnego zbioru przepiséw, zmierza do wspierania ,dalszego
rozwoju wspolnej polityki wizowej jako czesci zlozonego systemu zmierzajacego do ulatwienia
legalnych podrézy oraz przeciwdzialania nielegalnej imigracji przez dalsza harmonizacje
ustawodawstwa krajowego i praktyk rozpatrywania wnioskéw w lokalnych urzedach konsularnych”®.

5. Motyw 4 stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie powinny by¢ obecne lub reprezentowane w zakresie
wiz we wszystkich panstwach trzecich, ktérych obywatele podlegaja obowiazkowi wizowemu. Panstwa
czlonkowskie nieposiadajace konsulatu w danym panstwie trzecim lub w okreslonej czesci danego
panstwa trzeciego powinny stara¢ sie zawrze¢ porozumienia o wzajemnej reprezentacji, tak by dostep
os6éb ubiegajacych sie o wize do konsulatu nie wymagal nieproporcjonalnych naktadéw”.

6. W motywie 13 wymieniono rézne formy wspélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére nalezy
przewidzie¢, takie jak, na przyklad, reprezentacja w ograniczonym zakresie, wspolne oérodki skladania
wnioskow wizowych oraz wspélpraca z uslugodawcami zewnetrznymi. Panstwa czlonkowskie maja
swobode w okresleniu struktury organizacyjnej, jaka beda stosowa¢ w poszczegdlnych krajach trzecich.

7. Zgodnie z motywem 18, ,[z] uwagi na réznice warunkéw lokalnych poszczegdlne misje
dyplomatyczne i urzedy konsularne panstw czlonkowskich powinny oceniaé praktyczne zastosowanie
poszczegdlnych przepiséw, aby zapewni¢ ich jednolite stosowanie i w ten sposéb zapobiegac zjawisku
polegajacemu na wykorzystywaniu mniej rygorystycznych procedur wizowych i réznego traktowania
0s6éb ubiegajacych sie o wize”.

8. Motyw 22 stanowi, ze w celu zapewnienia jednolitego stosowania kodeksu wizowego w praktyce,
powinno sie sporzadzi¢ wytyczne dotyczace postepowania i procedur obowiazujacych panstwa
czlonkowskie w procesie rozpatrywania wnioskéw wizowych.

3 Dz.U. 2010, C 83, s. 389 (zwana dalej ,karta”). Prawo to opiera si¢ na art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”). Zobacz wyjasnienia dotyczace karty (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) (zwane dalej ,wyjasnieniami do karty”).

4  Motyw 2.

5 Motyw 3, w ktérym przywotano pkt 1.7.3 programu haskiego: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej
(Dz.U. 2005, C 53, s. 1, zwanego dalej ,programem haskim”).
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9. Motyw 34 dotyczy sytuacji Szwajcarii. W odniesieniu do tego panstwa kodeks wizowy stanowi
rozwiniecie przepiséw dorobku Schengen w rozumieniu Umowy miedzy Unia Europejska, Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we
wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwoj dorobku Schengen®.

10. Artykul 1 ust. 1 definiuje zakres stosowania kodeksu wizowego w ten sposéb, ze kodeks ten
sokresla tryb i warunki wydawania wiz na tranzyt przez terytorium panstw czlonkowskich lub
planowane pobyty na terytorium panstw czlonkowskich nieprzekraczajace 90 dni w ciagu kazdego
180-dniowego okresu”. Zgodnie z art. 1 ust. 2 przepisy te maja zastosowanie do wszystkich obywateli
panstw trzecich, ktérzy, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 539/2001, musza posiada¢ wize’.

11. Artykul 4 ust. 1 stanowi, ze ,wnioski sa rozpatrywane i decyzje w ich sprawie s3 podejmowane
przez konsulaty”.

12. Artykutl 5 ust. 1 lit. a) definiuje panstwo czlonkowskie wlasciwe do rozpatrzenia wniosku o wydanie
wizy jednolitej i do podjecia decyzji w jej sprawie jako, miedzy innymi, ,paiistwo czlonkowskie, ktérego
terytorium stanowi jedyne miejsce docelowe wizyty lub wizyt”. Zgodnie z art. 5 ust. 4 panstwa
czlonkowskie wspotpracuja ze soba w celu unikniecia sytuacji, w ktdérej wniosek nie moze zostac
rozpatrzony ani decyzja wydana w jego sprawie, poniewaz wlasciwe zgodnie kodeksem wizowym
panstwo czlonkowskie nie ma swojej placowki, ani nie jest reprezentowane w panstwie trzecim,
w ktérym osoba ubiegajaca sie o wize sktada wniosek.

13. Artykut 6 ust. 1 stanowi, ze ,wniosek jest rozpatrywany i decyzja w jego sprawie jest podejmowana
przez konsulat wlasciwego panstwa czlonkowskiego, w ktérego obszarze wlasciwosci legalnie mieszka
osoba ubiegajaca sie¢ o wize”.

14. Zgodnie z art. 8:

»1. Panstwo czlonkowskie moze zgodzi¢ sie reprezentowal w zakresie rozpatrywania wnioskow
i wydawania wiz inne panstwo czlonkowskie bedace panstwem wlasciwym zgodnie z art. 5. Panistwo
czlonkowskie moze réwniez reprezentowac inne panstwo czlonkowskie w ograniczonym zakresie, to
jest wylacznie przyjmowaé wnioski i pobiera¢ identyfikatory biometryczne.

2. Jezeli konsulat reprezentujacego panstwa czlonkowskiego zamierza odmoéwi¢ wydania wizy,
przekazuje on wniosek wlasciwym organom reprezentowanego panstwa czlonkowskiego, aby podjely
one ostateczna decyzje w sprawie tego wniosku w [okre§lonym terminie].

[...]

4. Reprezentujace panstwo czlonkowskie i reprezentowane panstwo czlonkowskie zawieraja
dwustronne porozumienie, w ktérym:

a) okresla sie czas trwania tej reprezentacji, jezeli ma ona charakter tymczasowy, oraz tryb jej
rozwiazania;

6 Dz.U. 2008, L 53, s. 52 (zwana dalej ,umowa o wlaczeniu w dorobek prawny Schengen miedzy Unig Europejska a Szwajcaria” Podrecznik do
rozpatrywania wnioskéw wizowych i zmieniania wydanych wiz (wersja skonsolidowana z dnia 9 lipca 2014 r. zmieniajaca decyzje Komisji
nr C(2010)1620 final z dnia 19 marca 2010 r., zwana dalej ,podrecznikiem wizowym”), s. 15, wyjasnia, ze stosowany w kodeksie wizowym
i podreczniku wizowym termin ,panstwa czlonkowskie” odnosi si¢ do tych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktére w pelni stosuja
dorobek Schengen, wraz z pafstwami stowarzyszonymi, a termin ,terytorium panstw czlonkowskich” odnosi si¢ do terytorium tych panstw
czlonkowskich.

7 Rozporzadzenie Rady z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢ wizy podczas przekraczania
granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. 2001, L 81, s. 1). Sri Lanka jest wymieniona w zalaczniku
I do tego rozporzadzenia jako paristwo trzecie, ktorego obywatele musza posiada¢ wize.
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b) mozna zawrze¢ ustalenia dotyczace zapewnienia lokalu i pracownikéw oraz dokonywania platnosci
przez reprezentowane panstwo czlonkowskie, w szczegdlnosci jezeli reprezentowane parstwo
czlonkowskie ma konsulat w danym panstwie trzecim;

c) mozna zastrzec, ze wnioski zfozone przez obywateli panstw trzecich, ktérzy naleza do okreslonych
kategorii, maja by¢ przez reprezentujace panstwo czlonkowskie przekazywane centralnym organom
reprezentowanego panstwa czlonkowskiego do zaopiniowania [...];

d) na zasadzie odstepstwa od ust. 2 mozna zezwoli¢ konsulatowi reprezentujacego panstwa
czlonkowskiego na to, by po rozpatrzeniu wniosku odmawial wydania wizy.

5. Panstwa czltonkowskie, ktére nie maja swojego konsulatu w panstwie trzecim, staraja sie zawrzec
porozumienia o reprezentacji z paiistwami cztonkowskimi, ktére maja konsulaty w tym panstwie.

6. Z mysla o zapobiezeniu temu, by staba infrastruktura transportowa lub znaczne odlegtosci w danym
regionie lub na danym obszarze geograficznym stanowily dla os6b ubiegajacych sie o wize znaczn[3]
przeszkod[e] w dotarciu do konsulatu, panstwa czlonkowskie, ktére nie maja swojego konsulatu
w danym regionie lub na danym obszarze, staraja sie zawrze¢ porozumienia o reprezentacji
z panstwami czlonkowskimi, ktére maja konsulaty w danym regionie lub na danym obszarze.

[...]

9. Jezeli konsulat reprezentujacego panstwa czlonkowskiego postanawia wspélpracowaé z ustugodawca
zewnetrznym [...], wspolpraca taka dotyczy réwniez wnioskéw objetych porozumieniem
o reprezentacji. Organy centralne reprezentowanego panstwa czlonkowskiego sa informowane
z wyprzedzeniem o warunkach tej wspétpracy”.

15. Rozdzial II tytutu III dotyczy wnioskéow wizowych. Artykut 11 ust. 1 tego rozdzialu stanowi, ze
osoby ubiegajace sie o wize skladaja wniosek na formularzu przedstawionym w zataczniku I. Zgodnie
z art. 11 ust. 3 formularz musi by¢ dostepny w jezykach urzedowych a) panstwa czlonkowskiego, do
ktérego wiza jest przedmiotem wniosku, b) kraju przyjmujacego, c) panstwa, w ktérym znajduje sie
konsulat, i panstwa czlonkowskiego, ktérego wiza jest przedmiotem wniosku, lub d) w przypadku
reprezentacji — reprezentujacego panstwa czlonkowskiego. Artykul 11 ust. 4 stanowi, ze ,jezeli
formularz nie jest dostepny w jezyku(-ach) urzedowym(-ych) panstwa, w ktérym znajduje si¢ konsulat,
osobie ubiegajacej sie o wize udostepnia sie ttumaczenie tego formularza na ten jezyk urzedowy lub te
jezyki urzedowe”.

16. Rozdzial IV tytutu III jest zatytulowany ,Wydanie wizy”. Jego art. 32 (,odmowa wydania wizy”)
stanowi, ze:

»1. [...] odmawia si¢ wydania wizy, jezeli:
a) osoba ubiegajaca sie o wize:
[...]
(iii) nie dostarcza dowodu na posiadanie wystarczajacych $rodkéw utrzymania odpowiednich do
dlugosci planowanego pobytu oraz $rodkéw pozwalajacych na powrét do panstwa
pochodzenia lub zamieszkania ani na tranzyt do panstwa trzeciego, co do ktdrego istnieje

pewno$¢, ze udzieli osobie ubiegajacej sie o wize pozwolenia na wjazd, albo nie jest w stanie
zgodnie z prawem uzyska¢ takich srodkéw;
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2. Decyzje w sprawie odmowy oraz powody odmowy przedstawia si¢ osobie ubiegajacej sie o wize na
standardowym formularzu okreslonym w zataczniku VI.

3. Osobom ubiegajacym si¢ o wize, ktérym odmoéwiono wydania wizy, przysluguje prawo do odwotania
sie od takiej decyzji. Postepowanie odwolawcze jest prowadzone przeciwko panstwu cztonkowskiemu,
ktére podjelo ostateczna decyzje w sprawie wniosku, zgodnie z prawem krajowym tego panstwa
cztonkowskiego. Panstwa czlonkowskie udzielaja osobom ubiegajacym si¢ o wize informacji
dotyczacych trybu postepowania w przypadku odwotania, jak okreslono w zalaczniku VI”.

Umowa o wlgczeniu w dorobek prawny Schengen miedzy Unig Europejskg a Szwajcarig

17. Celem umowy jest zorganizowanie wspéipracy miedzy Unig Europejska a Szwajcaria w zakresie
wprowadzania w zycie, praktycznego stosowania i dalszego rozwoju dorobku Schengen® Zatem
zgodnie z art. 2 ust. 1, 2 i 3 przepisy, o ktérych mowa w zalacznikach A i B do umowy, oraz akty
i srodki podejmowane przez Uni¢ Europejska i Wspélnote Europejska zmieniajace lub uzupetniajace te
przepisy musza by¢ wprowadzane w zycie i stosowane przez Szwajcarie.

18. Artykut 8 ust. 1 stanowi, ze Komitet Mieszany’ stale obserwuje zmiany w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, jak réwniez zmiany w orzecznictwie wlasciwych sadéw szwajcarskich w odniesieniu
do tych przepiséw oraz ze ustanawia sie¢ mechanizm sluzacy zagwarantowaniu wzajemnego,
regularnego przekazywania informacji dotyczacych tego orzecznictwa.

19. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Szwajcaria ma mozliwo$¢ przedkladania odpowiedzi lub pisemnych uwag do
Trybunalu, jesli sad panstwa czlonkowskiego zwrdci sie na podstawie art. 267 TFUE o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego wyktadni przepiséw, o ktérych mowa w artykule 2.

20. Artykul 9 stanowi, ze co roku Szwajcaria przedklada Komitetowi Mieszanemu sprawozdanie
w sprawie sposobu, w jaki jej wladze administracyjne i sadowe stosowaly i interpretowaly wtasciwe
przepisy umowy, w brzmieniu nadanym im przez wykladnie Trybunalu Sprawiedliwosci. Jesli
w terminie dwdéch miesiecy od poinformowania o zasadniczej réznicy miedzy orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci a orzecznictwem sadéw szwajcarskich lub o zasadniczej réznicy
w stosowaniu wlasciwych przepisow miedzy organami zainteresowanych panstw czlonkowskich
a organami Szwajcarii Komitet Mieszany nie byl w stanie zapewni¢ jednolitego stosowania i wykladni,
wszczyna sie procedure rozstrzygania sporéw, o ktérej mowa w artykule 10. Jezeli procedura ta
mialaby zakonczy¢ sie niepowodzeniem, umowa o wiaczeniu w dorobek prawny Schengen miedzy
Unig Europejska a Szwajcaria ulega rozwigzaniu.

Porozumienie o reprezentacji miedzy Niderlandami a Szwajcarig

21. Porozumienie o reprezentacji miedzy Niderlandami a Szwajcaria obowiazujace w czasie majacym
znaczenie dla sprawy (zwane dalej ,porozumieniem o reprezentacji”) weszlo w zycie w dniu
1 pazdziernika 2014 r. Stanowi ono, ze Szwajcaria bedzie reprezentowa¢ Niderlandy w sprawach
dotyczacych wszelkich rodzajéw wiz Schengen miedzy innymi na Sri Lance.

22. Zgodnie z pkt 2 tego porozumienia ,reprezentacja” obejmuje miedzy innymi ,odmowe wydania
wizy w odpowiednich przypadkach i zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. d) kodeksu wizowego oraz
rozpatrywanie odwotan zgodnie z przepisami prawa krajowego strony reprezentujacej (art. 32 ust. 3
kodeksu wizowego)”.

8 Zobacz motyw 6smy tej umowy.

9 Komitet Mieszany ustanowiono na mocy art. 3 umowy o wlaczeniu w dorobek prawny Schengen miedzy Unig Europejska a Szwajcaria, a zakres
jego obowigzkéw to rozstrzyganie kwestii, o ktérych mowa w artykule 2 tej umowy, i zapewnienie odpowiedniego rozpatrzenia kazdej
watpliwosci wyrazonej przez Szwajcarie (art. 4 ust. 1).
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Prawo krajowe

23. Postanowienie odsylajace zawiera niewiele informacji na temat wlasciwych przepiséw prawa
krajowego. Zauwazam jedynie, ze art. 1:2 ust. 1 Algemene wet bestuursrecht (ogdlnej ustawy
administracyjnej, Niderlandy) stanowi, ze zainteresowane strony w rozumieniu tego artykulu moga
wnosi¢ sprzeciw oraz odwotanie od decyzji. Zdaniem sadu odsyltajacego oznacza to, ze w odniesieniu
do wnioskéw wizowych osoba zapraszajaca jest zainteresowang strona i powinna méc we wlasnym
imieniu odwola¢ sie od decyzji odmownej w sprawie wydania wizy.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

24. Sumanan Vethanayagam i Sobitha Sumanan (zwani dalej ,pafistwem Vethanayagam”) sa
matlzonkami. Maja obywatelstwo lankijskie i mieszkaja na Sri Lance.

25. Panistwo Vethanayagam zlozyli wnioski o wizy Schengen, aby odwiedzi¢ siostre/szwagierke,
Kamalaranee Vethanayagam (zwana dalej ,0soba zapraszajaca”), obywatelke Niderlandéw, i jej syna
w Niderlandach. Poniewaz Niderlandy nie posiadaly stuzb konsularnych na Sri Lance, wnioski zlozono
— na podstawie ustalenn dotyczacych reprezentacji zgodnych z porozumieniem o reprezentacji miedzy
Szwajcarig a Niderlandami — za posrednictwem VES Global w Dzafnie (uslugodawcy zewnetrznego),
ktéry rozpatruje wnioski wizowe na péinocy Sri Lanki na zlecenie Szwajcarii.

26. W dniu 19 sierpnia 2016 r. wnioski Panstwa Vethanayagam zostaly oddalone ze wzgledu na to, ze
nie dostarczyli oni dowodu na posiadanie wystarczajacych srodkéw utrzymania odpowiednich do
dlugosci planowanego pobytu w Niderlandach oraz gwarancji powrotu na Sri Lanke w rozumieniu
art. 32 ust. 1 pkt iii) kodeksu wizowego (,decyzja odmowna”). Panstwo Vethanayagam zostali
poinformowani, ze moga odwota¢ si¢ od decyzji odmownej do wlasciwych szwajcarskich organéw.

27. W dniu 2 grudnia 2016 r. organy szwajcarskie oddalilty odwotanie od decyzji odmownej wniesione
przez Panstwa Vethanayagam i osobe zapraszajaca (zwanych dalej ,skarzacymi”). W dniu 6 stycznia
2017 r. skarzacy odwotali sie od tej decyzji do sadu federalnego sadu administracyjnego (St. Gallen,
Szwacjaria). Sad ten stwierdzil, ze skarzacy nie moga prowadzi¢ postepowania nieodplatnie.

28. Skarzacy wszczeli réwnolegle postepowanie w Niderlandach, starajac sie zaskarzy¢ decyzje
odmownag. Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016 r. organy niderlandzkie odrzucily ich zadania, uznajac sie
za niewlasciwe w sprawie. Skarzacy wszczeli postepowanie przed sadem odsylajacym, domagajac sie
kontroli sadowej tej decyzji.

29. Ponadto panstwo Vethanayagam i osoba ich zapraszajaca zlozyli wnioski o wizy krétkoterminowe
w Visadienst (urzedzie ds. wiz) w Niderlandach. Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Minister van
Buitenlandse Zaken (minister spraw zagranicznych) odmowil rozpatrzenia tych wnioskéw, a decyzja
z dnia 23 listopada 2016 r. uznal, ze odwolania wnioskodawcéw od tej decyzji odmownej sa
niedopuszczalne.

30. Skarzacy odwolali si¢ do sadu réwniez od tej decyzji. Podniesli, ze to Niderlandy, panistwo
czlonkowskie, ktore jest gléwnym miejscem docelowym wizyty, powinno rozpatrzy¢ wnioski wizowe
oraz odwolania, ktére wniesli od decyzji o odmowie wydania wizy. Szwajcaria dzialala jedynie jako
przedstawiciel Niderlandéw. Catkowite zrzeczenie si¢ wlasciwosci i odpowiedzialnosci za procedury
wizowe na rzecz Szwajcarii jako panstwa reprezentujacego jest niezgodne z art. 47 karty.

31. Minister van Buitenlandse Zaken (minister spraw zagranicznych) odpowiedzial, ze wtasciwo$¢
w zakresie przyjmowania wnioskéw wizowych i wydawania decyzji w ich sprawie zostala przeniesiona
na Szwajcarie zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. d) kodeksu wizowego. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 32
ust. 3 kodeksu wizowego, odwotanie od decyzji o odmowie wydania wizy nalezy wnie$¢ w Szwajcarii.
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32. W tym kontekscie sad odsytajacy powziagl watpliwosci co do wykladni przepiséw kodeksu wizowego
dotyczacych i) sytuacji osoby zapraszajacej w ramach odwolan od decyzji o odmowie wydania wizy, ii)
pojecia reprezentacji w $wietle art. 8 ust. 4 lit. d) kodeksu wizowego oraz iii) zgodnosci tego systemu
z prawem do skutecznej ochrony sadowej, ustanowionym w art. 47 karty. W zwiazku z powyzszym
skierowal nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego stoi na przeszkodzie temu, aby osoba zapraszajaca mogla —
jako strona majaca interes w wydaniu decyzji — we wlasnym imieniu wnosi¢ sprzeciw oraz
odwotanie od decyzji odmownej w sprawie wydania wizy?

2. Czy reprezentacje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 4 kodeksu wizowego, nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze odpowiedzialnos¢ spoczywa w dalszym ciagu (réwniez) na panstwie reprezentowanym, czy raczej
w ten sposéb, ze odpowiedzialno$¢ zostaje catkowicie przeniesiona na panstwo reprezentujace, tak
ze panstwo reprezentowane nie jest juz wlasciwe w danej kwestii?

3. Jesli okazaloby sie, ze na podstawie art. 8 ust. 4 lit. d) kodeksu wizowego mozliwe sa obie formy
reprezentacji, o ktérych mowa w pytaniu drugim, to ktére z panstw czlonkowskich nalezy wéwczas
traktowac jako panstwo czlonkowskie, ktére podjeto ostateczna decyzje w rozumieniu art. 32 ust. 3
kodeksu wizowego?

4. Czy zgodna z prawem do skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47 karty jest wykladnia
art. 8 ust. 4 oraz art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego, zgodnie z ktéra osoby ubiegajace si¢ o wize
moga odwota¢ sie od decyzji odmownej w sprawie wydania wizy wylacznie do organu
administracyjnego lub sadowego reprezentujacego panstwa czlonkowskiego, a nie do
ekwiwalentnego organu reprezentowanego panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy wniosek
wizowy? Czy dla tresci odpowiedzi na to pytanie istotne jest to, ze przewidziane postepowanie
sadowe gwarantuje osobie ubiegajacej si¢ o wize prawo do bycia wystuchanym, prawo do
prowadzenia postepowania w jezyku jednego z panstw czlonkowskich, prawo do tego, by optaty
administracyjne i sadowe zwigzane z postepowaniem w przedmiocie sprzeciwu i odwotlania nie
byly dla takiej osoby nieproporcjonalnie wysokie, oraz do tego, ze istnieje mozliwo$¢ skorzystania
z nieodplatnej pomocy prawnej? Czy dla treéci odpowiedzi na to pytanie istotnie jest to, czy —
bioragc pod uwage margines swobodnego uznania, jaki przysluguje panstwu rozpatrujacemu
wniosek wizowy — sad szwajcarski ma wystarczajace rozeznanie w realiach Niderlandéw, tak aby
moc zapewni¢ skuteczna ochrone sadowa?”.

33. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione wspdlnie przez panstwo Vethanayagam i osobe ich
zapraszajaca, rzady czeski, dunski, estoniski, francuski, wloski, niderlandzki, polski i szwajcarski,
Komisje Europejska, Rade Unii Europejskiej i Parlament Europejski. Na rozprawie w dniu 6 grudnia
2018 r. panstwo Vethanayagam i osoba ich zapraszajaca, rzady czeski, dunski i niderlandzki, Komisja,
Rada i Parlament Europejski przedstawili swoje uwagi ustnie.

Ocena

Uwagi wstepne

34. Strefa Schengen opiera sie na ukladzie z Schengen z 1985 r.'°, na mocy ktérego
panstwa-sygnatariusze postanowily znie$¢ wszystkie granice wewnetrzne i ustanowi¢ wspdlna granice
zewnetrzna.

10 Uktad miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 13). Zobacz réwniez konwencje wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19).
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35. Kodeks wizowy rozwija dorobek Schengen w odniesieniu do obywateli panstw trzecich, ktérzy chca
uzyska¢ wize krétkoterminowa do strefy Schengen'. Wpisuje sie w cel stopniowego wprowadzania
przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, zgodnie z art. 67 TFUE". Ustanawia jednolity
system, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie wydaja wizy na okres do trzech miesiecy. W 2017 r.
w konsulatach panstw cztonkowskich zlozono okoto 14,6 mln takich wnioskéw . Znaczenie tego
systemu prawnego jest zatem oczywiste.

36. Kodeks wizowy zastapil szereg wczesniejszych przepiséw regulujacych wydawanie wiz przez
paristwa czlonkowskie, zawartych w kilku instrumentach prawnych o réznym charakterze'. Jego
celem jest zatem wyeliminowanie rozbieznych przepiséw, jakie wcze$niej istnialy, aby zapobiega¢
zjawisku polegajacemu na wykorzystywaniu mniej rygorystycznych procedur wizowych i réznego
traktowania os6b ubiegajacych sie o wize'. Paristwa uczestniczace zgodzily sie zharmonizowad
procedury i warunki wydawania wiz na pobyt na ich terytoriach'®. Istotnie, przy kwalifikacji aktu
prawnego jako wchodzacego w zakres obszaru dorobku Schengen lub jako stanowiacego jego
rozwiniecie nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ spdjnosci tego dorobku, a takze konieczno$¢ zachowania
tej spojnosci w razie mozliwej ewolucji tego dorobku .

37. Kodeks wizowy nie zapewnia jednak petnej harmonizacji'®. W motywie 3 wyraznie zaznaczono, ze
poprzez ustanowienie wspdlnego zbioru aktéw prawnych kodeks wizowy zmierza do wspierania
»dalszego rozwoju wspdlnej polityki wizowej jako czesci zlozonego systemu [...] przez dalsza
harmonizacje ustawodawstwa krajowego i praktyk rozpatrywania wnioskéw w lokalnych urzedach
konsularnych”. Ponadto jednolite stosowanie kodeksu wizowego zostalo przedstawione jako cel do
osiagniecia, a nie jako stan faktyczny wynikajacy juz z samego systemu wprowadzonego przez
wspomniany kodeks .

38. Chociaz nie wspomniano o tym wyraznie, wzajemne zaufanie ma kluczowe znaczenie dla
stosowania kodeksu wizowego. Program haski, stanowigcy podstawe przyjecia kodeksu wizowego ™,
podkresla potrzebe prawdziwego i znaczacego postepu w kierunku wzmocnienia wzajemnego zaufania
i popierania wspdlnych polityk*. Jak juz stwierdzil Trybunal, zasada wzajemnego zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi ma w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwia ona utworzenie
i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych®. Dotyczy to w szczeg6lnosci kontekstu
wspolpracy i wspoéldzialania panstw nalezacych do strefy Schengen, ktére postanowily wprowadzic
rzeczywista solidarno$¢ w ten sposéb, ze skutki decyzji podjetej przez jedno panstwo czlonkowskie nie
ograniczaja sie tylko do terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a wrecz przeciwnie, dotycza tego

11 Motyw 3 i art. 1 ust. 1 kodeksu wizowego. Dorobek Schengen zdefiniowano w decyzji Rady 1999/435/WE z dnia 20 maja 1999 r. dotyczacej
definicji dorobku Schengen do celéw okreslenia, zgodnie ze stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
i Traktatu o Unii Europejskiej, podstawy prawnej dla kazdego z postanowien lub decyzji stanowiacych dorobek Schengen (Dz.U. 1999, L 176,
s. 1).

12 Wyrok z dnia 10 kwietnia 2012 r., Vo, C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, pkt 34.

13 Statystyki dotyczace wiz Schengen dla konsulatéw — 2017. Statystyki te dostepne sa pod adresem: https://www.schengenvisainfo.com/.

14 Zobacz art. 56 kodeksu wizowego i tabele korelacji poréwnujaca kodeks wizowy i poprzednie akty prawne.

15 Zobacz motyw 18 kodeksu wizowego oraz opini¢ rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:659, pkt 46.
W tym wzgledzie kodeks wizowy odzwierciedla priorytety okreslone we wniosku Komisji dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks wizowy, COM(2006) 403 final (zwanym dalej ,wnioskiem Komisji dotyczacym ustanowienia
kodeksu wizowego”), s. 5: ,Zapewnia si¢ utworzenie kompletnej wspdlnej polityki charakteryzujacej sie réwnym traktowaniem os6b
ubiegajacych sie o wize poprzez zebranie wszystkich aktéw prawnych regulujacych warunki i procedury wydawania wiz w jeden kodeks wizowy,
zwigkszenie przejrzystosci i obja$nienie obowiazujacych przepiséw oraz wdrozenie $rodkéw sluzacych zwiekszeniu jednolitosci procedur,
wzmocnieniu pewnosci prawnej i gwarancji proceduralnych”.

16 Zobacz moje stanowisko w sprawie Vo, C-83/12 PPU, EU:C:2012:170, pkt 36.

17 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2010 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-482/08, EU:C:2010:631, pkt 48.

18 Zobacz podobnie moje stanowisko w sprawie Vo, C-83/12 PPU, EU:C:2012:170, pkt 42.

19 Zobacz podobnie motywy 18, 22 kodeksu wizowego, a takze opinie rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:232, pkt 42.

20 Zobacz pkt 1.7.3 programu haskiego, motyw 3 kodeksu wizowego i wniosek Komisji dotyczacy ustanowienia kodeksu wizowego, s. 2.

21 Zobacz stanowisko ogdlne przedstawione w programie haskim.

22 Opinia 2/13 (przystapienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 191.
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obszaru w calosci®. W tym kontekscie panistwa czlonkowskie ustanowily mozliwo$¢ wzajemnej
reprezentacji dla celéw wydawania wiz i odmawiania ich wydania (art. 8 kodeksu wizowego)*.
Aspekty te dowodza wysokiego poziomu wzajemnego zaufania, niezbednego do wdrozenia kodeksu
wizowego.

Pytanie pierwsze

39. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego
stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie przyznawaly osobom zapraszajacym osoby
ubiegajace si¢ o wize prawo do odwolywania si¢ w ich wlasnym imieniu od decyzji odmownej
w sprawie wydania wizy.

40. Rzad niderlandzki i Komisja podnosza, ze pytanie to nie jest istotne w niniejszej sprawie, poniewaz
dotyczy sytuacji podlegajacej prawu niderlandzkiemu, podczas gdy to Szwajcaria jest wlasciwa
w przedmiocie rozpatrzenia odwotania od decyzji odmownej zgodnie z prawem szwajcarskim.

41. Argument ten nalezy odrzuci¢, poniewaz przesadza o odpowiedzi, ktéra zostanie udzielona na
pozostale pytania prejudycjalne.

42. Zgodnie utrwalonym orzecznictwem do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér, nalezy ocena
zaréwno konieczno$ci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla mozliwosci wydania
orzeczenia w sprawie, jak i znaczenia dla sprawy pytan przedstawionych Trybunatowi®. Ponadto
w niniejszej sprawie osoba zapraszajaca rzeczywi$cie odwolala sie¢ do sadu odsylajacego we wlasnym
imieniu.

43. W tym kontekscie zajme sie kwestia tego, kto ma prawo odwota¢ sie¢ od decyzji o odmowie
wydania wizy na podstawie art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego.

44. Przepis ten wprost stanowi, ze ,0sobom ubiegajacym sie¢ o wize, ktérym odméwiono wydania wizy,
przystuguje prawo do odwotania sie od takiej decyzji”*. Zatem, jak orzekt juz Trybunal, w wypadku
ostatecznej decyzji o odmowie wydania wizy przepis ten wyraznie przyznaje osobom ubiegajacym sie
o wize mozliwo$¢ odwolania sie zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego, ktére podjelo te
decyzje”.

45. Czy kodeks wizowy daje jednak panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ zezwolenia osobie
zapraszajacej osobe ubiegajaca sie o wize na odwotlanie sie od takiej decyzji odmownej we wlasnym
imieniu, czy tez stoi na przeszkodzie takiej dodatkowej legitymacji procesowe;j?

46. Skarzacy, Komisja oraz rzady czeski, estoniski, niderlandzki i szwajcarski uwazaja, ze takie
dodatkowe uprawnienie na mocy prawa krajowego jest dopuszczalne. Wskazuja oni na art. 32 ust. 3
zdanie drugie kodeksu wizowego, ktéry stanowi, ze postepowanie odwolawcze ,jest prowadzone
przeciwko panstwu czlonkowskiemu, ktére podjelo ostateczna decyzje w sprawie wniosku, zgodnie
z prawem krajowym tego panstwa czltonkowskiego”.

23 Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:232, pkt 57.

24 Komisja niedawno podkredlita, ze porozumienia o reprezentacji sa zgodne z zasada wzajemnego zaufania, na ktérej opiera si¢ dorobek Schengen.
Zobacz uzasadnienie zalaczone do wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 810/2009 ustanawiajace [kodeks wizowy], COM(2018) 252 final (zwanego dalej ,wnioskiem Komisji zmieniajacym kodeks wizowy”),
s. 8.

25 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 36.

26 Wersja francuska tego przepisu réwniez jest jasna (,les demandeurs qui ont fait I'objet d'une décision de refus de visa peuvent former un
recours contre cette décision”), podobnie jak wersja w jezyku niderlandzkim, bedacym jezykiem postepowania w niniejszej sprawie (,Aanvragers
aan wie een visum is geweigerd, kunnen in beroep gaan”). W podreczniku wizowym, ktéry nie ma wiazacej mocy prawnej, to samo
sformulowanie pojawia sie na s. 93: ,Wnioskodawcom, ktérym odméwiono wydania wizy, przystuguje prawo do odwolania sie od takiej decyzji”.

27 Wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 24.
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47. Rzady dunski, wloski i polski opowiadaja sie za stanowiskiem przeciwnym. Ich zdaniem art. 32
ust. 3 kodeksu wizowego ogranicza prawo do wniesienia odwolania do oséb ubiegajacych sie o wize.
Fakt, ze osoba ubiegajaca sie o wize ma osobe zapraszajaca, nie moze zmieniaé zakresu srodkéw
prawnych przewidzianych w kodeksie wizowym.

48. Odrzucam te druga argumentacje.

49. Trybunal orzekl juz, ze prawodawca Unii pozostawil w gestii panstw czlonkowskich decyzje
w przedmiocie charakteru i konkretnych zasad procedur odwolawczych dostepnych dla os6b
ubiegajacych sie o wize. Wobec braku norm Unii w tej dziedzinie na mocy zasady autonomii
proceduralnej do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
uregulowanie szczegétowych zasad proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych majacych na celu
ochrone uprawnien przystugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem jednak, ze zasady te nie sa
mniej korzystne niz te odnoszace si¢ do podobnych sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada
réwnowazno$ci) oraz ze w praktyce nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie uciazliwym
wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci) **.

50. W tym kontekscie podkre$lam, ze kodeks wizowy nie definiuje pozycji oséb zapraszajacych
w jednolity sposéb.

51. Dokument, ktéry wlacza osobe zapraszajaca do postepowania w sprawie uzyskania wizy (formularz
potwierdzajacy pokrycie kosztéw pobytu przez inna osobe), jest opracowywany przez kazde panstwo
cztonkowskie”. Kodeks wizowy nie zawiera w zalacznikach wzoru formularza potwierdzajacego
pokrycie kosztéw pobytu przez inna osobe — istotnie, pozostawia panstwom czlonkowskim swobodne
uznanie co do tego, czy rzeczywiscie potrzebny jest taki formularz (a nie, na przyklad, zwykle pismo).
Jedyny wymdg dotyczy jezyka — formularz potwierdzajacy pokrycie kosztéw pobytu przez inna osobe
(jesli istnieje) powinien by¢ sporzadzony nie tylko w jezyku(-ach) urzedowym(-ch) wlasciwego panstwa
czlonkowskiego, ale tez w co najmniej jeszcze jednym jezyku urzedowym instytucji Unii Europejskiej
(art. 14 ust. 4 akapit ostatni).

52. Kodeks wizowy nie wspomina o powiadamianiu osoby zapraszajacej o decyzjach w sprawie

wydania, odmowy wydania, cofniecia lub uniewaznienia wizy*.

53. Kodeks wizowy nie okresla cech, jakie musi posiada¢ osoba zapraszajaca, ani warunkéw, jakie musi
ona spetnia¢. Podrecznik wizowy (ktéry, przypominam, nie ma wiazacej mocy prawnej, lecz stanowi
jedynie ilustracje tego, jak Komisja interpretuje kodeks wizowy) wskazuje, ze osobami zapraszajacymi
moga by¢ nie tylko osoby fizyczne, ale tez przedsiebiorstwa prywatne i inne osoby prawne.

54. Podsumowujac, kodeks wizowy nie méwi niemal nic o sytuacji prawnej oséb zapraszajacych.
Wynika z tego, Ze odnosne kwestie wchodza w zakres krajowej autonomii proceduralnej
z zastrzezeniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

55. Moim zdaniem obejmuje to mozliwo$¢ wnoszenia przez osoby zapraszajace — we wlasnym imieniu
— odwolania od decyzji o odmowie wydania wizy na podstawie krajowych przepiséw proceduralnych,
jak stanowi art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego.

28 Wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 25 i 26.
29 Artykut 14 ust. 4 kodeksu wizowego.

30 Powiadomienie osoby ubiegajacej si¢ o wize przewiduje art. 32 ust. 2 kodeksu wizowego (w wypadku decyzji odmownych) oraz art. 34 ust. 6
(w wypadku decyzji w sprawie cofniecia lub uniewaznienia wizy).
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56. Dodam tylko, ze te krajowe przepisy proceduralne musza zapewni¢, ze prawo do wniesienia
odwotania przystugujace osobie zapraszajacej (jesli takie przewidziano) pozostanie bez uszczerbku dla
prawa do wniesienia odwolania od decyzji odmownej przystugujacego osobie ubiegajacej sie o wize
bezposrednio na mocy kodeksu wizowego. Jesli jednak osoba ubiegajaca si¢ o wize wniosta juz
odwotanie od decyzji odmownej, trudno sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb osoba zapraszajaca moglaby
wnie$¢ kolejne odwolanie od tej samej decyzji.

57. Do sadu odsylajacego, jako jedynego wlasciwego w zakresie wykladni prawa krajowego, nalezy
okreslenie, czy i w jakim zakresie bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego instytucja ponownego
rozpatrzenia sprawy spetnia te wymagania®".

58. Dochodze zatem do wniosku, ze art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego nie stoi na przeszkodzie, aby
panstwa czlonkowskie przyznawaly osobom zapraszajacym osoby ubiegajace si¢ o wize prawo do
whniesienia odwotania od decyzji o odmowie wydania wizy we wlasnym imieniu. Prawo to musi jednak
pozostawa¢ bez uszczerbku dla prawa do wniesienia odwotania przystugujacego osobie ubiegajacej sie
wize.

Pytania drugie i trzecie

59. Pytania drugie i trzecie najlepiej przeanalizowa¢ lacznie. Sad odsylajacy zasadniczo zmierza do
uzyskania wytycznych co do tego, ktére panstwo czlonkowskie nalezy traktowac¢ jako panstwo
czlonkowskie, ktére podjelo ostateczna decyzje, w rozumieniu art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego
w sytuacji, kiedy obowiazuje porozumienie o reprezentacji upowazniajace reprezentujace panstwo
czlonkowskie do odmowy wydania wizy zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. d) kodeksu wizowego.

60. Kodeks wizowy nie definiuje wyrazenia ,panstwo czlonkowskie, ktére podjelo ostateczna decyzje”
w przypadku odmowy wydania wizy (a tym samym jest wlasciwe do rozpoznania odwotania od tej
decyzji odmownej) w kontekscie tego przepisu.

61. Zgodnie z wymogami zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnego
traktowania tres¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw
czlonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna w normalnych warunkach by¢
w calej Unii przedmiotem autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra nalezy ustala¢ z uwzglednieniem
kontekstu tego przepisu oraz zamierzonego celu uregulowania, ktérego stanowi on czes¢ ™.

62. Przed Trybunalem przedstawiono dwa diametralnie rézne stanowiska. Rzady czeski, dunski,
estonski, francuski, niderlandzki, polski i szwajcarski oraz Komisja podnosza, ze w przypadku zawarcia
dwustronnego porozumienia o reprezentacji zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. d) kodeksu wizowego wszystkie
kompetencje zostaja przeniesione na panstwo reprezentujgce — zarédwno samo podejmowanie decyzji,
jak i rozpatrywanie pdzniejszego odwotania. Skarzacy i rzad wloski podnosza natomiast, Ze ostateczna
decyzje nalezy przypisaé reprezentowanemu panstwu czlonkowskiemu, ktére jest tym samym wilasciwe
w przedmiocie rozpatrywania odwolan od decyzji odmowne;j.

63. Uwazam, ze w przypadku zawarcia porozumienia o reprezentacji na podstawie art. 8 ust. 4 lit. d)

kodeksu wizowego reprezentowane panstwo czlonkowskie zachowuje wlasciwo$¢ w przedmiocie
rozstrzygania odwolania od decyzji o odmowie wydania wizy.

31 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 31.
32 Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
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64. Punktem wyjscia dla mojej analizy jest pojecie ,panstwa czlonkowskiego wlasciwego” do
rozpatrzenia wniosku o wydanie wizy i do podjecia decyzji w jej sprawie w $wietle kodeksu wizowego.
W art. 5 ust. 1-3 kodeksu wizowego wskazano to panstwo czlonkowskie dla réznych rodzajéw wizy.
W niniejszej sprawie wlasciwym panstwem czlonkowskim jest panstwo, ktére bylo jedynym miejscem
docelowym wizyty — Niderlandy. Zgodnie z zasada ogdlna dotyczaca terytorialnej wlasciwosci
konsulatéw ustanowiong w art. 6 ust. 1 kodeksu wizowego to konsulat panstwa czlonkowskiego
w panstwie trzecim, w ktérego obszarze wlasciwosci legalnie mieszka osoba ubiegajaca sie o wize,
rozpatruje wniosek i podejmuje decyzje w jego sprawie. Nastepnie to organy sadowe tego panstwa
czlonkowskiego bylyby wlasciwe w przedmiocie rozpatrzenia odwolania od tej decyzji na podstawie
art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego. To ogdlna zasada regulujaca wlasciwos¢ w swietle kodeksu
wizowego.

65. Opisalabym to réwniez jako ,naturalne forum” rozpatrywania takiego odwotania. Odpowiada
jedynemu lub gléwnemu miejscu docelowemu oséb ubiegajacych sie o wize oraz panistwu
czlonkowskiemu, z ktérym osoby te sa zwigzane dla celéw planowanego krétkiego pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich (co sprawia, ze sa objeci zakresem stosowania kodeksu wizowego).

66. Na tym tle ogélnym art. 8 kodeksu wizowego przewiduje nastepnie zawieranie pomiedzy
panstwami czlonkowskimi porozumien o reprezentacji w celu zapewnienia, Ze osoby ubiegajace sie
o wize beda mogly sktada¢ wnioski na miejscu® bez koniecznosci udawania sie do najblizszego
konsulatu rozpatrujacego wnioski wizowe, prowadzonego przez panstwo czlonkowskie, na ktdérego
terytorium chca wjecha¢ (co mogloby czasami wymaga¢ od nich pokonywania duzych odleglosci,
a by¢ moze nawet wyjazdu do innego kraju).

67. Ale jaki jest zakres tej reprezentacji?

68. Definiujac zakres i mozliwe formy takich porozumiert o reprezentacji, art. 8 (ust. 1) wyjasnia, ze
spanstwo czlonkowskie moze zgodzi¢ sie reprezentowac w zakresie rozpatrywania wnioskow
i wydawania wiz inne panstwo czlonkowskie bedagce paristwem wilasciwym zgodnie z art. 5”
(wyréznienie moje)*. Alternatywnie reprezentacja moze by¢ ograniczona wylacznie do przyjmowania
wnioskow i pobierania identyfikatoréw biometrycznych. W tym przypadku, a fortiori, caly proces
decyzyjny pozostaje we wlasciwosci reprezentowanego panstwa cztonkowskiego.

69. Nastepnie art. 8 ust. 2 przewiduje jako standard rodzaj reprezentacji, w ramach ktérego, jezeli
konsulat reprezentujacego panstwa czlonkowskiego zamierza odméwi¢ wydania wizy, musi przekazac
wniosek wizowy wlasciwym organom reprezentowanego panstwa czlonkowskiego, aby podjety one
ostateczna decyzje w sprawie tego wniosku. Wyraznie wida¢, ze prawodawca Unii pierwotnie zakladat,
iz rodzaj reprezentacji przewidziany w art. 8 ust. 2 bedzie reguta. W drodze wyjatku art. 8 ust. 4 lit. d)
przewiduje rodzaj reprezentacji, w ramach ktdérego ,na zasadzie odstepstwa od ust. 2 mozna zezwoli¢
konsulatowi reprezentujacego panstwa czlonkowskiego na to, by po rozpatrzeniu wniosku odmawiat

33 Zobacz réwniez motyw 4 kodeksu wizowego.

34 Dobér stéw w art. 8 ust. 1, wskazujacy na to, ze panstwo reprezentujace dziala ,w imieniu” panstwa reprezentowanego, wydaje sie spojny
w wersjach jezykowych, ktére sprawdzitam. I tak, ,Een lidstaat kan ermee instemmen een andere lidstaat die op grond van artikel 5 bevoegd is,
te vertegenwoordigen voor het onderzoeken van aanvragen voor en de afgifte van visa namens die lidstaat” (niderlandzki); ,Un Etat membre
peut accepter de représenter un autre Ftat membre compétent au sens de l'article 5 en vue d’examiner les demandes et de délivrer les visas
pour le compte de cet autre Ftat membre” (francuski); ,Ein Mitgliedstaat kann sich bereit erkliren, einen anderen nach Artikel 5 zustindigen
Mitgliedstaat bei der im Namen dieses Mitgliedstaats erfolgenden Priifung von Antrigen und der Erteilung von Visa zu vertreten” (niemiecki);
»Uno Stato membro puo accettare di rappresentare un altro Stato membro che sia competente ai sensi dell'articolo 5 ai fini dell'esame delle
domande e del rilascio dei visti per conto di tale Stato” (wloski); ,Um Estado-Membro pode aceitar representar outro Estado-Membro com
competéncia nos termos do artigo 5.0 para efeitos de andlise de pedidos e de emissdo de vistos em nome desse Estado-Membro” (portugalski);
»,Un Estado miembro podra aceptar representar a otro Estado miembro que sea competente con arreglo al articulo 5 a efectos de examinar las
solicitudes y expedir los visados en nombre de ese Estado miembro” (hiszpanski).
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wydania wizy”* (wyrdznienie wlasne). Nic nie sugeruje jednak, ze wiasciwos¢ (odrebna od kwestii tego,

ktére panstwo czlonkowskie rozpatruje wniosek) zostaje tym samym przeniesiona lub zastgpiona.
Panstwo czlonkowskie zdefiniowane jako wlasciwe na mocy art. 5 zachowuje te wlasciwos¢ dla
wskazanych celéw. Reprezentujace panstwo czlonkowskie dziala ,w imieniu” wlasciwego panstwa
czlonkowskiego.

70. Standardowy formularz wykorzystywany do powiadomie o (miedzy innymi) odmowie wydania
wizy (zalacznik VI do kodeksu wizowego) powtarza brzmienie art. 8 ust. 1. Rozpoczyna sie od stow:
»Ambasada/konsulat generalny/konsulat/[inny wlasciwy organ] w

[w imieniu (nazwa reprezentowanego panstwa czlonkowskiego)]” (wyréznienie moje). Wyrazenie
podane w nawiasach kwadratowych nalezy oczywiscie zastosowaé w wypadku obowigzywania
porozumienia o reprezentacji*®. Wystepuje ono w formularzu, aby poinformowa¢ osobe ubiegajaca sie
o wize o tym, Ze reprezentujace panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje odmowna jako
przedstawiciel reprezentowanego wiasciwego panstwa czlonkowskiego.

71. Z analizy brzmienia i systematyki kodeksu wizowego wynika zatem, ze i) pafistwem czltonkowskim
wlasciwym do wydawania wiz i odmawiania ich wydania jest, miedzy innymi, panstwo czlonkowskie,
ktérego terytorium stanowi jedyne miejsce docelowe wizyty (art. 5); ii) wlasciwe panstwo czlonkowskie
moze by¢ reprezentowane przez inne panstwo czlonkowskie dla celéw przyjmowania wnioskéw (art. 8
ust. 1 in fine), wydawania wiz (art. 8 ust. 1 i 2) lub zaréwno wydawania wiz, jak i odmawiania ich
wydania [art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 4 lit. d)]; iii) zasady regulujace wlasciwo$¢, okreslone w art. 5 kodeksu
wizowego, stanowia podstawe porozumien o reprezentacji i nie podlegaja zmianom; iv) odmawiajac
wydania wizy, reprezentujace panstwo czlonkowskie dziala ,w imieniu” reprezentowanego panstwa
czlonkowskiego (art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 4).

72. Majac na uwadze powyzsze, przechodze do analizy pytania o to, organy sadowe ktérego panstwa
czlonkowskiego sa wlasciwe w przedmiocie odwotann wnoszonych na podstawie art. 32 ust. 3 kodeksu
wizowego.

73. Artykul 32 ust. 1 i 2 dotycza odpowiednio okolicznosci, w ktérych odmawia sie wydania wizy,
i powiadomienia o takiej odmowie osoby ubiegajacej sie o wize na standardowym formularzu zawartym
w zalaczniku VI do kodeksu wizowego. Artykul 32 ust. 3 ustanawia prawo osoby ubiegajacej sie o wize
do odwotania si¢ w przypadku odmowy w postepowaniu odwolawczym prowadzonym ,przeciwko
panstwu czlonkowskiemu, ktére podjelo ostateczna decyzje w sprawie wniosku”.

74. W pozycji ,Uwagi” (bezposrednio poprzedzajacej pieczeci urzedowe i podpis) standardowy
formularz zawarty w zalaczniku VI do kodeksu wizowego konczy sie nastepujaca informacja: ,,Osobie
zainteresowanej przystuguje prawo do odwolania od decyzji o odmowie wydania/o uniewaznieniu/o
cofnieciu wizy — zgodnie z przepisami prawa krajowego”.

35 We wniosku Komisji zmieniajacym kodeks wizowy zaproponowano skreslenie art. 8 ust. 2 kodeksu wizowego w celu ,zapewnienia, aby
reprezentujace panstwo cztonkowskie bylo w pelni odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw wizowych w imieniu reprezentowanego parstwa
czlonkowskiego, co usprawni proces rozpatrywania wnioskéw wizowych w ramach reprezentacji i jest zgodne z zasada wzajemnego zaufania, na
ktérej opiera si¢ dorobek Schengen” (s. 8). Wniosek ten nie ma jeszcze charakteru lex lata, a w niniejszej sprawie zwrécono sie do Trybunalu
o wykladnie kodeksu wizowego w wersji obowiazujacej w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych. Zwracam jednak uwage, ze wniosek nadal
odnosi sie do dzialan reprezentujacego panstwa czlonkowskiego (ktére jest ,w pelni odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw wizowych”)
jako dziatan podejmowanych ,w imieniu reprezentowanego panstwa czlonkowskiego” (wyrdznienie moje).

36 Brzmienie zalacznika VI réwniez wydaje sie spéjne w wersjach jezykowych, ktére sprawdzitam. I tak, ,[namens (naam van de vertegenwoordigde
lidstaat)]” (niderlandzki); ,[au nom de (nom de I'Etat membre représenté)]” (francuski); ,[im Namen vom (Namen des vertretenen
Mitgliedstaats)]” (niemiecki); ,[a nome di (nome dello Stato membro rappresentato)]” (wloski), ,[em nome de (nome do Estado- Membro

»

representado)]” (portugalski), ,[en nombre de (nombre del Estado miembro representado)]” (hiszpariski).
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75. W przypadku gdy wlasciwe panstwo czlonkowskie samo jest obecne w panstwie trzecim poprzez
wlasny konsulat i samo rozpatruje wniosek wizowy, procedura ta nie budzi watpliwosci. Wtasciwe
panstwo czlonkowskie dokona oceny wniosku i podejmie decyzje, czy wydaé wize, czy tez odmowic jej
wydania. Uczyni to we wlasnym imieniu, wykonujac swoja kompetencje zgodnie z art. 5. Jego nazwa
bedzie widoczna — bez zadnych zastrzezen — jako nazwa panstwa wilasciwego na formularzu odmowy
wydania wizy, a odwotlanie zgodnie z art. 32 ust. 3 bedzie podlega¢ rozpoznaniu przez jego sady
zgodnie z jego prawem krajowym.

76. Oczywiscie w przypadku obowigzywania rodzaju porozumienia o reprezentacji okreslonego w art. 8
ust. 4 lit. d) wniosek bedzie w rzeczywistosci rozpatrywany, a decyzja o odmowie wydania wizy
podejmowana przez panstwo reprezentujace. Czyni ono to jednak ,w imieniu” panstwa
czlonkowskiego, ktore jest wlasciwe do podjecia tej decyzji zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 5.

77. Reprezentujace panstwo czlonkowskie dziala na podstawie upowaznienia udzielonego przez
reprezentowane panstwo czlonkowskie — zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. d) na mocy dwustronnego
porozumienia ,mozna zezwoli¢ konsulatowi reprezentujacego panstwa czlonkowskiego na to, by [...]
odmawial wydania wizy” (wyréznienie moje). Decyzja ta jest istotnie ,ostateczna decyzja”, o ktdrej
mowa w art. 32 ust. 3. Reprezentujace panstwo czlonkowskie dziala jednak jedynie ,w imieniu”
reprezentowanego panstwa czlonkowskiego (art. 8 ust. 1). Osoby ubiegajace sie o wize sa wyrazZnie
informowane o zakresie tej reprezentacji w decyzji odmownej (zalacznik VI do kodeksu wizowego).
Tym samym ostateczna decyzja pozostaje w zakresie wlasciwosci reprezentowanego panstwa
czlonkowskiego i wyraznie przypisuje sig ja reprezentowanemu panstwu czlonkowskiemu w decyzji
odmownej przedstawianej osobie ubiegajacej sie o wize. W zwiazku z tym reprezentowane panstwo
czlonkowskie zachowuje wlasciwo$¢ w przedmiocie wszelkich odwotan od tej decyzji odmowne;j.

78. Za takim podej$ciem przemawia réwniez cel przyjecia kodeksu wizowego.

79. Porozumienia o reprezentacji zawiera sie wlasnie po to, by unikna¢ narazania os6b ubiegajacych sie
o wize na nieproporcjonalne naklady, podréz i wydatki w zwiazku z dotarciem do konsulatéw?®.
Kodeks wizowy, jak wyraznie wynika z motywu 29, szanuje prawa podstawowe i zasady uznane
w karcie oraz EKPC i powinien by¢ odpowiednio interpretowany®. Nalezy domniemywaé, ze
traktowanie oséb ubiegajacych si¢ o wize we wszystkich panstwach wlaczonych do dorobku Schengen
jest zgodne z wymogami okre$lonymi w karcie i EKPC™.

80. Obejmuje to skuteczna ochrone sadowa jako ogdlna zasade prawa Unii, wynikajaca ze wspdlnej
tradycji konstytucyjnej panstw czlonkowskich, chroniona na mocy art. 47 karty oraz art. 6 i 13
EKPC*®.

81. Uznanie wlasciwosci reprezentowanego panstwa czlonkowskiego w przedmiocie rozpatrywania
odwotann daje osobom ubiegajacym si¢ o wize dostep do, jak uwazam, ,naturalnego forum”
rozstrzygania sporéw (zobacz pkt 65 powyzej) i najlepiej odzwierciedla zasade skutecznej ochrony
sadowej. Rozwiazanie to pozwala unikna¢ zmuszania oséb ubiegajacych sie o wize do wnoszenia
odwotan przed organami sadowymi panstwa czlonkowskiego, z ktérym nie maja zadnego zwiazku
i ktore nie jest ich miejscem docelowym. Pozwala zatem unikng¢ zmuszania ich do ponoszenia
nieproporcjonalnych nakladéw w celu uzyskania dostepu do kontroli sadowe;j.

37 Motyw 4 kodeksu wizowego i art. 8 ust. 6.

38 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 32.

39 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in,, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 80.
40 Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 29.
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82. W kontekscie niniejszej sprawy rozwigzanie to ma jeszcze dodatkowa zalete, poniewaz pozwala
wlasciwemu sadowi krajowemu wystapi¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wykladni kodeksu wizowego. Konsekwencja przeciwnego rozwigzania
bylaby wlasciwos$¢ sadéw panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej. Sady te nie maja jednak
mozliwosci wystepowania do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
a mechanizm przewidziany w celu zapewnienia jednolitego stosowania i wykladni umowy o wiaczeniu
w dorobek prawny Schengen miedzy Unia Europejska a Szwajcaria®" nie jest odpowiednikiem
procedury, o ktérej mowa w art. 267 TFUE.

83. Ponadto kodeks wizowy ma na celu zapewnienie spdjnosci i réwnego traktowania osob
ubiegajacych sie o wize®. W sytuacji, kiedy wnioski o wizy do tego samego panstwa czlonkowskiego
(na przyklad Niderlandéw) moga by¢ rozpatrzone negatywnie przez konsulaty réznych panstw
czlonkowskich na calym $wiecie na podstawie porozumien o reprezentacji zawartych na mocy art. 8
ust. 4 lit. d) kodeksu wizowego, uznanie, ze odwotania od tych decyzji powinno sie¢ wnosi¢ do
organéw sadowych réznych reprezentujacych panstw czlonkowskich, wiazaloby sie z ryzykiem
zaistnienia réznego traktowania odwotan wnoszonych przez osoby ubiegajace si¢ o wize, ktére chca
odwiedzi¢ to samo panstwo czlonkowskie.

84. Dodam, ze moga pojawic sie rowniez trudno$ci praktyczne w sytuacji, kiedy okreslone panstwo
czlonkowskie ma rozlegla sie¢ konsulatéw. Czasami moze by¢ jedynym panstwem czlonkowskim
posiadajacym konsulat w danym kraju. Na przyklad Francja jest jedynym panstwem czlonkowskim
obecnym w Dzibuti i reprezentuje tam w zakresie obstugi wnioskéw wizowych 17 innych panstw
czlonkowskich®. Jezeli (wbrew mojej analizie) miano by uznaé¢, ze Francja stala sie¢ wiasciwym
panstwem czlonkowskim i podjeta ostateczne decyzje o odmowie wydania wizy, sady francuskie
stalyby sie wéwczas odpowiedzialne za rozstrzyganie odwotann od decyzji odmownych dotyczacych
os6éb ubiegajacych sie o wize, ktére chca odwiedzi¢ 17 réznych panstw.

85. Dochodze zatem do wniosku, ze w wypadku obowiazywania porozumienia o reprezentacji
upowazniajacego reprezentujace panstwo czlonkowskie do odmowy wydania wizy zgodnie z art. 8
ust. 4 lit. d) kodeksu wizowego reprezentowane panstwo czlonkowskie jest pafstwem czltonkowskim
podejmujacym ostateczna decyzje w rozumieniu art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego. Organy sadowe
reprezentowanego panstwa czlonkowskiego sa zatem wlasciwe do rozstrzygania odwotan od tej decyzji
odmowne;j.

W przedmiocie pytania czwartego

86. Pytanie czwarte zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladnia art. 8 ust. 4 lit. d) oraz art. 32 ust. 3
kodeksu wizowego, zgodnie z ktdéra to reprezentujace panstwo czlonkowskie jest wlasciwe do
rozpatrywania odwolan od decyzji odmownych, jest zgodna z prawem do skutecznej ochrony sadowej
w rozumieniu art. 47 karty.

87. Pytanie to staloby sie istotne tylko w sytuacji, gdyby Trybunatl uznal, ze to panstwo reprezentujace
jest wlasciwe do rozpatrywania odwolan od decyzji odmownych na podstawie art. 8 ust. 4 lit. d)
kodeksu wizowego. Wskazalam, ze moim zdaniem rozwigzaniem, ktdére szanuje prawo do skutecznej
ochrony sadowej przewidziane w art. 47 karty, jest interpretowanie tych przepiséw w ten sposdb, ze to
reprezentowane panstwo czlonkowskie jest wlasciwe do rozstrzygania odwolan od decyzji o odmowie
wydania wizy. Moim zdaniem nie ma zatem potrzeby, aby dalej rozwazaé pytanie czwarte.

41 Zobacz pkt 18-20 powyzej.

42 Zobacz pkt 36, 37 powyzej.

43 Zobacz przeglad misji dyplomatycznych i urzedéw konsularnych panstw czlonkowskich odpowiedzialnych za rozpatrywanie wnioskéw wizowych
i wykonywanie porozumien o reprezentacji zgodnie z art. 8 ust. 1 kodeksu wizowego, dokument z dnia 15 stycznia 2018 r., dostepny na stronie
internetowej Komisji Europejskiej.
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Wnioski

88. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
przedstawione przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (sad rejonowy w Hadze, o$rodek
zamiejscowy w Utrechcie, Niderlandy) w nastepujacy sposéb:

16

Artykul 32 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy) nie stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie przyznawaly osobom zapraszajacym osoby
ubiegajace si¢ o wize prawo do wniesienia odwotania od decyzji o odmowie wydania wizy we
wlasnym imieniu. Prawo to musi jednak pozostawaé bez uszczerbku dla prawa do wniesienia
odwotania przystugujacego osobie ubiegajacej sie wize.

W wypadku obowiazywania porozumienia o reprezentacji upowazniajacego reprezentujace panstwo
cztonkowskie do odmowy wydania wizy zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia nr 810/2009
reprezentowane panstwo czlonkowskie jest panstwem czlonkowskim podejmujacym ostateczna
decyzje w rozumieniu art. 32 wust. 3 rozporzadzenia nr 810/2009. Organy sadowe
reprezentowanego panstwa czlonkowskiego sa zatem wlasciwe do rozstrzygania odwotan od tej
decyzji odmowne;j.
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