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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 28 lutego 2019 r."

Sprawa C-677/17

Coban
przeciwko
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep (sad
apelacyjny w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja —
Protokét dodatkowy — Artykut 59 — Decyzja nr 3/80 — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw
migrujacych — Artykul 6 ust. 1 — Uchylenie klauzul zamieszkania — Swiadczenia dodatkowe
przyznawane na podstawie przepiséw krajowych — Cofniecie

1. Jest rzecza ludzka, ze po dlugiej nieobecnosci za granica z powodu pracy lub zadania do wykonania
pragnie si¢ powrotu do domu. Odyseusz zrezygnowal z bogactwa, a nawet nie$miertelnosci, aby
powré6ci¢ do Itaki®. Ujmujac rzecz bardziej przyziemnie: prawodawcy Unii i Rady Stowarzyszenia
EWG-Turcja mieli na wzgledzie 6w instynkt powrotu do domu, gdy przyjmowali przepisy
uprawniajace pracownika do przeniesienia niektérych $§wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego
w razie wyjazdu z panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ instytucja zobowiazana do wyptaty
$wiadczen.

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni decyzji Rady
Stowarzyszenia nr 3/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. o stosowaniu systemdw zabezpieczenia spotecznego
panstw cztonkowskich Wspolnot Europejskich do pracownikéw tureckich i czlonkéw ich rodzin®
w zwiazku z art. 59 protokotu dodatkowego, podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli®.
Decyzja ta zakazuje stosowania klauzul zamieszkania w zwiazku z wyplacaniem pracownikom
tureckim pewnych rodzajéw $wiadczen pienieznych.

3. Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego i stuzby
cywilnej, Niderlandy, zwany dalej ,sadem odsylajacym”) zastanawia si¢ nad zwigzkiem miedzy tym
zakazem a unormowaniem zakazujacym ,korzystniejszego traktowania” pracownikéw tureckich
w poréwnaniu z obywatelami panstw czlonkowskich, zawartym w art. 59 protokolu dodatkowego.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 W Odysei, piesn V, w. 136 Kalipso obiecuje Odyseuszowi nie$miertelno$¢, jesli tylko zostanie on na jej wyspie. W Odysei, piesn VII w. 313,
Alkinoos (wladca Feakéw) oferuje Odyseuszowi bogactwo i reke swojej corki, Nauzykai, jesli zrezygnuje z wyjazdu.

3 Dz.U. 1983, C 110, s. 60 [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

4 Protoké! dodatkowy podpisany w Brukseli dnia 23 listopada 1970 r. i zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspdlnoty
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. dotyczacym zawarcia protokotu dodatkowego i protokotu finansowego,
podpisanych w dniu 23 listopada 1970 r. i zalaczonych do Uktadu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Turcja, a odnoszacego sie do $rodkéw, jakie nalezy podja¢ w celu ich wprowadzenia w zycie (Dz.U. 1972, L 293, s. 3) (zwany dalej
»protokotem dodatkowym?”).
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Prawo Unii

Uktad stowarzyszeniowy i protokot dodatkowy

4. Umawiajace sie strony podpisaly uktad stowarzyszeniowy w 1963 r.°. Zgodnie z art. 2 ust. 1 uktadu
stowarzyszeniowego jego celem jest ,promowanie stalego i zréwnowazonego wzmacniania wiezi
handlowych i gospodarczych miedzy Stronami, przy pelnym uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia
przyspieszonego rozwoju gospodarki Turcji oraz podniesienia poziomu zatrudnienia i warunkéw zycia
narodu tureckiego”.

5. Artykul 12 ujety jest w rozdziale 3 ukladu, zatytulowanym ,Inne postanowienia o charakterze
gospodarczym”. Zgodnie z jego trescia ,Umawiajace sie Strony uzgadniaja, ze uwzglednia art. [45, 46
i 47 TFUE], aby osiagna¢ stopniowo swobodny przeplyw pracownikéw”.

6. Tytul II protokotu dodatkowego zawiera szczegétowe przepisy regulujace ,Przeplyw oséb i uslug’;
jego rozdzial I jest poswiecony ,Pracownikom”.

7. Artykul 39 (bedacy czescia tego rozdziatu) stanowi, ze ,Przed koncem pierwszego roku po wejsciu
w zycie niniejszego protokolu Rada Stowarzyszenia przyjmuje postanowienia w dziedzinie
zabezpieczen spolecznych dla pracownikéw narodowosci tureckiej [obywatelstwa tureckiego], ktérzy
przemieszczaja sie¢ wewnatrz [Unii], i ich rodzin przebywajacych na terenie [Unii]”. Postanowienia te
»,musza umozliwi¢ pracownikom narodowosci tureckiej [majacym obywatelstwo tureckie] [...]
sumowanie okresow ubezpieczenia i zatrudnienia [ukoriczonych] w réznych panstwach cztonkowskich
w celu uzyskania emerytury i renty, odprawy posmiertnej i renty inwalidzkiej [$wiadczen z tytulu
$mierci i renty z tytulu utraty zdolnosci do pracy], jak réwniez opieki zdrowotnej pracownika i jego
rodziny przebywajacych na terenie [Unii]”®. W mysl art. 39 ust. 4 ,musi istnie¢ mozliwo$¢
transferowania [przeniesienia] do Turcji emerytur i rent, odpraw po$miertnych i inwalidzkich
otrzymanych na mocy postanowien podjetych na podstawie ustepu 2”.

8. Tytut IV protokolu dodatkowego (zatytulowany ,Postanowienia ogdlne i koricowe”) zawiera art. 59,
ktéry stanowi, ze ,[w] dziedzinach objetych niniejszym protokotem Turcja nie moze korzystaé
z traktowania bardziej korzystnego niz to, [jakiego] panstwa czlonkowskie udzielaja sobie nawzajem na
mocy Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote [Europejska]”.

9. Protokdt dodatkowy stanowi integralna czes¢é uktadu stowarzyszeniowego’.

5 Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, podpisany w dniu 12 wrzes$nia 1963 r. w Ankarze
przez Republike Turcji z jednej strony i przez parnstwa czlonkowskie EWG oraz Wspélnote z drugiej strony (Dz.U. 1973, C 113, s. 1), ktéry
zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, C 217,
s. 3685) (zwany dalej ,uktadem stowarzyszeniowym”).

6 Odpowiednio art. 39 ust. 1 i 2.

7 Artykut 62 protokotu dodatkowego.
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Decyzja nr 1/80

10. Decyzja nr 1/80 zostala przyjeta przez Rade Stowarzyszenia w celu realizacji swobody przeptywu
pracownikéw®. Artykut 6 okresla warunki dostepu do zatrudnienia pracownikéw tureckich nalezacych
do legalnego rynku pracy panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopdki
pracownik turecki korzysta z prawa do pracy na podstawie ukladu stowarzyszeniowego i decyzji
nr 1/80, dopdty przystuguje mu odpowiadajace temu prawo pobytu w zainteresowanym panstwie
cztonkowskim®. Traci jednak to prawo z chwilg, gdy ostatecznie przestanie naleze¢ do legalnego rynku
pracy — przykladowo ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy ™.

Decyzja nr 3/80

11. Decyzja nr 3/80, ktéra zostala przyjeta na podstawie art. 39 protokotu dodatkowego, ma na celu
wprowadzenie przepiséw z zakresu zabezpieczenia spolecznego umozliwiajacych przemieszczanie sie
obywateli tureckich, ktérzy pracuja lub pracowali w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim '
Decyzja nr 3/80 szeroko odwoluje sie do przepiséw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek i do czltonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie .

12. Artykut 2 decyzji nr 3/80, zatytulowany ,Podmiotowy zakres zastosowania”, stanowi, ze ma ona
zastosowanie do pracownikéw, ktérzy podlegaja badZz podlegali ustawodawstwu jednego lub wigkszej
liczby panstw czlonkowskich i ktérzy sa obywatelami tureckimi, cztonkéw rodziny tych pracownikéw,
ktérzy zamieszkuja na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, a takze zstepnych tych
pracownikow.

13. W mysl art. 3 ust. 1, zatytulowanego ,Zasada réwnego traktowania”, ,0soby zamieszkujace na
terytorium jednego z panstw czlonkowskich, do ktérych stosuja sie przepisy [decyzji nr 3/80],
podlegaja obowiazkom i korzystaja z praw wynikajacych z ustawodawstwa kazdego panstwa
czlonkowskiego na tych samych warunkach co obywatele tego panstwa”.

14. Zgodnie z art. 4 (,Przedmiotowy zakres zastosowania”):

»1. Niniejsza decyzja stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego si¢ do nastepujacych dzialéw
zabezpieczenia spolecznego:

[...]

b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa, wlacznie ze $wiadczeniami stuzacymi zachowaniu albo zwiekszeniu
zdolnosci do zarobkowania;

8 Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrzeénia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia, przyjeta na mocy Ukladu ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja (zwana dalej ,decyzja nr 1/80”) [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]. Decyzja ta nie zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ale jest dostepna
w pomocnym zbiorze wlasciwych tekstow opublikowanych z upowaznienia Rady w 1992 r.: zob.
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf.

9 Zobacz wyrok z dnia 20 wrzes$nia 1990 r., Sevince, C-192/89, EU:C:1990:322, pkt 29.

10 Zobacz wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, pkt 42.

11 Artykul 39 ust. 1 protokotu dodatkowego i preambula decyzji nr 3/80.

12 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 14 czerwca 1971 r. (Dz.U. 1971, L 149, s. 2).
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2. Niniejsza decyzja stosuje sie do powszechnych i specjalnych systemdédw zabezpieczenia spotecznego,
sktadkowych i niesktadkowych [...]

[...]
4. Niniejszej decyzji nie stosuje sie do pomocy spolecznej i opieki zdrowotnej [...]”.

15. Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80, zatytulowany ,Uchylenie klauzuli zamieszkania
[...]”, stanowi: ,O ile niniejsza decyzja nie stanowi inaczej, $wiadczenia przyznawane z tytulu
inwalidztwa, wieku lub renty dla cztonkéw rodziny pozostatych przy zyciu, jak réwniez renty wyplacane
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, do ktérych zainteresowany jest uprawniony na
podstawie przepiséw jednego lub wiecej panstw cztonkowskich, nie moga by¢ zmniejszane, zmieniane,
zawieszane, znoszone ani podlega¢ przepadkowi z tego powodu, ze uprawniony zamieszkuje na
terytorium Turcji lub innego panstwa czlonkowskiego anizeli panstwo, na ktérego terytorium siedzibe
ma podmiot zobowiazany do wyplaty §wiadczenia”.

Rozporzgdzenie nr 1408/71

16. Zgodnie z art. 1 lit. t) rozporzadzenia nr 1408/71 okreslenie ,$wiadczenie” oznacza ,wszelkie
$wiadczenia [...], w tym wszystkie skladniki obciazajace fundusze publiczne, podwyzki spowodowane
rewaloryzacja lub $wiadczenia uzupelniajace, z zastrzezeniem przepiséow tytutu III, oraz $wiadczenia
zryczaltowane, ktore moga zastapi¢ emerytury i renty oraz wyplaty z tytutu zwrotu sktadek”".
Artykul 4 reguluje przedmiotowy zakres stosowania tego rozporzadzenia — stosuje si¢ ono do
wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do ,dzialéw zabezpieczenia spolecznego”, ktére dotycza
jednego z rodzajéw ryzyka wymienionych w art. 4 ust. 1 — w tym ,$wiadczen z tytulu inwalidztwa”,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) — z wylaczeniem ,,pomocy spotecznej i opieki zdrowotnej” (art. 4
ust. 4), nie wprowadzajac rozréznienia na systemy skiadkowe i niesktadkowe (art. 4 ust. 2).

17. Artykul 10 ust. 1 stanowi, ze ,[...] Swiadczenia pieniezne z tytulu inwalidztwa [...] uzyskane na
podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich nie ulegaja zmniejszeniu, zmianie,
zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko powodu, Ze uprawniony zamieszkuje [na]
terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym znajduje sie instytucja zobowigzana do

7

wyplaty $wiadczert”. Na brzmieniu tego przepisu w sposdb oczywisty wzorowano tre$¢ art. 6 ust. 1
akapit pierwszy decyzji nr 3/80.

18. Zakaz ten nie ma zastosowania, na mocy art. 4 ust. 2a lit. a) w zwiazku z art. 10a ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71, wprowadzonych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1247/92", do
niektérych specjalnych niesktadkowych $wiadczeri pienieznych (zwanych dalej ,SNSP”). Jezeli dane
SNSP zostalo wymienione w zalaczniku Ila do rozporzadzenia nr 1408/71, mozliwoéé otrzymywania

13 Sformulowanie ,as also” w tekscie angielskim jest, jak sadze, blednym tlumaczeniem francuskiego ,ainsi que” (,and also”). Rozporzadzenie
nr 1408/71 zostalo co do zasady uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 189, s. 10). W czasie
majacym znaczenie dla sprawy obowigzywata wersja rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1372/2013 z dnia 19 grudnia 2013 r. (Dz.U. 2013, L 346, s. 27). Niezaleznie od jego uchylenia w przewazajacym zakresie rozporzadzenie
nr 1408/71 zostalo ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 592/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r.
zmieniajagcym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. 2008,
L 177,s. 1).

14 Rozporzadzenie Rady z dnia 30 kwietnia 1992 r. (Dz.U. 1992, L 136, s. 1). Nowy art. 4 ust. 2a wprowadzil do rozporzadzenia nr 1408/71
kategorie specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych, ktére éwczesnie regulowaly przepisy art. 10a. W sprawie Snares (wyrok z dnia
4 listopada 1997 r., C-20/96, EU:C:1997:518), ktéra byla pierwsza sprawa dotyczaca nowego art. 10a, Trybunal wyjasnil, Ze umieszczenie
$wiadczenia na liscie ujetej w zalaczniku Ila do rozporzadzenia nr 1408/71 przesadza o tym, ze $wiadczenie to jest objete zakresem stosowania
art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71, przy czym ,z brzmienia art. 10a wynika, Ze $wiadczenia, do ktérych ten przepis sie odnosi, wchodza réwniez
w zakres zastosowania art. 4 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem nr 1247/92” oraz ze $wiadczenie to
sregulowane jest wylacznie przepisami w sprawie koordynacji okreslonymi w art. 10a” (pkt 30-32).
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tego S$wiadczenia moze zosta¢ ograniczona do terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zamieszkuje beneficjent. Innymi stowy, SNSP nie podlegaja przeniesieniu. W przypadku Niderlandéw
w zalaczniku Ila wymieniono Toeslagenwet z dnia 6 listopada 1986 r. (ustawe o $wiadczeniach
dodatkowych, zwana dalej ,TW”)".

19. Decyzja nr 3/80 nie zostala zmieniona w celu dodania do niej przepisu odpowiadajacego art. 10a
ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71.

Rozporzgdzenie nr 883/2004

20. Celem rozporzadzenia nr 883/2004 jest koordynacja dzialann majacych na celu zagwarantowanie
mozliwosci skutecznego korzystania z prawa do swobodnego przeplywu oséb *°.

21. Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia jego zakres podmiotowy obejmuje ,obywateli panstwa
czlonkowskiego, bezpanstwowcéw i uchodzcé4w mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy
podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich, oraz do czlonkéw
ich rodzin i oséb pozostaltych przy zyciu”.

22. Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia okresla przedmiotowy zakres stosowania tego aktu
w nastepujacy sposéb:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

[...]

c) S$wiadczen z tytutu inwalidztwa;

[...]

2. O ile zalacznik XI nie stanowi inaczej[ ], [rozporzadzenie nr 883/2004] stosuje sie do og6lnych
i specjalnych systeméw zabezpieczenn spolecznych, bez wzgledu na to, czy sa one skladkowe, czy
nieskladkowe, oraz do systeméw zwiazanych z obowigzkiem pracodawcy lub armatora.

3. [Rozporzadzenie nr 883/2004] stosuje sie takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen
pienieznych objetych art. 70.

[...]".

23. Artykul 7, poswiecony uchyleniu przepiséw dotyczacych miejsca zamieszkania, powiela art. 10
rozporzadzenia nr 1408/71 i stanowi, ze ,[o] ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej,
$wiadczenia pieniezne nalezne na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw cztonkowskich
lub na podstawie niniejszego rozporzadzenia nie podlegaja jakimkolwiek obnizkom, zmianom,
zawieszaniu, wstrzymywaniu lub konfiskacie [zmniejszeniom, zmianom, zawieszaniu, znoszeniu ani
przepadkowi] z powodu tego, ze beneficjent lub czlonkowie jego rodziny mieszkaja w innym panstwie
cztonkowskim niz to, w ktérym znajduje si¢ instytucja odpowiedzialna za ich wyplacanie |[...]".

15 TW zostala dodana do listy na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0séb prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin, przemieszczajacych sie we Wspodlnocie oraz rozporzadzenie
(EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. 2005, L 117, s. 1).

16 Motyw 45.
17 Wskazany zalacznik zawiera przepisy szczegdlne dotyczace stosowania ustawodawstw panstw cztonkowskich.
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24. Artykul 70 (pierwszy artykul rozdzialu 9, zatytulowanego ,Specjalne niesktadkowe $wiadczenia
pieniezne”) zawiera bardziej szczegétowa wersje art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71 i stanowi:

»1. Niniejszy artykul ma zastosowanie do specjalnych nieskladkowych $wiadczen pienieznych
wyplacanych na podstawie ustawodawstwa, ktdre, ze wzgledu na swodj zakres podmiotowy, cele i/lub
warunki uprawnienia, nosi cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego,
o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1, jak i pomocy spoteczne;j.

2. Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne nieskladkowe
$wiadczenia pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktdre:

a) sa przeznaczone na zapewnienie:

(i) uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk [rodzajéw ryzyka]
objetych dzialami ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére
gwarantuja zainteresowanym minimum $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji
gospodarczej i spotecznej zainteresowanego panstwa czlonkowskiego;

lub

(ii) wylacznie szczegélnej ochrony dla niepelnosprawnego, $ciSle zwigzanej ze $rodowiskiem
spolecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie czlonkowskim,

oraz

b) w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowigzkowego opodatkowania
majacego pokrywaé ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania $wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skladki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze $wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $§wiadczenia skltadkowego nie sa uwazane za $wiadczenia skladkowe z tego
tylko powodu;

oraz
¢) sa wymienione w zalaczniku X.

3. Przepisy art. 7 i pozostalych rozdzialéw niniejszego tytulu nie maja zastosowania do $wiadczen,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 2, udzielane sa wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym
zainteresowani maja miejsce zamieszkania, zgodnie z jego ustawodawstwem. Swiadczenia takie
udzielane sa przez instytucje miejsca zamieszkania i na jej koszt”.

25. W drodze odstepstwa od zasady ogélnej okreslonej w art. 7 SNSP wymienione w zataczniku X nie
podlegaja zatem przeniesieniu na mocy rozporzadzenia nr 883/2004, podobnie jak na podstawie
art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71.

26. Artykul 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze rozporzadzenie nr 1408/71 traci moc
z dniem wejécia w zycie tego pierwszego rozporzadzenia, ale ,pozostaje w mocy i wywoluje skutki
prawne” do celéw stosowania ,c) [...] porozumien [umoéw] zawierajacych odniesienie do
rozporzadzenia nr 1408/71, dopdki porozumienia [umowy] te nie zostana zmienione w $wietle
niniejszego rozporzadzenia”.

27. Zalacznik X do rozporzadzenia nr 883/2004 wymienia rézne SNSP i obejmuje, w przypadku
Niderlandéw, TW.
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28. W 2012 r. Rada przyjeta decyzje 2012/776/EU w celu zaktualizowania decyzji nr 3/80. Do decyzji
zalaczono nowy ,projekt decyzji Rady Stowarzyszenia UE-Turcja w sprawie przyjecia postanowien
dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego”'®. O ile mi jednak wiadomo, projekt
decyzji nie zostal ostatecznie przyjety przez Rade Stowarzyszenia. W rezultacie decyzja nr 3/80 nie
zostala do tej pory zmieniona w celu dodania do niej przepisu odpowiadajacego art. 70 rozporzadzenia
nr 883/2004.

Rozporzgdzenie (UE) nr 1231/2010

29. Rozporzadzenie nr 1231/2010 rozszerza system majacy zastosowanie na mocy rozporzadzenia
nr 883/2004 na obywateli panstw trzecich, jak réwniez na czlonkéw ich rodzin i osoby pozostate przy
zyciu, pod warunkiem Ze przebywaja oni legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego i znajduja sie
w sytuacji, ktéra nie ogranicza si¢ we wszystkich aspektach do obrebu jednego panstwa
cztonkowskiego .

Prawo niderlandzkie

W

30. Zgodnie z TW osoby fizyczne sa uprawnione do otrzymywania $wiadczenia dodatkowego w celu
zwiekszenia swojego dochodu (maksymalnie) do poziomu réwnego minimalnej placy obowiazujacej
w Niderlandach (zwanego dalej ,$wiadczeniem dodatkowym”). Warunkiem przyznania tego
$wiadczenia jest przynalezno$¢ danej osoby do pracowniczego systemu ubezpieczen spotecznych,

zapewniajacego miedzy innymi ochrone w przypadku niezdolno$ci do pracy™.

31. Artykutl 4a, ktéry zostal dodany do TW na mocy Wet beperking export uitkeringen z dnia 27 maja
1999 r. (ustawy o ograniczeniu przenoszalnosci $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spolecznego za
granice, zwanej dalej ,Wet BEU”) i wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2000 r., stanowi:

»1. Osoba, o ktérej mowa w art. 2, nie jest uprawniona do otrzymywania dodatku przez okres, kiedy
nie zamieszkuje ona na terytorium Niderlandéw.

2. Osoba, o ktérej mowa w art. 2, ktérej dodatek nie przystuguje na podstawie ust. 1, uzyskuje prawo
do niego z dniem zamieszkania w Niderlandach, pod warunkiem spelnienia wymogéw zawartych
w art. 2 ust. 1, 2 albo 3”.

Remigratiewet

32. Remigraneewet (ustawa o reemigracji) przewiduje miedzy innymi mozliwo$¢ udzielenia pomocy
finansowej niektérym grupom oséb, ktére chca opusci¢ Niderlandy i osiedli¢ si¢ w kraju pochodzenia.
Artykul 8 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze osoby, ktére wyjechaly z Niderlandéw w celu powrotu do kraju
pochodzenia, moga wréci¢ do Niderlandéw w przeciaggu maksymalnie jednego roku od chwili
osiedlenia sie w panstwie docelowym.

18 Decyzja Rady z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie stanowiska w odniesieniu do przyjecia postanowient dotyczacych koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w ramach Rady Stowarzyszenia utworzonej na mocy Uktadu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja (Dz.U. 2012, L 340, s. 19)

19 Artykul 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajacego rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli parnistw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze
wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz.U. 2010, L 344, s. 1).

20 Artykut 1 ust. 1 lit. d) TW. Sama TW uchwalona zostala na podstawie Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (ustawy o ubezpieczeniu
na wypadek niezdolno$ci do pracy, zwanej dalej ,WAQ”), na tle ktérej zapaly wyroki: z dnia 26 maja 2011 r., Akdas i in., C-485/07,
EU:C:2011:346 oraz z dnia 14 stycznia 2015 r., Demirci i in, C-171/13, EU:C:2015:8.
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Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

33. Pan Coban urodzil sie w dniu 20 lutego 1951 r. Jest on obywatelem tureckim majacym status osoby
nalezacej do legalnego rynku pracy w Niderlandach w rozumieniu art. 6 decyzji nr 1/80. Do dnia
11 wrze$nia 2006 r. pracowal jako kierowca w transporcie miedzynarodowym, kiedy to zmuszony byt
zaprzesta¢ pracy z powodu choroby. W dniu 18 grudnia 2006 r. uzyskat zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE.

34. W dniu 8 wrze$nia 2008 r. przyznano mu $wiadczenie na podstawie Wet werk en inkomen naar
arbeidsvermogen (ustawy o pracy i dochodach w zaleznosci od stopnia zdolnosci do pracy)
odpowiadajace stopniu niezdolno$ci do pracy okreslonego zgodnie z wtlasciwg skala krajowa na
45-55%. Od stycznia 2012 r. na podstawie przepiséw TW przyznano mu réwniez $wiadczenie
dodatkowe w wysokosci 940,25 EUR brutto miesiecznie w celu zapewnienia mu dochodu
odpowiadajacego wynagrodzeniu minimalnemu w Niderlandach. W okresie wlasciwym dla sprawy,
zgodnie z art. 4a TW, do otrzymywania tego S$wiadczenia kwalifikowaly sie wylacznie osoby
zamieszkujace w Niderlandach.

35. W dniu 10 lutego 2014 r. pan Coban poinformowal Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (zarzad instytutu zarzadzania ubezpieczeniami pracownikéw najemnych,
zwany dalej ,Uwv”), ze z dniem 1 kwietnia 2014 r. zamierza osiedli¢ si¢ w Turcji. Decyzja z dnia
12 lutego 2014 r. Uwv zaprzestal wyplacania panu Cobanowi $wiadczenia dodatkowego ze skutkiem
od dnia jego wyjazdu. Wobec niewniesienia przez niego $rodka zaskarzenia decyzja o zaprzestaniu
wyplaty tego $wiadczenia stala si¢ ostateczna.

36. W zwigzku z wyjazdem do Turcji pan Coban wystapil o przyznanie mu pewnych $wiadczen
reemigracyjnych, ktére otrzymal. W dniu 18 marca 2014 r. przeprowadzit sie do Turcji. W tym czasie
nadal posiadal zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE.

37. W dniu 9 lipca 2014 r., przebywajac w Turcji, pan Coban ponownie wystapil o przyznanie mu
$wiadczenia dodatkowego na podstawie TW. Z postanowienia odsylajacego nie wynika jednoznacznie,
czy byt to ,nowy” wniosek, czy tez wniosek o uznanie jego nabytego prawa do tego $wiadczenia
i ponowne mu jego przyznanie*. Decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 r. Uwv oddalit jego wniosek. W dniu
20 pazdziernika 2014 r. Uwv utrzymal w mocy swoja decyzje, uzasadniajac to tym, ze pan Coban stracil
uprawnienie do otrzymywania $wiadczenia dodatkowego: nie mieszkal on w Niderlandach, a tym
samym nie spelnial wymogu zamieszkania okreslonego w art. 4a TW.

38. Pan Coban zaskarzyl decyzje Uwv do Rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie),
ktéry oddalit jego skarge.

39. Pan Coban wniés! nastepnie apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego. Sad ten zwraca uwage,
ze pan Coban opuscil Niderlandy z wlasnej woli, i to chwili, gdy juz obowigzywal okreslony w art. 4a

TW wymoég dotyczacy miejsca zamieszkania. W chwili, gdy pan Coban zlozyl z terytorium Turcji
wniosek o $§wiadczenie dodatkowe, oraz w chwili oddalenia jego wniosku nadal mial on prawo wrdci¢

21 Zobacz pkt 60 i nast. ponizej.
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do Niderlandéw na podstawie posiadanego zezwolenia na pobyt dla rezydenta dtugoterminowego UE>.
Sad odsylajacy powzial wiec watpliwosci co do tego, jak nalezy stosowa¢ dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu w sytuacji takiej jak sytuacja pana Cobana®. W zwigzku z powyzszym sad odsylajacy
zwrécit sie do Trybunaltu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 ust. 1 decyzji 3/80, z uwzglednieniem art. 59 protokotu dodatkowego, nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie regulacji ustawowej panstwa czlonkowskiego takiej jak art. 4a
ustawy TW, na podstawie ktérej dochodzi do cofniecia przyznanego $wiadczenia dodatkowego po
przeprowadzeniu sie przez beneficjenta do Turcji takze woéwczas, gdy beneficjent ten opuszcza
terytorium panstwa czlonkowskiego ze swojej wlasnej inicjatywy? Czy w takiej sytuacji znaczenie ma
to, ze w chwili wyjazdu zainteresowany nie ma juz prawa pobytu na podstawie ukladu
stowarzyszeniowego, ale ma za to zezwolenie na pobyt dla rezydentéw dlugoterminowych UE? Czy
w takiej sytuacji znaczenie ma okoliczno$¢, ze zgodnie z ustawodawstwem krajowym zainteresowany
ma mozliwo$¢ powrotu w ciggu jednego roku od momentu wyjazdu w celu odzyskania $wiadczenia
dodatkowego i ze mozliwos¢ taka utrzymuje sie, dopdki posiada on zezwolenie na pobyt dla
rezydentéw dlugoterminowych UE?”.

40. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez Uwv, rzad niderlandzki i Komisje Europejska. Pan
Coban, Uwv, rzad niderlandzki i Komisja przedstawili swoje stanowiska ustnie na rozprawie w dniu
3 pazdziernika 2018 r.

Uwagi wstepne

41. Swiadczenie dodatkowe przewidziane w TW nalezy do kategorii SNSP w rozumieniu art. 70
rozporzadzenia nr 883/2004 i jest wymienione w zalaczniku X do tego rozporzadzenia. W zwiazku
z tym, wbrew ogdlnej zasadzie okre§lonej w art. 7 tego rozporzadzenia, do celéw stosowania tego
rozporzadzenia $wiadczenie to jest nieprzenoszalne. W rozporzadzeniu nr 883/2004 utrzymano zatem
brak mozliwosci przenoszenia TW, ktéra to mozliwo$¢ zostata po raz pierwszy wprowadzona na mocy
art. 10a i zalacznika Ila do rozporzadzenia nr 1408/71. Na mocy art. 1 rozporzadzenia nr 1231/2010
regulacja ta ma zastosowanie réwniez do obywateli panstw trzecich i czlonkéw ich rodzin
zamieszkujacych w Unii Europejskiej *.

42. Szczegblne ustalenia dotyczace SNSP wynikaja z faktu, ze Trybunal w przeszioici uznal, iz
przyznawanie $wiadczen $cisle zwigzanych ze Srodowiskiem spotecznym moze by¢ uzaleznione od
spelnienia warunku zamieszkania w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie wlasciwa
instytucja®. Opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Snares, do ktdérej odsytam, zawiera
szczegotowa analize przyczyn wprowadzenia tych zmian oraz ich skutkéw .

43. Odeslania zawarte w decyzji nr 3/80 do rozporzadzenia nr 1408/71 nie zostaly zaktualizowane ani
zmienione. Dotyczy to w szczegdlnosci art. 1 lit. a) decyzji nr 3/80, w ktérym zdefiniowano szereg
poje¢, w tym pojecie ,$wiadczenia”, poprzez odestanie do tego rozporzadzenia. Wobec tego na mocy
art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 decyzja nr 3/80 nadal winna by¢ interpretowana poprzez
odestanie do rozporzadzenia nr 1408/71%. Co réwnie wazne, decyzja nr 3/80 nie zawiera przepiséw

22 Sad odsylajacy zwraca w tym miejscu uwage, ze na mocy stosowanych przepiséw ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja pan Coban stracit
prawo do pozostania w Niderlandach, w chwili gdy ostatecznie opuscil rynek pracy tego panstwa czlonkowskiego. Jednakze na gruncie ustawy
o reemigracji w przeciagu roku nadal mial on prawo powrotu do tego panstwa czlonkowskiego.

23 Konkretnie wyroki: z dnia 26 maja 2011 r., Akdas i in., C-485/07, EU:C:2011:346; z dnia 14 stycznia 2015 r., Demirci i in, C-171/13,
EU:C:2015:8.

24 Zobacz pkt 18, 23, 26 i 27 powyzej.

25 Zobacz wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Lenoir, 313/86, EU:C:1988:452, pkt 16, potwierdzony wyrokiem z dnia 4 listopada 1997, Snares,
C-20/96, EU:C:1997:518, pkt 42, 43.

26 Zobacz opinia w sprawie Snares, C-20/96, EU:C:1997:227, pkt 11-20.
27 Zobacz pkt 26 powyzej.

ECLILEU:C:2019:151 9



Oprinia E. SHARPSTON — SprAWA C-677/17
CoBaN

réwnowaznych do art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71, utrwalonych w art. 3 ust. 3
i art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004, ktére wyraznie odnosza sie do samych SNSP, wlaczaja je w zakres
stosowania rozporzadzenia, a nastepnie, w drodze odstepstwa od zasady ogélnej, zakazuja ich
przenoszenia. Decyzja nr 3/80 zawiera jedynie ogélna zasade, zgodnie z ktéra $wiadczenia w niej
wskazane podlegajg przeniesieniu.

44. Nalezy wreszcie odnotowad, ze Trybunal uznal juz, iz art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80 jest bezposrednio
skuteczny, dzieki czemu obywatele tureccy, do ktérych ten przepis sie stosuje, moga powolaé sie na
niego bezposrednio przed sadami panstw czlonkowskich w celu doprowadzenia do odstapienia od
stosowania przez te sady norm prawa wewnetrznego, ktére sa z nim sprzeczne. Brzmienie art. 6 ust. 1
zakazuje panstwom czlonkowskim, w sposdb jasny, precyzyjny i bezwarunkowy zmniejszenia, zmiany,
zawieszania, znoszenia oraz przepadku niektérych $wiadczen ze wzgledu na fakt, Zze uprawniony
zamieszkuje w Turcji lub w innym panstwie cztonkowskim *.

Ocena

45. Czy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy decyzji nr 3/80, nawet w zwigzku z art. 59 protokotu dodatkowego,
stoi na przeszkodzie temu, aby przepisy prawa krajowego pozwalaly na cofniecie $wiadczenia takiego
jak $wiadczenie na podstawie TW, jezeli jego beneficjent dobrowolnie przenosi si¢ do Turcji, ale
jednoczes$nie posiada zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, uprawniajace go do
powrotu do Niderlandéw i ponownego otrzymania tego swiadczenia?

W przedmiocie zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80

46. Celem art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80 jest stopniowa poprawa sytuacji pracownikéw tureckich
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. W tym wzgledzie wspomniana decyzja stanowi uzupelnienie
decyzji nr 1/80, ktérej podstawowym celem jest stopniowe zintegrowanie pracownikéw tureckich
z terytorium przyjmujacego panistwa cztonkowskiego®.

47. Podmiotowy zakres stosowania decyzji nr 3/80 obejmuje pracownikéw, ktérzy sa obywatelami
tureckimi i ktérzy podlegali badz podlegaja ustawodawstwu przynajmniej jednego panstwa
cztonkowskiego®. Trybunat stwierdzit juz w wyroku Akdas, ze obejmuje to pracownikéw tureckich,
ktorzy ,zamieszkuja obecnie w Turcji” i ,sa uprawnieni do S$wiadczenia pienieznego z tytulu
inwalidztwa na podstawie przepiséw panstwa czlonkowskiego”?'. Jest bezsporne, ze pan Coban wchodzi
w zakres podmiotowy decyzji nr 3/80, a w konsekwencji zastosowanie znajduje do niego jej art. 6
ust. 1.

48. Nastepnie nalezy krétko przeanalizowaé przedmiotowy zakres stosowania tego przepisu.

49. Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze podstawowe $wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy
pana Cobana nie zostalo mu cofniete. Cofnieto mu natomiast $wiadczenie dodatkowe, ktére wczeéniej
otrzymywal na podstawie TW, a ktére stuzyto zwiekszeniu jego dochodéw do poziomu minimalnego
wynagrodzenia w Niderlandach.

50. Czy $wiadczenie dodatkowe przewidziane w TW jest ,$wiadczeniem z tytulu inwalidztwa”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80?

28 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Akdas i in., C-485/07, EU:C:2011:346, pkt 67-73.
29 Wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Demirci i in., C-171/13, EU:C:2015:8, pkt 48, 49.
30 Artykul 2 decyzji nr 3/80.

31 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., C-485/07, EU:C:2011:346, pkt 79.
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51. Sad odsylajacy jest zdania, ze $wiadczenie dodatkowe jest $wiadczeniem z tytulu inwalidztwa
w rozumieniu tego przepisu. Wyroki Trybunatu Akdas i Demirci, w ktérych dokonano wykladni art. 6
ust. 1 decyzji nr 3/80, dotyczyly doktadnie tego $wiadczenia ™.

52. Przyznaje, ze nie jestem pewna, czy dodatkowe $wiadczenie wyplacane na podstawie TW jest
rzeczywiscie objete decyzja nr 3/80.

53. Po pierwsze, przypominam, ze SNSP zostaly objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71 w nastepstwie zmian wprowadzonych rozporzadzeniem nr 1247/92. Zmiany te obejmowaly
zaréwno art. 4 ust. 2a lit. a) (ktéry wyraznie wlacza SNSP w zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71 i okredla je jako majace na celu ,zapewnienie dodatkowej, zastepczej lub pomocniczej
ochrony”), jak i art. 10a (zasada dotyczaca braku mozliwosci przenoszenia SNSP). Do decyzji nr 3/80
nie wprowadzono jednak réwnowaznych zmian w celu wlaczenia SNSP do jej zakresu stosowania.

54. Po drugie, art. 4 decyzji nr 3/80 okresla zagadnienia objete ta decyzja i wyjasnia w art. 4 ust. 1
lit. b), ze $wiadczenia z tytulu inwalidztwa obejmuja ,$wiadczenia stuzace zachowaniu albo
zwiekszeniu zdolnosci do zarobkowania”. Nie to jest jednak celem $wiadczenia dodatkowego
przewidzianego w TW. Nie ma ono nic wspélnego ze zdolno$ciami do zarobkowania. Stluzy ono
poprawie poziomu dochodow beneficjenta.

55. Po trzecie, art. 4 ust. 4 decyzji nr 3/80 wyraznie stanowi, ze decyzji tej ,nie stosuje si¢ do pomocy
spolecznej” — jednak cel SNSP takich jak $wiadczenie dodatkowe przewidziane w TW (w odrdznieniu
od samego $wiadczenia z tytulu inwalidztwa) ma przynajmniej cze§ciowo wymiar socjalny.

56. Mozna by sadzi¢, ze wspomniane elementy przemawiaja przeciwko uznaniu, ze SNSP w ogéle
wchodza w zakres decyzji nr 3/80. Jednakze poniewaz zaréwno w wyroku Akdas, jak i w wyroku
Demirci Trybunal uznal juz, ze dokladnie to samo $wiadczenie przewidziane w TW jest objete
zakresem decyzji nr 3/80, przyjmuje na potrzeby opinii, Ze istotnie mamy tu do czynienia ze
»$wiadczeniem z tytutu inwalidztwa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80%.

57. Czy wniosek o przyznanie $wiadczenia dodatkowego na podstawie TW jest objety art. 6 ust. 1
decyzji nr 3/80, jezeli zostal on zlozony po przeprowadzce do Turcji, albo jako nowy wniosek
o przyznanie tego $wiadczenia, albo tez jako wniosek o jego przywrdcenie?

58. Z tresci art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80 jasno wynika, ze $wiadczenia objete przedmiotowym zakresem
stosowania tego przepisu i ,uzyskame na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw
czlonkowskich” (podkreslenie moje) nie moga by¢ ,zmniejszane, zmieniane, zawieszane, znoszone ani
podlegaé przepadkowi” z tego tylko powodu, ze uprawniony zamieszkuje w Turcji lub na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego.

59. Ponadto art. 39 ust. 4 protokotu dodatkowego (ktéry to przepis stanowi podstawe prawnej decyzji
nr 3/80)* odnosi sie wylacznie do mozliwosci ,przeniesienia do Turcji [...] rent inwalidzkich
otrzymanych na mocy [podjetych] postanowien [...] (podkreslenie moje).

32 Wyroki: z dnia 14 stycznia 2015 r., Demirci i in, C-171/13, EU:C:2015:8, pkt 38, 39; z dnia 26 maja 2011 r., Akdas i in., C-485/07,
EU:C:2011:346, pkt 47, 48. W pkt 54 wyroku Akdas Trybunal zacytowal stanowisko sadu odsylajacego, ktérego zdaniem dodatkowe $wiadczenie
wyplacane na podstawie TW, ktérego przyznanie nie zalezy od oceny indywidualnych potrzeb wnioskodawcy, nalezy traktowac jako $wiadczenie
z tytulu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) decyzji nr 3/80, a w zwiazku z tym miesci si¢ ono w przedmiotowym zakresie stosowania
tej decyzji.

33 W wyroku z dnia 26 maja 2011 r., Akdas i in., C-485/07, EU:C:2011:346, w pkt 77 Trybunal odnotowal, ze ,strony postepowania [gléwnego]
przyznajy”, iz $wiadczenie takie jak $wiadczenie dodatkowe przewidziane w TW wchodzi w zakres art. 4 ust. 1 lit. b) decyzji nr 3/80, a tym
samym stosuje si¢ do niego zakaz ustanowiony w jej art. 6 ust. 1. Prawdopodobnie to wiasnie z tego powodu w sprawie Demirci ani rzecznik
generalny, ani Trybunal nie zajeli sie ta kwestia (wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., C-171/13, EU:C:2015:8).

34 Artykut 39 ust. 1 protokolu dodatkowego i preambuta decyzji nr 3/80.
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60. Wynika z tego logicznie, ze wniosek o przywrdcenie prawa do wcze$niej nabytego $wiadczenia jest
objety art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80, ale z drugiej strony nowy wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
juz nie. Do sadu krajowego, ktory jako jedyny jest uprawniony do ustalania stanu faktycznego, nalezy
ostateczne ustalenie, do ktérej z tych dwoch kategorii nalezy wniosek pana Cobana z dnia 9 lipca
2014 r. zlozony z terytorium Turcji. Dodam tylko, ze wniosek o przywrdcenie $wiadczenia sila rzeczy
musi wchodzi¢ w zakres decyzji nr 3/80, poniewaz przywrdcenie jest oczywistym $rodkiem zaradczym
w przypadku bezpodstawnego zaprzestania jego wyplacania.

61. Dalej pojawia sie kolejna trudno$¢, ktéra trzeba sie zajac. W postanowieniu odsylajacym
wyjasniono, ze pan Coban rzeczywiscie otrzymywal dodatkowe $wiadczenie na podstawie TW
w okresie od stycznia 2012 r. do momentu jego cofnigcia decyzja z dnia 12 lutego 2014 r., ze
skutkiem na dzien 1 kwietnia 2014 r. (data, w ktdérej pan Coban poinformowal Uwv o zamiarze
przeprowadzki do Turcji). Pan Coban nie odwotal sie od tej decyzji, ktéra w zwiazku z tym stala sie
ostateczna.

62. Sad odsylajacy jest jednak zdania, Ze w zakresie, w jakim obecne roszczenie P. Cobana mozna
rozumie¢ jako zadanie przywrécenia swiadczenia dodatkowego przewidzianego w TW, potwierdza on
swoje nabyte prawo do tego $wiadczenia (i w efekcie zwraca sie¢ do Uwv o ponowne rozpatrzenie
decyzji z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie zaprzestania wyplaty tego $wiadczenia)*. Réwniez w tym
przypadku to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy na gruncie prawa krajowego niewniesienie
przez pana Cobana odwolania od decyzji Uwv z dnia 12 lutego 2014 r. stanowi przeszkode w uznaniu,
ze jego obecne dzialanie dotyczy roszczenia w sprawie nabytego prawa do $wiadczenia.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na gruncie prawa krajowego nie stanowi to przeszkody,
a pan Coban faktycznie mégl uzasadnia¢ w ten sposéb swoje roszczenie.

63. Wynika stad, ze okolicznosci sprawy pana Cobana wchodza w zakres zakazu ustanowionego
w art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80.

64. Przejde teraz do pozostalych (waznych) kwestii, z ktérymi bedzie musial zmierzy¢ si¢ Trybunal.
Czy bezposrednio skuteczne prawo pana Cobana do powolywania sie na art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80
jest ograniczone ze wzgledu na réwnolegle okolicznosci faktyczne, ze posiadal on zezwolenie na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE i ze przeprowadzil si¢ do Turcji z wlasnej woli? Czy art. 59 protokotu
dodatkowego jest norma nadrzedna wobec tego prawa?

65. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy najpierw przeanalizowa¢ dwa rozbiezne wyroki Trybunatu:
Akdas i Demirci.

Wyroki Akdas i Demirci

66. W sprawie Akdas wszyscy skarzacy byli obywatelami Turcji, ktérzy stali si¢ niezdolni do pracy
i ktérzy zlozyli wniosek o $wiadczenie z tytulu inwalidztwa na podstawie WAO oraz dodatkowe
$wiadczenie na podstawie TW w wersji obowiazujacej przed 2000 r. Otrzymali te swiadczenia. Wrdcili
nastepnie do Turcji, do swoich rodzin, zachowujac prawo do tych dwdch $wiadczenn na podstawie
art. 39 ust. 4 protokolu dodatkowego. Jednakze po wejsciu w zycie zmienionej wersji TW z dnia
1 stycznia 2000 r. wlasciwe organy krajowe zdecydowaly o stopniowym zaprzestaniu wyplacania im
$wiadczenia dodatkowego przewidzianego w TW.

35 Takie stwierdzenie (zawarte w pkt 5 postanowienia odsylajacego w niniejszej sprawie) zostalo powtérzone w pkt 4.4 wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jaki ten sam sad przedstawil w sprawie C-257/18, Giiler (w toku). W istocie sad odsylajacy zwrécit w tym
punkcie uwage na fakt, ze pan Coban ma prawo nabyte do dodatkowego $wiadczenia, ,podczas gdy w sprawie Giiler jest to watpliwe”, co
miedzy innymi skfonifo go do zwrdcenia sie do Trybunalu w trybie art. 267 TFUE.
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67. Trybunal przeanalizowal wprowadzenie art. 10a do rozporzadzenia nr 1408/71 i wynikajace z niego
ustalenia dotyczace braku mozliwosci przenoszenia SNSP takich jak $wiadczenie dodatkowe wyptacane
na mocy TW?™. Stwierdzil, ze dopuszczenie dalszego wyptacania tego $wiadczenia skarzacym nie jest
niezgodne z art. 59 protokotu dodatkowego.

68. Po pierwsze, art. 39 ust. 4 protokolu dodatkowego wyraznie przewiduje mozliwo$¢ przenoszenia
$wiadczen (za$ art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80 nalezycie odzwierciedla ten przepis). Po drugie, skarzacy
byli objeci zakresem stosowania art. 2 decyzji nr 3/80 jako pracownicy tureccy. Po trzecie, zastosowanie
w ramach decyzji 3/80 regulacji obowiazujacych na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71
w odniesieniu do SNSP sprowadzaloby sie do zmiany tej decyzji, podczas gdy, zgodnie z art. 8 i 22
uktadu stowarzyszeniowego, kompetencja ta jest zarezerwowana jedynie dla Rady Stowarzyszenia. Po
czwarte, sytuacja skarzacych nie moze by¢ w uzyteczny sposéb poréwnywana z sytuacja obywateli
Unii, poniewaz ci ostatni, bedac uprawnieni do przemieszczania si¢ i zamieszkiwania na terytorium
panstw czlonkowskich, korzystaja nie tylko z prawa do opuszczenia panstwa czlonkowskiego, ale
réwniez z prawa powrotu do tego paristwa”.

69. W wyroku Demirci Trybunatl orzek! natomiast, ze M. Demirci i pozostali skarzacy w tamtej sprawie
nie mogli powolywa¢ sie na decyzje nr 3/80 w celu zakwestionowania wymogu zamieszkania
wprowadzonego na podstawie prawa krajowego i bedacego warunkiem otrzymywania $wiadczenia
dodatkowego na podstawie TW.

70. Wszyscy skarzacy posiadali podwojne obywatelstwo — tureckie i niderlandzkie. Podobnie jak
H. Akdas i pozostali skarzacy w tamtym postepowaniu, stali si¢ niezdolni do pracy i nie byli w stanie
pracowac. Réwniez oni otrzymali zaréwno podstawowe $wiadczenie z tytulu inwalidztwa na podstawie
WAOQO, jak i $wiadczenie dodatkowe na podstawie TW w wersji obowiazujacej przed 2000 r. Takze
wrocili do Turcji, do swoich rodzin, zachowujac prawo do tych dwéch $§wiadczen na podstawie art. 39
ust. 4 protokotu dodatkowego. Jednakze po wejsciu w zycie zmienionej wersji TW z dnia 1 stycznia
2000 r. wlasciwe organy krajowe réwniez w ich wypadku zdecydowaly o stopniowym zaprzestaniu
wyplacania $wiadczenia dodatkowego na podstawie TW. Decyzje te zostaly przez nich zaskarzone.

71. Odrdzniajac okolicznosci faktyczne tej sprawy od sprawy Akdas Trybunal zwrdcil uwage, ze to, iz
M.S. Demirci i pozostali pozwani w postepowaniu gléwnym nabyli obywatelstwo przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego jako pracownicy tureccy, ,stawia ich w szczegélnej sytuacji zwlaszcza
w $wietle celéw ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja”. Nabycie obywatelstwa przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego zasadniczo stanowi dla pracownika tureckiego kulminacyjny punkt jego
integracji w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Nabycie tego drugiego obywatelstwa prowadzilo
do zmiany ich sytuacji prawnej nie tylko w zwiazku z posiadaniem obywatelstwa tego panstwa, ale
w konsekwencji takze w zwigzku z posiadaniem obywatelstwa Unii, z ktérego wynika w szczegdlnosci
prawo pobytu i swoboda przemieszczania si¢. A zatem ,nic nie usprawiedliwia[lo] tego, aby obywatel
turecki, ktérego sytuacja prawna w oczywisty sposéb musiala ulec zmianie w chwili nabycia
obywatelstwa przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nie byl traktowany przez to panstwo,
w kontekscie wyplacania $§wiadczenia takiego, jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, wylacznie
jak obywatel tego panstwa”*.

72. Trybunal uznal, ze dalsze otrzymywanie przez M.S. Demirciego i pozostalych skarzacych
w postepowaniu gléwnym $wiadczenia dodatkowego na podstawie TW prowadziloby do
nieuzasadnionej dyskryminacji, i to dwojakiego rodzaju. Poniewaz mieli oni obywatelstwo
niderlandzkie, byliby traktowani korzystniej niz pracownicy, ktérzy posiadaja jedynie obywatelstwo
tureckie i ktérzy nie maja juz prawa pobytu w Niderlandach ze wzgledu na to, ze przestali naleze¢ do
legalnego rynku pracy tego panstwa. Byliby oni tez traktowani korzystniej niz obywatele przyjmujacego

36 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Akdas i in., C-485/07, EU:C:2011:346, pkt 84—87.
37 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Akdas i in., C-485/07, EU:C:2011:346, pkt 88-95.
38 Wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Demirci i in., C-171/13, EU:C:2015:8, pkt 53-57.
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panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa czlonkowskiego, ktérzy wprawdzie moga korzystaé
z preferencyjnych uprawnienn w zakresie prawa do pobytu i swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie
Unii, lecz ktérzy w celu otrzymywania $wiadczenia dodatkowego musieli spelni¢ warunek
zamieszkiwania na terytorium Krélestwa Niderlandéw. Taki rezultat jest niedozwolony z punktu
widzenia art. 59 protokolu dodatkowego.

Artykut 59 protokotu dodatkowego

73. Protokél dodatkowy jest aktem prawa pierwotnego w ramach hierarchii przepiséw ukladu
stowarzyszeniowego EWG-Turcja (art. 62 protokotu dodatkowego). Przyjete przez Rade
Stowarzyszenia decyzje wykonujace powierzone uprawnienia nalezy zatem interpretowaé w sposéb
zgodny z ustanowiona przez nia zasada ,niewprowadzenia z bardziej korzystnego traktowania”.
W jednej z moich poprzednich opinii zasugerowalam, ze art. 59 protokotu dodatkowego odzwierciedla
zasade, iz czltonkostwo w Unii Europejskiej jest najglebszym i najbardziej szczegdlnym stosunkiem, jaki
dane panstwo moze uzyskaé, oraz ze wszelkie inne stosunki miedzy panstwem trzecim a Unia
Europejska sila rzeczy musza by¢ w zwiazku z tym mniej uprzywilejowane *.

74. Jak wynika z brzmienia art. 59 protokotu dodatkowego, dotyczy on praw i obowigzkéw panstw
cztonkowskich i Turcji. Nie odnosi si¢ on wyraznie do praw i obowiazkéw poszczegdlnych obywateli.
Niemniej jednak art. 59 moze bez watpienia stuzy¢ i sluzy jako zasada wykladni prawa, pozwalajaca
Trybunalowi na zbadanie poréwnywanych elementéw i na wybdr jednej sposrédd kilku mozliwosci
interpretacji aktu nizszej rangi (takiego jak decyzja nr 3/80). Orzecznictwo dotyczace stosowania
art. 59 potwierdza jego znaczenie w tym wzgledzie w przypadkach, w ktérych mozliwe jest uzyteczne
poréwnanie sytuacji obywateli Unii i obywateli Turcji. W kontekscie swobodnego przeplywu
pracownikéw i decyzji nr 1/80 Trybunal konsekwentnie orzekal, ze art. 59 protokotu dodatkowego
zakazuje stawiania obywateli Turcji w korzystniejszej sytuacji w poréwnaniu z obywatelami Unii®.
Jednakze w szeregu przypadkéw Trybunal odmawial poréwnania sytuacji czlonkéw rodzin
pracownikéw tureckich powolujacych sie na prawa przystugujace im na podstawie art. 7 decyzji
nr 1/80 z sytuacja czlonkéw rodzin obywateli Unii, poniewaz (po zbadaniu odpowiednich sytuacji
prawnych) Trybunal stwierdzil, Ze nie mozna ich uzytecznie poréwnywaé z uwagi znaczace réznice
miedzy nimi*.

75. W zwigzku z tym w pelni zgadzam sie z analiza rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie
Demirci: ,Rozwazania Trybunalu w sprawie Akdas nie pozostawiaja watpliwosci, ze art. 59 protokotu
dodatkowego stanowi ,mechanizm ostatniej szansy” pozwalajacy zapewnié, iz interpretacja
postanowien ukladu stowarzyszeniowego EWG—-Turcja nie bedzie mniej korzystna dla obywateli Unii
niz dla obywateli tureckich. Artykulu 59 nie mozna jednak traktowa¢ w kategoriach naczelnej klauzuli
antydyskryminacyjnej, na ktéra obywatele Unii moga powolywac¢ sie za kazdym razem, gdy obywatele
tureccy dysponujg, na podstawie ukladu stowarzyszeniowego EWG-Turcja, uprawnieniami, ktére nie
29742

przystuguja obywatelom Unii

76. Czy sytuacje pana Cobana mozna poréwnywaé do sytuacji skarzacych w sprawie Akdas lub
w sprawie Demirci?

39 Zobacz moja opinia w sprawie Y6n, C-123/17, EU:C:2018:267, pkt 89, 90.
40 Zobacz m.in. wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r., Komisja/Niderlandy, C-92/07, EU:C:2010:228, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo.

41 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, pkt 58—69, w szczegdlnosci pkt 68; z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Bozkurt, C-303/08, EU:C:2010:800, pkt 45. Zobacz, w tym samym duchu, moja opinia w sprawie Pehlivan, C-484/07, EU:C:2010:410, pkt 63:
konieczne jest uwzglednienie calo$ciowego obrazu sytuacji.

42 Opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Demirci i in., C-171/13, EU:C:2014:2073, pkt 43.
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77. Jak przydatnie wskazat sad odsytajacy®, pan Coban stracit prawo do pozostania w Niderlandach na
podstawie ukladu stowarzyszeniowego wraz z ostatecznym opuszczeniem legalnego rynku pracy™.
Zaprzestal on pracy z powodu choroby w dniu 11 wrzesnia 2006 r. Jednakze w dniu 18 grudnia
2006 r. uzyskal zezwolenie na pobyt rezydenta diugoterminowego UE i posiadal je, gdy podjal decyzje
o przeprowadzce do Turcji w dniu 1 kwietnia 2014 r. Na mocy ustawy o reemigracji mial prawo do
zmiany zdania i powrotu do Niderlandéw w przeciggu roku od przeprowadzki.

78. Ponizej ogranicze moja analize do praw, jakie przyznaje takie zezwolenie na mocy prawa Unii oraz
do jego ograniczen. Nie wiem, czy zezwolenie posiadane przez pana Cobana przyznawalo mu
jakiekolwiek dodatkowe prawa na mocy prawa krajowego; moim zdaniem jednak jest to w kazdym
wypadku bez znaczenia. Chodzi tu o to, czy wskutek praw przyznanych mu na mocy prawa Unii jego
sytuacja moze ewentualnie by¢ uzytecznie poréwnana z sytuacja obywatela niderlandzkiego lub innego
obywatela Unii. Jezeli takie poréwnanie jest uzasadnione, wéwczas — podobnie jak w przypadku
skarzacych majacych podwdjne obywatelstwo turecko-niderlandzkie w sprawie Demirci — jego prawo
do dalszego otrzymywania $wiadczenia na podstawie TW (ktérego w przeciwnym razie moéglby on
ponownie dochodzi¢) musi ustapi¢ przed art. 59 protokotu dodatkowego.

79. W pierwszej kolejnosci pokrétce przeanalizuje kwestie dobrowolnego lub niedobrowolnego
charakteru przeprowadzki, a nastepnie przejde do kwestii, czy sytuacja posiadacza zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE winna by¢ traktowana na réwni z sytuacja obywatela niderlandzkiego
lub innego obywatela Unii.

80. Decyzja nr 3/80 nie réznicuje powodéw, dla ktérych pracownik bedacy obywatelem tureckim, ktéry
podlega lub podlegal ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich, moze chcie¢
przeprowadzi¢ si¢ do Turcji czy tez do innego panstwa czlonkowskiego®. Celem tego aktu jest
zapewnienie, by pracownik turecki, czlonkowie jego rodziny bedacy rezydentami Unii oraz osoby
pozostale przy zyciu mogly, niezaleznie od okolicznosci, zachowa¢ prawo do otrzymywania §wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego wypracowanych przez pracownika tureckiego w trakcie kariery
zawodowej. Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw (a w decyzji nr 3/80 nie ma wlasciwego ,innego”
lub ,szczegélnego” przepisu), pracownik turecki ,podlega obowiazkom i korzysta z praw wynikajacych
z ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego na tych samych warunkach co obywatele tego
panstwa” (art. 3 ust. 1).

81. Artykul 6 ust. 1 wyraznie przewiduje mozliwos¢, ze osoba objeta decyzja (wymieniona w art. 2),
ktéra otrzymuje trzy wyraznie okreslone $wiadczenia nabyte (,$wiadczenie z tytulu inwalidztwa,
emerytalne lub renty rodzinne oraz renty z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej”) moze
chcie¢ lub musie¢ sie przeprowadzi¢. Osobami otrzymujacymi takie $wiadczenia sa przeciez osoby,
ktére moga nie by¢ w stanie pracowa¢ lub nie by¢ w stanie samodzielnie o siebie zadba¢. W zwigzku
z tym art. 6 ust. 1 wyraznie stanowi, Ze wspomniane $§wiadczenia, na ktérych — co oczywiste — beda
oni musieli polega¢ w przypadku przeprowadzki, ,nie moga by¢ zmniejszane, zmieniane, zawieszane,
znoszone ani podlega¢ przepadkowi z tego powodu, ze uprawniony zamieszkuje na terytorium Turcji
lub innego panstwa czlonkowskiego anizeli panstwo, na ktérego terytorium siedzibe ma podmiot
zobowiazany do wyplaty §wiadczenia”.

82. Innymi stowy — przeprowadzka nie moze prowadzi¢ do utraty swiadczenia. Plynie z tego oczywisty
wniosek, ze decyzja nr 3/80 dopuszcza caly szereg mozliwych scenariuszy dla przeprowadzki oraz ze
powdd przeprowadzki jest nieistotny. Tytulem ilustracji pozwole sobie zasugerowac jeden (wcale nie
taki niewiarygodny) scenariusz. Zalézmy, ze dany pracownik przeszedl na emeryture, jest stary

43 Zobacz pkt 38 powyzej oraz tekst pytania prejudycjalnego.

44 Zobacz pkt 9 powyzej.

45 Zobacz art. 2 (podmiotowy zakres zastosowania) w zwigzku z art. 6 (uchylenie klauzul zamieszkania). Do 0séb objetych art. 2 zalicza si¢ réwniez
czlonkéw rodzin takich pracownikéw zamieszkujacych na terytorium jednego z panstw czlonkowskich oraz osoby pozostate przy zyciu po
$mierci takich pracownikéw.
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i schorowany. Jest on teraz, niestety, wdowcem, niemajacym w panstwie czlonkowskim, w ktérym
mieszka, nikogo, kto moéglby sie nim zaja¢. Ma dalsza rodzing w Turcji, a oprécz tego cérke
mieszkajaca z rodzing w sgsiednim panstwie cztonkowskim. Moze on wybra¢ pozostanie w obecnym
miejscu zamieszkania, gdzie jest sam i bez wsparcia. Moze zdecydowaé¢ o dolaczeniu do swojej corki
i jej rodziny. Moze tez zdecydowac sie na powrét do Turcji. Wydaje mi sig, ze rozwigzaniem sztucznym
i nieprzyzwoitym byloby sugerowanie, iz w sytuacji gdy zdecyduje si¢ on na przeprowadzke do tego
innego panstwa czlonkowskiego albo do Turcji (opcje 2 i 3), ,dobrowolnos¢” tej decyzji bedzie
powodowala, ze przestanie on by¢ objety zakresem stosowania art. 6 — lub tez, w rzeczywistosci, decyzji
nr 3/80 jako calosci. Kwestia ta nie powinna rzutowa¢ na sposéb postrzegania art. 6 ust. 1.

83. W zwiazku z tym dochodze do wniosku, ze chociaz w uzasadnieniu wyroku Demirci Trybunatl
powotat sie na dobrowolne skorzystanie przez obywatela Unii z prawa do swobodnego przemieszczania
sie, to jednak nie moglo by¢ jego intencja to, by ,dobrowolnos¢ wyjazdu” z panstwa czltonkowskiego,
ktére przyznalo mu $wiadczenie, stala sie czynnikiem rozstrzygajacym, ktdry, jesli zostanie wykazany,
pozbawialby tureckiego beneficjenta $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spolecznego, a tym samym
ochrony zapewnianej na mocy art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80.

84. Przejde teraz do kwestii wzglednego statusu i praw posiadacza zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE w poréwnaniu do a) obywatela niderlandzkiego i b) obywatela innego panstwa
czlonkowskiego, ktéry jest zarazem obywatelem Unii.

85. Dyrektywa Rady 2003/109/WE ma na celu przyznanie obywatelom panstw trzecich, ktérzy legalnie
przebywaja w Unii od co najmniej 5 lat i ktérzy posiadaja dokument pobytowy zezwalajacy na pobyt
dlugoterminowy ,zestaw jednolitych praw, jak najbardziej zblizonych” do praw przyznanych
obywatelom Unii Europejskiej (motyw 2)*. W motywie 7 wskazano, ze w celu uzyskania statusu
rezydenta dlugoterminowego obywatele panstw trzecich powinni udowodni¢, ze posiadaja
odpowiednie S$rodki oraz ubezpieczenie zdrowotne, aby nie stanowi¢ obciazenia dla panstwa
czlonkowskiego. Panstwa czlonkowskie, dokonujac oceny stanu posiadania stalych i regularnych
dochodéw, moga uwzglednic¢ czynniki takie jak skladki na fundusz emerytalno-rentowy oraz spelnienie
obowigzku podatkowego. Motyw ten znajduje praktyczne przelozenie w art. 5 ust. 1 lit. a) i b),
w ktérym za warunki uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego uznano samowystarczalno$¢ bez
korzystania z systemu zabezpieczenia spolecznego i posiadania ubezpieczenia zdrowotnego.

86. Artykul 8 ust. 1 stanowi, ze status rezydenta dlugoterminowego ma charakter staly, z zastrzezeniem
art. 9. Powody cofniecia lub utraty takiego statusu wymienione w poprzednim przepisie obejmuja
opréocz pewnych wzgledéw zwiazanych z porzadkiem publicznym ,nieobecno$¢ na terytorium [Unii]
przez okres 12 kolejnych miesiecy” [art. 9 ust. 1 lit. ¢)]. Artykul 11 ustanawia prawo do bycia
traktowanym na réwni z obywatelami danego panstwa czlonkowskiego, ale zawiera réwniez szereg
odstepstw od tej zasady. W szczegdélnosci art. 11 ust. 4 tej dyrektywy stanowi, ze ,[planstwa
czlonkowskie moga ograniczy¢ réwne traktowanie w odniesieniu do pomocy spotecznej i ochrony
socjalnej do $wiadczert podstawowych”?.

87. Co ciekawe, wydaje sie, ze dyrektywa 2003/109 nie zajmuje si¢ kwestig tego, co sie dzieje — czyli
jakie sa odpowiednie prawa obywatela panstwa trzeciego i przyjmujacego go panstwa czlonkowskiego
— jezeli dana osoba staje sie trwale uzalezniona od zabezpieczenia spotecznego, z trudem taczac koniec
z koncem dzieki pomocy spotecznej, czy tez wéwczas, gdy w praktyce pozostaje bez srodkéw do zycia.

46 Dyrektywa z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panistw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16,
s. 44).

47 Znaczenie pojecia ,$wiadczen podstawowych” zostalo wyjasnione w wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r., Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
pkt 91. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zasade réwnego traktowania osob posiadajacych status wynikajacy z dyrektywy 2003/109,
z wylaczeniem $wiadczeri pomocy spolecznej lub ochrony socjalnej przyznawanych przez organy publiczne — czy to na poziomie krajowym,
regionalnym, czy lokalnym — ktére przyczyniaja si¢ do zaspokojenia przez jednostke elementarnych potrzeb, takich jak wyzywienie, mieszkanie
lub zdrowie (podkreslenie moje).
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88. Wydaje sie oczywiste, ze z racji swojej pracy jako kierowca w transporcie miedzynarodowym pan
Coban bylby uprawniony (i przypuszczalnie byl) do uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE. Zezwolenie uzyskal bardzo szybko (po ok. trzech miesigcach) od zaprzestania
pracy®. Na tym etapie jego perspektywy na przyszto$¢ — nie tylko to, czy ewentualnie bedzie w stanie
ponownie podja¢ prace — mogty nie by¢ do korica jasne. Pragne odnotowac, ze dopiero prawie dwa lata
pézniej (w dniu 8 wrze$nia 2008 r.) jego stopien niezdolnos$ci do pracy oceniono na 45-55%
i przyznano mu rente inwalidzka *.

89. Czy w czasie, gdy Uwv cofnal panu Cobanowi swiadczenie na podstawie TW, pan Coban znajdowat
sie w sytuacji rownorzednej z sytuacja obywatela niderlandzkiego (takiego jak M.S. Demirci i pozostali
skarzacy w tamtej sprawie) albo obywatela innego panstwa czlonkowskiego Unii, ktéry poprzez to
obywatelstwo jest obywatelem Unii?

90. Wydaje si¢ oczywiste, ze w odniesieniu do Niderlandéw sytuacja pana Cobana nie moze by¢
uzytecznie poréwnana z sytuacja obywatela niderlandzkiego. M.S. Demirci i pozostali skarzacy
w tamtej sprawie znajdowali sie w swoim (nowym) panstwie pochodzenia. Dzieki nabyciu
obywatelstwa niderlandzkiego osiagneli oni ,kulminacyjny punkt integracji pracownika tureckiego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”®. Sa Niderlandczykami. Pan Coban nie osiagnat tego
fundamentalnego etapu.

91. Czy z drugiej strony sytuacje pana Cobana nalezy poréwnac z sytuacja obywatela Unii, réwniez
posiadajacego status rezydenta diugoterminowego w Niderlandach, ktéry przenosi si¢ do innego
panstwa i tym samym traci prawo do $wiadczenia uzupelniajacego na podstawie TW?

92. Co do zasady prawie niekwestionowane jest to, ze niezaleznie od tego, jak korzystna moze by¢
pozycja obywatela panstwa trzeciego, ktéry uzyskal status rezydenta dlugoterminowego UE,
w poréwnaniu z mniej bezpieczna pozycja obywatela panstwa trzeciego, ktéry jeszcze tego statusu uie
uzyskat®', nie moze ona by¢ tak dobra jak pozycja osoby, ktéra jest obywatelem Unii.

93. Poczawszy od sprawy Grzelczyk Trybunal wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, ze
»obywatelstwo Unii winno by¢ podstawowym statusem obywateli panstw czlonkowskich, umozliwiajac
wszystkim znajdujacym sie w takiej samej sytuacji réwne traktowanie wobec prawa, niezaleznie od
obywatelstwa, z zastrzezeniem wyjatkéw wyraznie przewidzianych”®. Rudy Grzelczyk miat prawo do
belgijskiego ,minimexu” - ,$wiadczenia spolecznego” w rozumieniu rozporzadzenia (EWGQG)
nr 1612/68°> — w trakcie ostatniego roku studiéw nie na podstawie przepiséw praw wtérnego (EWG),
lecz w oparciu o zasade solidarnosci obywateli Unii. Belgijski student znajdujacy si¢ w takiej samej
sytuacji mdgt otrzymac ,minimex” w celu uzyskania wsparcia finansowego. Takie samo prawo mial
w zwiazku z tym réwniez R. Grzelczyk™.

48 Zobacz pkt 33 powyzej.

49 Zobacz pkt 34 powyzej.

50 Wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Demirci i in., C-171/13, EU:C:2015:8, pkt 53.

51 Status ten jest bez watpienia bardzo korzystny. Rzecznik generalny M. Szpunar tak oto opisal go w sprawie P i S, C-579/13, EU:C:2015:39,
pkt 29-31: ,[...] dyrektywa 2003/109 ustanawia na rzecz obywateli panstw trzecich legalnie zamieszkujacych w Unii przez okres co najmniej
pieciu lat szczegdlny status prawny, wynikajgcy wytgacznie z prawa Unii — status rezydenta dlugoterminowego. Wprowadzenie takiego statusu
tworzy dla cudzoziemcéw alternatywna w stosunku do obywatelstwa forme uczestniczenia w zyciu spolecznym i gospodarczym Unii —
w pi$miennictwie okreslang jako ,denizenship”, w przeciwstawieniu do ,citizenship”. W kwestiach nieunormowanych przez prawo Unii status
obywateli panstw trzecich zamieszkujacych w Unii dalej podlega prawu krajowemu paistw czionkowskich” (podkreslenie moje).

52 Wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31.

53 Rozporzadzenie Rady nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przepltywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U.
1968, L 257, s. 2). Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458), pkt 27. Rudy Grzelczyk nie podlegal jednak temu
rozporzadzeniu, poniewaz nie spetnial przestanek uznania za ,pracownika”, zob. pkt 15 i 16 wyroku.

54 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458), pkt 29. W odniesieniu do skutecznosci praw traktatowych
przystugujacych w zwiazku z posiadaniem obywatelstwa Unii w zakresie nadrzednych ograniczen w prawie wtérnym zob. pkt 30-36 wyroku.
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94. Status rezydenta dlugoterminowego UE przyznany obywatelowi panstwa trzeciego nie daje takiego
— opartego na traktacie — prawa do uzupelniania luk w przepisach prawa wtérnego Unii lub
niuansowania jego interpretacji. Jest zatem malo prawdopodobne, aby status ten byl rzeczywiscie
réwnorzedny statusowi obywatela Unii.

95. Wydaje mi si¢, ze w przynajmniej dwdch aspektach sytuacje pana Cobana na dzien 1 kwietnia
2014 r. mozna opisaé jako bardziej niepewna niz sytuacje obywatela Unii. Pierwszy aspekt dotyczy
dalszego otrzymywania przez niego pomocy finansowej w momencie trwalej niezdolnosci do pracy;
drugi zwigzany jest z ograniczonym czasem trwania jego prawa do zachowania statusu rezydenta
dlugoterminowego UE w przypadku wyjazdu z Niderlandéw i przeprowadzki do Turgji.

96. Jesli chodzi o pierwszy wspomniany aspekt, z wyrokéw Dano® i Alimanovic® jasno wynika, ze
w pewnych okolicznoéciach panistwo czlonkowskie moze ograniczy¢ dostep do SNSP nawet
w przypadku obywateli Unii legalnie zamieszkujacych na jego terytorium, do chwili gdy tacy obywatele
uzyskaja prawo statego pobytu”. Na ile mi wiadomo, do tej pory Trybunal nie wypowiedzial sie
w kwestii, czy obywatel panstwa trzeciego, ktéry uzyskal status rezydenta diugoterminowego UE
i ktéry nastepnie stal sie calkowicie uzalezniony od $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz
SNSP, moze liczy¢ na utrzymanie swojego statusu, wraz z prawem do tych $wiadczen, do korica zycia.
Stwierdzenie, ze byloby tak z pewnoscia, jest do$¢ odwazne .

97. Jesli chodzi o ten drugi aspekt, z brzmienia art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/109 jasno wynika, ze
obywatel panstwa trzeciego ,traci status rezydenta dlugoterminowego, jezeli [...] nastapila nieobecnos¢
na terytorium [Unii] przez okres 12 kolejnych miesiecy”. Po tym czasie jego sytuacja bedzie taka sama
jak sytuacja kazdego innego obywatela panstwa trzeciego chcacego (ponownie) wjecha¢ do Unii
Europejskiej ™. Hipotetycznie rzecz ujmujgc, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (stopief niezdolnosci
do pracy pana Cobana wynoszacy 45-55%) taka osoba nie bedzie mogla skorzysta¢ z preferencyjnego
traktowania przyznanego obywatelowi tureckiemu chcacemu (ponownie) dofaczy¢ do legalnego rynku
pracy panstwa czlonkowskiego na podstawie przepiséw ukladu stowarzyszeniowego (przy czym
w zadnym wypadku nie miatby on takich samych praw w zakresie swobodnego przemieszczania sie
w obrebie Unii jak obywatel Unii) ®.

98. Z kolei obywatel Unii, ktéry posiada status rezydenta dlugoterminowego i ktéry zdecyduje sie
opusci¢ Niderlandy (a tym samym zrzeka si¢ prawa do otrzymywania dodatkowych $wiadczen na
podstawie TW), w konicu utraci status rezydenta dlugoterminowego — raczej po dwdch latach niz po
12 miesigcach® — z tym, ze oczywiscie bedzie mogt ponownie wjechaé¢ na terytorium Niderlandéw,
kiedy bedzie chciat®.

55 Wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., C-333/13, EU:C:2014:2358.

56 Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2015 r., C-67/14, EU:C:2015:597.

57 Zobacz wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 68—74. Elisabeta Dano posiadata (krajowe) zezwolenie na pobyt
na czas nieokreslony, ale nie mogla jeszcze ubiega¢ si¢ o prawo pobytu na gruncie dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77) (zob. odpowiednio pkt 26 i 44
wyroku).

58 Zobacz w tym kontekscie wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2013 r., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 64, 69, 78; z dnia 15 wrzesnia 2015 r.,
Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 57-59, 62. Tekst dyrektywy 2003/109 nie daje odpowiedzi na to pytanie: zob. pkt 87 powyzej.

59 Nieprzypadkowo by¢ moze ustawa o reemigracji pozwala tureckiemu pracownikowi, ktéry przeniést sie do Turcji, na zmiane zdania i powré6t do
Niderlandéw, pod warunkiem ze dokona tego w przeciagu jednego roku od daty osiedlenia si¢ w kraju przeznaczenia: patrz punkt 32 powyzej.

60 Wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Demirci i in., C-171/13, EU:C:2015:8, pkt 56: ,w odréznieniu od pracownikéw panstw czlonkowskich
pracownicy tureccy nie korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie Unii, lecz moga powolywa¢ sie na pewne prawa tylko
i wylacznie na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (zob. wyroki: Tetik, C-171/95, EU:C:1997:31, pkt 29; Derin, C-325/05,
EU:C:2007:442, pkt 66)”.

61 Zobacz art. 16 ust. 4 dyrektywy o prawach obywateli.

62 Zobacz art. 5 ust. 1 dyrektywy o prawach obywateli.
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99. W wyroku Demirci Trybunal poprzedzit szczegétowa analize powodéw, dla ktérych -
w przeciwienistwie do skarzacych w sprawie Akdas — ci podwdjni obywatele turecko-niderlandzcy nie
mogli powolywac sie na decyzje nr 3/80 w celu utrzymania dodatkowych $§wiadczen na podstawie TW,
nastepujacymi stowami ,okolicznos¢, ze [skarzacy] w postepowaniu gtéwnym nabyli obywatelstwo
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jako pracownicy tureccy stawia ich w szczegdlnej sytuacji”
(podkreslenie moje) .

100. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pan Coban nie znajduje si¢ w podobnej ,bardzo szczegélnej
sytuacji”. Nie posiada on bowiem podwdjnego obywatelstwa turecko-niderlandzkiego. Nie jest
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego Unii. Posiada tylko jedno obywatelstwo: tureckie.
W mojej ocenie rozwazania przedstawione w pkt 84 i nast. powyzej wskazuja, Ze jego sytuacja nie
moze by¢ uzytecznie poréwnana z sytuacja obywatela Niderlandéw lub obywatela Unii. Wynika z tego,
ze art. 59 protokotu dodatkowego nie skutkuje pozbawieniem go bezposrednio skutecznych praw
przystugujacych mu na mocy art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80, na ktére modglby sie¢ on w innym wypadku
powolywac.

Uwagi kornicowe

101. Z analizy, ktéra wlasnie przedstawitam, jasno wynika, Zze gléwna przyczyna niepewnosci, ktéra
stala si¢ zarzewiem niniejszego sporu, jest fakt, ze decyzja nr 3/80 odzwierciedla wersje rozporzadzenia
nr 1408/71, ktéra obowiazywala przed wprowadzeniem zmian uniemozliwiajacych przenoszenie
SNSP®. Analiza Trybunalu w wyroku Akdas, a nastepnie w wyroku Demirci opierata sie na zalozeniu,
ze SNSP objete sa decyzja nr 3/80%.

102. Chociaz art. 59 protokotu dodatkowego jest cennym narzedziem interpretacyjnym
i w szczegblnych okolicznosciach moze postuzy¢ jako srodek uniemozliwiajacy powolywanie sie na
decyzje nr 3/80, jego funkcje i mozliwosci nie pozwalaja na przeredagowanie decyzji nr 3/80, tak aby
,wyodrebni¢” same SNSP, ktére, jak stwierdzit Trybunal, sa objete tym aktem. Prawo do zmiany lub
przeformutowania decyzji nr 3/80 nalezy do Rady Stowarzyszenia?. Jezeli ze wzgledéw politycznych
pozadane bedzie uniemozliwienie obywatelom tureckim zachowania prawa do SNSP w sytuacji wyjazdu
z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i jezeli Trybunal nie zmieni zalozenia, na ktérych opieraly sie
wyroki Akdas i Demirci®, jedynym sposobem dla osiagniecia tego celu bedzie skorzystanie ze $ciezki
legislacyjnej.

Whniosek

103. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby na pytanie Centrale Raad van Beroep (sadu apelacyjnego
w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy) Trybunat
odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Byly pracownik, ktéry oprécz obywatelstwa tureckiego nie posiada obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego i ktory jest beneficjentem swiadczenia dodatkowego na podstawie Toeslagenwet, moze
bezposrednio powolywaé si¢ na art. 6 ust. 1 decyzji nr 3/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia
1980 r. o stosowaniu systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Wspdlnot

63 Wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Demirci i in., C-171/13, EU:C:2015:8, pkt 53.

64 Zobacz pkt 53 powyzej. W wyroku z dnia 26 maja 2011 r., Akdas i in., C-485/07, EU:C:2011:346, Trybunat byl swiadomy rozbieznosci miedzy
decyzja nr 3/80 a zmieniona wersja rozporzadzenia nr 1408/71: zob. pkt 83—-86 wyroku w tamtej sprawie.

65 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Akdas i in., C-485/07, EU:C:2011:346, pkt 77.
66 Zobacz pkt 73 i nast. powyzej.
67 Wyrok z dnia 26 maja 2011 r., Akdas i in., C-485/07, EU:C:2011:346, pkt 91.

68 Gdyby Trybunal postanowil zmieni¢ swoje stanowisko, sugeruje, ze najodpowiedniejszym forum dla zmiany utrwalonego orzecznictwa jest
wielka izba.
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Europejskich do pracownikéw tureckich i cztonkéw ich rodzin w celu utrzymania tego $wiadczenia
w przypadku przeprowadzki do Turcji. Artykul 59 protokotu dodatkowego podpisanego w dniu
23 listopada 1970 r. w Brukseli nie stoi temu na przeszkodzie. Nie ma znaczenia, czy osoba ta
a) przenosi si¢ do Turcji z wlasnej woli; ani czy b) posiada, jako obywatel panstwa trzeciego, status
rezydenta dlugoterminowego UE pozwalajgcy mu na powrét do przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego i ponowne zamieszkanie w nim w przeciagu 12 miesiecy.
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