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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
przedstawiona w dniu 8 maja 2019 r."

Sprawa C-674/17

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry
przy udziale:
Risto Mustonena,
Kaia Ruhanena,
Suomen riistakeskus

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/43/EWG (,dyrektywa siedliskowa”) — Ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykul 12 ust. 1 lit. a) — Zakaz celowego zabijania
gatunkow wskazanych w lit. a) zalacznika IV — Gatunek Canis lupus (wilk) — Artykul 16 ust. 1 lit. e) —
Odstepstwo — Przeslanki — Praktyka nazwana ,polowaniem prowadzonym w celu ochrony populacji”

I. Wprowadzenie

1. W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy
sad administracyjny, Finlandia) zwraca sie do Trybunatu z pytaniem w zakresie wykladni art. 16 ust. 1
lit. e) dyrektywy 92/43/EWG?, powszechnie nazywanej ,dyrektywa siedliskowq”.

2. Przedmiotowy wniosek wpisuje sie w ramy sporu, jaki zaistnial pomiedzy Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola — Pohjois-Savo Kainuu ry (stowarzyszeniem ochrony srodowiska Tapiola — Pohjois-Savo
Kainuu, zwanym dalej ,Tapiola”) oraz Suomen riistakeskus (finlandzkim urzedem ds. dzikiej fauny,
zwanym dalej ,urzedem”). Tapiola zwrdcita sie do sadu odsylajacego o uchylenie dwéch decyzji,
w ktérych urzad zezwolil na odstrzal wilkéw w sezonie lowieckim 2015-2016 w ramach praktyki
fowieckiej zwanej ,ochrona populacji”.

3. Gléwnym celem stosowania tej praktyki jest zwiekszenie u mieszkancéw obszaréw sasiadujacych
z obszarami zajmowanymi przez wilki ,spolecznej tolerancji” w odniesieniu do obecnosci tych
ostatnich celem ograniczenia ktusownictwa, i, dzieki temu, poprawy stanu ochrony populacji wilkéw.
Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy, oraz w stosownym przypadku, pod jakimi warunkami, panstwa
czlonkowskie moga zezwala¢ na takie polowania prowadzone w celu ochrony populacji w oparciu
o art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej. Przepis ten pozwala panstwom czlonkowskim, przy
poszanowaniu okreslonych warunkéw, na zastosowanie odstepstwa od cigzacego na nich obowiazku
zagwarantowania zakazu celowego zabijania wilkéw jako okazéw gatunku $cisle chronionego na mocy
tejze dyrektywy.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7), zmieniona
dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Na mocy art. 1 lit. g) dyrektywy siedliskowej ,gatunkami [bedacymi przedmiotem zainteresowania]
Wspoélnoty” sa te, ktére, na obszarze wskazanym w art. 2 tej dyrektywy, sa ,zagrozone”, ,podatne na
zagrozenie”, ,rzadkie” lub ,endemiczne i wymagajace specjalnej uwagi ze wzgledu na szczegdlny
charakter ich siedliska i/lub potencjalne oddziatywanie ich eksploatacji na te siedliska i/lub potencjalne
oddzialywanie ich eksploatacji na stan ich ochrony”. Te gatunki ,sa wymienione lub moga by¢
wymienione w zataczniku II i/lub w zalaczniku IV albo V”.

5. W art. 1 lit. i) przedmiotowej dyrektywy zdefiniowano ,stan ochrony gatunkéw” jako ,sume
oddzialywan na te gatunki, mogacych mie¢ wplyw na ich dlugofalowe rozmieszczenie i obfito$¢ ich
populacji w obrebie terytorium, o ktérym mowa w art. 2” oraz wskazuje kryteria pozwalajace uznaé
stan ochrony gatunku za ,wlasciwy”.

6. Artykut 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory [bedacymi
przedmiotem zainteresowania] Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

7. Artykul 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu S$cistej ochrony
gatunkoéw zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych;
[...]".

8. W lit. a) zalacznika IV do przedmiotowej dyrektywy figuruje, po$réd innych nazw gatunkéw
zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i wymagajacych $cislej ochrony, gatunek
Canis lupus, powszechnie zwany ,wilkiem”, z wylaczeniem, w szczegdlnosci, ,populacji [finlandzkich na
obszarze] zarzadzania populacja reniferéw”.

9. Artykut 16 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu, panstwa
czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od przepiséw art. 12, 13, 14 i art. 15 lit. a) i b):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegélnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, laséw, polowéw ryb, wéd oraz innych rodzajéw wiasnosci;

2 ECLIL:EU:C:2019:394



OpriNiaA H. SAUGMANDSGAARDA DE — Sprawa C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

¢) w interesie zdrowia i bezpieczeristwa publicznego lub z innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z powoddw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym oraz powodéw zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska;

d) do celéw zwigzanych z badaniami i edukacja, z odbudowa populacji i ponownym wprowadzeniem
okreslonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celéw dziatan reprodukcyjnych, wiaczajac
w to sztuczne rozmnazanie roélin;

e) aby umozliwi¢, w $ci$le nadzorowanych warunkach, w sposéb wybidrczy i w ograniczonym stopniu,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV,
w ograniczonej liczbie okreslonej przez wlasciwe wladze krajowe”.

B. Prawo finlandzkie

1. Prawo towieckie

10. Zgodnie z § 37 akapit trzeci finlandzkiej ustawy nr 615/1993 w sprawie fowiectwa, zmienionej
ustawa nr 159/2011 (zwanej dalej ,prawem lowieckim”) wilk znajduje si¢ pod stala ochrona. W § 41
akapit pierwszy tej ustawy urzad zostal jednak upowazniony do ustanawiania odstepstw od tej ochrony
pod warunkiem poszanowania zasad wskazanych w §§ 41-41c rzeczonej ustawy.

11. W § 41 akapit czwarty prawa lowieckiego przewidziano, ze w drodze dekretu rzadowego mozna
ustali¢ gtéwne reguly dotyczace procedury przyznawania, warunkéw i szczegélowych zasad stosowania
odstepstw. Zgodnie z § 41 akapit piaty tej ustawy roczna liczba sztuk zwierzyny pozyskanych w wyniku
stosowania odstepstw moze by¢ ograniczona w drodze rozporzadzenia ministra rolnictwa i le$nictwa.

12. Paragraf 4la akapit pierwszy prawa lowieckiego stanowi transpozycje do prawa finlandzkiego
art. 16 ust. 1 lit. a)-d) dyrektywy siedliskowej. W § 4la akapit trzeci tejze ustawy dokonano
transpozycji art. 16 ust. 1 lit. e) wskazanej dyrektywy, stanowiac, ze ,odstepstwo dotyczace wilka moze
zosta¢ przyznane réwniez celem selektywnego i ograniczonego chwytania lub odstrzalu niektérych
okazéw w $cisle kontrolowanych warunkach”.

2. Dekret rzgdowy nr 452/2013

13. W § 3 dekretu rzadowego nr 452/2013 przewidziano, ze oparte na § 4la akapit trzeci prawa
fowieckiego odstepstwo moze zostaé przyznane celem chwytania lub zabijania wilkéw w obszarze
zarzadzania populacja reniferéw w okresie pomiedzy dniem 1 pazdziernika i 31 marca oraz,
w pozostalej czesci kraju, w okresie pomiedzy 1 listopada i 31 marca.

14. Zgodnie z § 4 akapit pierwszy tegoz dekretu odstepstwo moze zosta¢ przyznane jedynie
w odniesieniu do okres$lonego terytorium, na ktérym sa spetnione warunki wskazane w § 41la prawa
fowieckiego. W § 4 akapit trzeci przedmiotowego dekretu wyjasniono, ze odstepstwa przewidziane
w § 41a akapit trzeci prawa lowieckiego moga by¢ przyznane jedynie celem prowadzenia polowania na
obszarach, na ktérych dany gatunek jest silnie reprezentowany.
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3. Rozporzgdzenia ministra rolnictwa i lesnictwa

15. W odniesieniu do sezonu towieckiego 2015-2016 na mocy § 1 rozporzadzenia ministra rolnictwa
i le$nictwa nr 1488/2015 w sprawie polowan na wilki, na ktére zezwala si¢ w ramach odstepstwa poza
obszarem zarzadzania populacja reniferéw (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1488/2015”, przyjetego
na podstawie § 41 akapit piaty prawa fowieckiego, wprowadzony zostal limit 46 osobnikéw, na ktérych
pozyskanie moze zosta¢ udzielona zgoda na podstawie § 41a akapit trzeci tejze ustawy.

16. W kolejnych sezonach towieckich w okresie 2016-2018 na mocy § 1 rozporzadzenia ministra
rolnictwa i le$nictwa nr 1335/2016 w sprawie polowann na wilki, na ktére zezwala sie¢ w ramach
odstepstwa poza obszarem zarzadzania populacja reniferéw (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1335/2016”), ograniczono do 53 liczbe osobnikéw, ktére moga zostaé pozyskane na podstawie
wszystkich odstepstw wskazanych w § 41 akapit pierwszy prawa lowieckiego. Zgodnie z § 3 akapit
trzeci rzeczonego rozporzadzenia liczba ta obejmowala réwniez wilki odstrzelone z rozkazu policji,
zabite w wypadkach drogowych lub ktérych §mier¢ zostala stwierdzona w jakikolwiek inny sposéb.

4. Plan zarzgdzania populacjg wilkéw

17. W dniu 22 stycznia 2015 r. minister rolnictwa i le§nictwa przyjal nowy plan zarzadzania populacja
wilkéw w Finlandii (zwany dalej ,planem zarzadzania”)®. Plan ten mial na celu przywrdcenie
i utrzymanie tejze populacji we wlasciwym stanie ochrony. Minimalne rozmiary zywotnej watahy
wilkéw zostaly w nim oszacowane na 25 par zdolnych do prokreacji. Ow plan przewidywat lokalne
zarzadzanie populacja wilkéw sluzace zapewnieniu zdolno$ci do przetrwania kazdej watahy,

faworyzujac przy tym wspoélegzystencje czlowieka i wilka.

18. W tym planie zarzadzania przypomniano, ze poczawszy od 2007 r. na odstrzal wilkéw nie zostalo
przyznane zadne odstepstwo z tytulu polowann w celu ochrony populacji (zwane dalej ,odstepstwem
w celu ochrony populacji”). W istocie po roku 2007 populacja wilkéw w Finlandii zmalala, tak ze
w 2013 r. osiaggnela swdj najnizszy poziom, a mianowicie liczbe szacowana na okoto 120 osobnikdéw.
W tym okresie wzrost tejze populacji byl wspierany w drodze polityki Scistej ochrony gatunku.
Przewidziano jedynie odstepstwa majace na celu zapobieganie szkodom. Pomimo zZe populacja wilkéw
zmalala, mieszkancy obszaréw wiejskich nadal byli niezadowoleni z obecnosci tych zwierzat i szkéd,
jakie powoduja, to niezadowolenie wrecz wzrosto. Niepowodzenie polityki wlasciwych wladz mialo
wynika¢ z nieumiejetnosci rozwiania obaw o0séb zyjacych w sgsiedztwie wilkéw. Obawy te zwigkszyly
przyzwolenie spofeczne na nielegalny odstrzal wilkéw.

19. Z tego wzgledu sporzadzenie planu zarzadzania oparto na zalozeniu, ze sukces polityki ochrony
populacji wilkéw wymaga wziecia pod uwage obaw i potrzeb tych oséb. W odpowiedzi na ich
postulaty oraz celem wprowadzenia rozwiazania prawnego do zarzadzania ta populacja pozwalajacego
na interwencje wobec osobnikéw powodujacych szkody, a takze celem zapobiezenia klusownictwu,
w planie zarzadzania przewidziano mozliwo$¢ ustanawiania odstepstw w celu ochrony populacji.
Odstepstwa te nie przekraczaly maksymalnej liczby osobnikéw, ktére mogly by¢ zabite rocznie na
terytorium Finlandii z tytulu polowania prowadzonego w celu ochrony populacji, a ktéra to liczba byta
ustalana w drodze rozporzadzenia finlandzkiego ministerstwa gospodarki rolnej i lesnej na podstawie
danych dostarczanych przez Luonnonvarakeskus (instytut zasobéw naturalnych, Finlandia).

3 Ten plan zarzadzania jest dostepny na stronie internetowej:
https://mmm.fi/documents/1410837/1720364/Suomen_susikannan_hoitosuunnitelmat.pdf/cf2138e7-6a9b-4955-9b93-d719¢734590f.
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20. Odstepstwa ustanawiane w celu ochrony populacji dotyczyly jedynie chwytania lub zabijania
okreslonych sztuk wilkéw w sposéb selektywny i ograniczony, na obszarach, gdzie ten gatunek jest
silnej reprezentowany, oraz w S$ci$le kontrolowanych warunkach. Urzad kazdorazowo ocenial
zywotno$¢ danej watahy. W niektérych przypadkach odstepstwa w celu ochrony populacji mogly
zosta¢ przyznane takze na obszarach wystepowania osobnikéw powodujacych szkody lub ucigzliwosci,
o ile gatunek byt tam silnie reprezentowany.

21. W szczegélnosci za konieczny do zapewnienia zywotnosci watah uznano dobdr osobnikéw, ktére
moga zostaC zabite. W tym zakresie plan zarzadzania przewidywal polowania na mlodego cztonka
watahy lub, w odpowiednim przypadku, osobnika powodujacego szkody lub ucigzliwosci dla
mieszkancéw danego obszaru lub ich wlasnosci. Urzad kazdorazowo ocenial, czy istnieja zadowalajace
rozwigzania inne niz przyznanie odstepstwa.

III. Postepowanie gldowne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

22. Decyzjami z dnia 18 grudnia 2015 r. (zwanymi dalej ,spornymi decyzjami”) urzad na podstawie
§ 41 i § 41a akapit trzeci prawa lowieckiego przyznal Ristowi Mustonenowi oraz Kaiowi Ruhanenowi
zezwolenia na polowanie uprawniajace ich do odstrzalu wilkéw w okresie od dnia 23 stycznia do dnia
21 lutego 2016 r. w regionie Sawonia Pétnocna (Finlandia).

23. Skierowane do R. Mustonena i K. Ruhanena decyzje upowaznialy ich, odpowiednio, do odstrzalu
czterech oraz trzech wilkéw. Zezwolenie to bylo kazdorazowo ograniczone do obszaru wystepowania
watahy okreslonej w tych decyzjach. Kazda z przedmiotowych watah liczyla od pieciu do siedmiu
osobnikéw i zostala uznana za Zywotna i stabilna. Wokél obszaréw objetych zezwoleniem na
polowanie wystepowaly tez inne watahy.

24. W swoich decyzjach urzad stwierdzil, Ze niektére osobniki nalezace do watah zajmujacych te
obszary w sposéb systematyczny powodowaly szkody oraz uciazliwosci. W szczegélnosci wilki zranilty
psy podczas polowan. O ile trzymanie pséw w klatkach pozwoliloby na ograniczenie tych szkdd, o tyle
rozwiazanie to zostalo uznane za nieodpowiednie podczas polowan. Przedmiotowe obszary, mimo ze
odizolowane, byly zamieszkane przez rodziny z dzie¢mi. Rodzice obawiali si¢ o bezpieczenstwo dzieci.

25. Wydane decyzje zawieraly pewne zalecenia. Po pierwsze, zalecono, aby unika¢ zabijania samca alfa
oraz ukierunkowano polowania na osobniki mtode lub powodujace ucigzliwosci. Po drugie, zalecono
unikanie zabijania osobnika, na ktérym wcze$niej umieszczono nadajnik. Po trzecie, w decyzjach
wezwano ich adresatéw do wziecia pod uwage, w danym przypadku, $miertelnosci przedstawicieli
watah bedacych przedmiotem odstepstw stwierdzonej przez wladze przed data rozpoczecia polowan,
na ktére zezwolono. Ponadto zalecono ograniczenie liczby pozyskiwanych sztuk tak, aby catkowita
$miertelnos$¢ nie byla wyzsza niz liczba osobnikéw pierwotnie wskazana w zezwoleniu na polowanie.

26. W spornych decyzjach odniesiono si¢ do majacych zastosowanie przepiséw prawa krajowego, jak
rowniez do planu zarzadzania. Urzad wskazal, ze w jego ocenie pozyskania w drodze odstepstw
ustanawianych w celu ochrony gatunku w ramach obowiazujacych limitéw (maksymalnie 46
osobnikéw) w liczbie wskazanej w § 1 rozporzadzenia nr 1488/2015 nie sa szkodliwe z punktu
widzenia zachowania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony gatunku w jego naturalnym zasiegu.
Poza tym urzad wskazal, ze nie ma zadowalajacego rozwigzania innego niz ustanowienie odstepstw
w celu ochrony populacji na wskazanych obszarach. Polowania mialy odbywaé¢ sie w $cisle
kontrolowanych warunkach. Ich selektywny i ograniczony charakter mial zosta¢ zapewniony poprzez
ustanowione w spornych decyzjach ramy geograficzne i ograniczenia ilosciowe, jak réwniez poprzez
stosowanie wlasciwej metody polowania.
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27. W dniu 31 grudnia 2015 r. Tapiola wniosta do Itd-Suomen hallinto-oikeus (sadu administracyjnego
Finlandii Wschodniej) skargi zmierzajace do uchylenia spornych decyzji i zakazania ich wykonania.
Wyrokami z dnia 11 lutego 2016 r. sad ten uznal skargi za niedopuszczalne. Tapiola zaskarzyla te
wyroki. Postanowieniami z dnia 29 maja 2017 r. Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad
administracyjny) czesciowo dopuscil skargi do rozpoznania.

28. W uzasadnieniu tych skarg Tapiola podniosta, ze sporne decyzje naruszaja w szczegélnosci art. 12
i 16 dyrektywy siedliskowej. Artykut 16 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy dotyczy wyltacznie przypadkow,
w ktérych wlasciwy stan ochrony populacji danego gatunku wymaga lub zezwala na odstepstwo od
obowiazkéow $cistej ochrony tego gatunku. Tymczasem wedlug Tapioli polowanie moze mie¢
szkodliwy wplyw na stan ochrony omawianego gatunku, juz powaznie zagrozonego w Finlandii. Poza
tym nie zostalo udowodnione, ze polowania na wilki pozwalaja na osiggniecie celéw, ktére zostaly im
przypisane w planie zarzadzania. Tapiola dodaje, ze urzad przyjal kazde z odstepstw w celu ochrony
populacji na podstawie oceny odnoszacej si¢ jedynie do obszaru, ktérego dane odstepstwo dotyczy, nie
biorac pod uwage calo$ciowego wplywu wszystkich odstepstw dotyczacych réznych obszaréw na stan
ochrony wilkéw.

29. Na swa obrone urzad podnidsl, ze polowania prowadzone w celu ochrony populacji stanowity
eksperyment zwiazany z realizacja planu zarzadzania, ograniczony do okresu dwoch lat. Ten
eksperyment nie zostal przedluzony, o czym $wiadczy przyjecie rozporzadzenia nr 1335/2016. Urzad
twierdzi, ze sprawdzil w sposéb szczegétowy to, czy sa spelnione warunki ustanowione w art. 16 ust. 1
lit. e) dyrektywy siedliskowej. Dodal tez, ze poziom, na ktérym nalezy ocenia¢ skutki stosowania
odstepstwa, zalezy od cech biologicznych danego gatunku. Jesli chodzi o wilki, tego poziomu nie
stanowi dana wataha, ale calo$¢ populacji, w tym réwniez grupy, ktére przemieszczaja sie poza granice
krajowe.

30. W tym kontekscie sad odsylajacy przypomina, ze gatunek Canis lupus jest powaznie zagrozony
w Finlandii. Liczba wilkéw ulegala znaczacym zmianom na przestrzeni ostatnich lat, ktére to zmiany
prawdopodobnie byly zwiazane z klusownictwem. Ta niewielka populacja wilkéw jest ponadto podatna
na inne zagrozenia.

31. Sad odsytajacy dazy do ustalenia, w pierwszej kolejnosci, wplywu, jaki ma na zgodnos¢ odstepstwa
z art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej fakt, ze odstepstwo to wpisuje sie¢ w ramy narodowego
planu zarzadzania oraz regulacji krajowej ustalajacej maksymalng roczna liczbe pozyskan dozwolong
na calym obszarze panstwa czlonkowskiego. Ponadto sad pyta o to, czy przepis ten pozwala, by
polowania prowadzone w celu ochrony populacji dotyczyly lokalnej populacji, ktérej stan ochrony jest
wlasciwy, bez zbadania stanu ochrony populacji wilkéw w skali catego kraju. Sad pragnie sie¢ ponadto
dowiedzie¢, czy odstepstwo w celu ochrony populacji moze zostaé¢ przyznane, nawet jesli stan ochrony
populacji nie jest wlasciwy, pod warunkiem ze odstepstwo tego stanu nie pogorszy.

32. W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wyraza watpliwo$¢ co do tego, czy wydajac sporne decyzje
przyjmujacy je organ przestrzegal ustanowionego w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej warunku
dotyczacego braku zadowalajacej alternatywy. W tym zakresie sad odsylajacy podnosi, ze nie zostal
przedstawiony zaden dowdd naukowy na to, iz polowanie prowadzone w celu ochrony populacji moze
zmniejszy¢ klusownictwo w taki sposéb, ze bedzie mialo to ogélny pozytywny wplyw na poziom
ochrony wilkéw. Sad dodaje, ze odstepstwa rozpatrywane w postepowaniu gléwnym mialy réwniez na
celu uniknigcie wystagpienia szkéd u pséw oraz poprawe ogoélnego poczucia bezpieczenstwa
mieszkancédw przedmiotowych obszaréw. Tymczasem brak jest wyraznych przestanek przemawiajacych
za tym, ze te odstepstwa mialyby naleze¢ do przypadkéw wskazanych w art. 16 ust. 1 lit. b) i ¢)
dyrektywy $rodowiskowe;j.
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33. W zwiazku z powyzszym Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowieniem
z dnia 28 listopada 2017 r., doreczonym Trybunatowi dnia 1 grudnia 2017 r., postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy na podstawie art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej, w $wietle brzmienia tego przepisu,
moga by¢ przyznawane, na wniosek poszczegélnych mysliwych, regionalnie ograniczone
odstepstwa zezwalajace na tak zwane polowania [prowadzone] w celu ochrony populacji?

2)

a)

b)

Czy dla oceny tego pytania ma znaczenie, ze korzystanie z uprawnienn dyskrecjonalnych przy
podejmowaniu decyzji o przyznaniu odstepstwa zalezy od krajowego planu ochrony populacji,
jak réwniez od goérnej granicy dla liczby odstrzelonych osobnikdéw zwierzecych, ustalonej
w rozporzadzeniu, w ramach ktérego dla obszaru panstwa czlonkowskiego co roku wolno
przyznawac odstepstwa?

Czy w ocenie moga by¢ uwzglednione inne aspekty, takie jak cel, unikniecie wyrzadzenia szkéd
psom i zwiekszenie ogdélnego poczucia bezpieczenstwa?

Czy przyznanie odstepstwa zezwalajacego na polowanie [prowadzone] w celu ochrony populacji
w znaczeniu nadanym w pierwszym pytaniu prejudycjalnym moze by¢ uzasadnione tym, ze dla
unikniecia ktusownictwa nie ma zadowalajacej alternatywy w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej?

a)

b)

Czy moga w tym przypadku zosta¢ uwzglednione praktyczne trudnosci zwiazane
z kontrolowaniem klusownictwa?

Czy dla odpowiedzi na pytanie, czy istnieje inna zadowalajaca alternatywa, moze mie¢ znaczenie
rowniez cel unikniecia wyrzadzania szkéd psom, a takze zwigkszenia ogdlnego poczucia
bezpieczenistwa?

Jak nalezy ocenia¢ okreslony w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej wymég dotyczacy ochrony
populacji gatunku w przypadku przyznania ograniczonych regionalnie odstepstw?

a)

b)

c)

Czy stan ochrony gatunku nalezy ocenia¢ w odniesieniu zaréwno do okreslonego obszaru, jak
i do calego obszaru panstwa cztonkowskiego, czy w odniesieniu do jeszcze wigkszego zasiegu
danego gatunku?

Czy jest mozliwe, ze wymogi przyznania odstepstwa przewidziane w art. 16 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej sa spelnione, chociaz stan ochrony gatunku po dokonaniu odpowiedniej oceny nie
moze by¢ uznany za korzystny w rozumieniu dyrektywy?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: w jakiej sytuacji mogloby to
zostaé wziete pod uwage?”.

34. Tapiola, urzad, rzady finski i dunski, jak réwniez Komisja Europejska zlozyly Trybunalowi swoje
uwagi na piSmie. Podmioty te, podobnie jak K. Ruhanen oraz rzad szwedzki, zostaly wystuchane
podczas rozprawy w dniu 9 stycznia 2019 r.
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IV. Analiza

A. Rozwazania wstepne

35. Sporne decyzje zezwolily, wspélnie, na odstrzal siedmiu wilkéw w oparciu o przepis prawa
finlandzkiego transponujacy art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej. Zostaly one wydane réwniez
w ramach wykonywania przez urzad przewidzianego w planie zarzadzania uprawnienia do udzielenia
zezwolenia na polowania [prowadzone] w celu ochrony populacji w granicach ustalonych przez
regulacje krajowa w postaci 46 osobnikéw na sezon towiecki 2015-2016.

36. W planie zarzadzania urzad wskazal, ze przeszkoda w prowadzeniu skutecznej polityki ochrony
wilkéw jest brak wlaczenia do niej spotecznosci wiejskich zamieszkujacych w poblizu obszaréw
zajmowanych przez wilki. Brak legitymizacji tej polityki w oczach wskazanych spoteczno$ci moégt
spowodowad zjawisko klusownictwa na szeroka skale. Plan zarzadzania stanowil eksperyment majacy
na celu zbadanie, czy legalizacja polowan na okreslona wczesniej liczbe wilkéw spowoduje spadek
klusownictwa i w rezultacie doprowadzi do poprawy stanu ochrony populacji wilkéw. Z postanowienia
odsylajacego wynika za$, ze w tym kontek$cie wzieto pod uwage réwniez cele w postaci zapobiegania
ranieniu pséw przez wilki oraz wzrostu ogdlnego poczucia bezpieczenistwa w spoteczno$ciach
wiejskich.

37. Sad odsylajacy wskazal jednakze, ze ten eksperyment nie pozwolil na wyciagniecie wnioskéw co do
tego, czy polowania w celu ochrony populacji prowadzone w ramach walki z klusownictwem
skutecznie pomagaja w poprawie stanu ochrony populacji wilkéw, co potwierdzil rzad finski podczas
rozprawy. Ten eksperyment nie byt kontynuowany, a odstepstwa od zakazu celowego zabijania wilkéw
byly nastepnie przyznawane jedynie ze wzgleddw wskazanych w przepisach prawa finlandzkiego
transponujacych art. 16 ust. 1 lit. b) i c¢) dyrektywy siedliskowe;j.

38. W swoich pytaniach prejudycjalnych sad zmierza przede wszystkim do ustalenia, czy sporne
decyzje, ktére ustanawialy odstepstwo od obowiazku zapewnienia zakazu celowego zabijania wilkéw
przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. a) w zwiazku z lit. a) zalacznika IV do dyrektywy siedliskowej
spelniaty warunki wskazane w art. 16 ust. 1 lit. ) i tym samym byly zgodne z tymi przepisami®.

39. Artykut 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej uzaleznia wszelkie odstepstwa od przedmiotowego
obowigzku od spelnienia dwdch ogélnych warunkéw. Po pierwsze, przyjecie odstepstwa opiera sie na
zalozeniu, ze brak jest dlann zadowalajacej alternatywy (sekcja B). Po drugie, odstepstwo to nie moze
szkodzi¢ zachowaniu populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiegu (sekcja C).

4 Jak uprzednio stwierdzil Trybunal, art. 12, 13 i 16 dyrektywy siedliskowej stanowia spdjny zesp6t norm majacych na celu zapewnienie ochrony
populacji danych gatunkéw. Tym samym wszelkie odstepstwa, ktére sa niezgodne z art. 16 ust. 1 tej dyrektywy, naruszaja réwniez art. 12
lub 13. Zobacz wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-6/04, EU:C:2005:626, pkt 112).
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40. Powolanie si¢ na omawiany przepis musi ponadto by¢ oparte na jednym z przypadkéw odstepstw
przewidzianych w jego lit. a)—e). Artykul 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej, ktéra ma zastosowanie
w niniejszej sprawie, pozwala na przyjecie odstepstw zmierzajacych w szczegdlnosci do zezwolenia na
zabijanie osobnikéw z gatunkéw wskazanych w lit. a) zalacznika IV do tejze dyrektywy®, jesli
spelnione sa pewne szczegélne warunki (sekcja D).

41. Sprawdzenie, czy wszystkie te warunki sa przestrzegane, wymaga przeprowadzenia oceny stanu
faktycznego, co nalezy do wylacznej kompetencji sadu odsylajacego. Odpowiedzi Trybunalu na pytania
prejudycjalne beda pomocne w wykonaniu tego zadania.

42. Przed rozpoczeciem analizy przedlozonych pytan uwazam za przydatne przypomnienie niektérych
ogblnych wskazéwek, ktére zostaly juz udzielone w orzecznictwie Trybunalu i ktérymi bede sie
kierowal w dalszej analizie.

43. Po pierwsze, Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej powinien
by¢ poddawany zawezajacej wykladni, jako Zze stanowi regulacje wprowadzajaca odstepstwa od
obowiazku $cistej ochrony gatunkéw wskazanych w lit. a) zatacznika IV do tej dyrektywy®.

44. Nastepnie, w zakresie, w jakim ten przepis wprowadza system stosowania odstepstw, ciezar dowodu
co do spelnienia wszystkich wprowadzonych w tym przepisie warunkéw spoczywa, w zakresie kazdego
odstepstwa, na organie panstwa czlonkowskiego, ktéry podjal decyzje o przyznaniu odstepstwa.
Dodatkowo odstepstwo moze zosta¢ przyznane jedynie na podstawie decyzji zawierajacych precyzyjne
i odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi przewidziane we
wspomnianym przepisie’.

45. W koncu, przy dokonywaniu wykladni omawianego przepisu istotne jest takze orzecznictwo
odnoszace si¢ do art. 9 dyrektywy ptasiej®, ktéry upowaznia paristwa cztonkowskie do odstapienia od
obowigzkéw ochrony gatunkéw dzikich ptakéw przy spelnieniu podobnych warunkéw jak te
przewidziane w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej’. Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze wszelkie

5 Nie podzielam punktu widzenia wyrazonego przez Tapiole, zgodnie z ktérym pojecie ,pozyskania” w rozumieniu art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy
siedliskowej nie oznacza zabijania osobnikéw danego gatunku. Jak podkreslity inne zainteresowane strony, ktére przediozyly swoje uwagi
Trybunalowi, pojecie to stanowi ogélny termin oznaczajacy zaréwno pochwycenie, jak i zabijanie. Jak argumentowaly z kolei rzady dunski
i szwedzki, postuzenie si¢ tym terminem moze by¢ wytlumaczone w szczegélnosci przez fakt, ze gatunki wskazane w zalaczniku IV
przedmiotowej dyrektywy obejmujg, obok gatunkéw zwierzat, gatunki roslin, dla ktérych okreslenie ,zabijanie” byloby nieadekwatne. Wytyczne
Komisji w sprawie $cistej ochrony gatunkéw zwierzat waznych dla Wspdlnoty na mocy dyrektywy siedliskowej (luty 2007,
https://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5073/TP992_Tlumaczenie_nr_47_09_pl 2_na_strone_int.pdf, s. [62] [numeracja stron w tekécie polskim
rozni sie od franc. — przyp. tlum.], pkt 33, zwane dalej ,wytycznymi Komisji”) potwierdzaja te wykladnie. Mimo ze dokument ten jest
pozbawiony wigzacego charakteru, zawiera on szczegélowe wskazéwki mogace utatwi¢ wykladnie dyrektywy siedliskowej. Wykladnia, ktérej
jestem zwolennikiem, wynika réwniez ze stosowanego w drodze analogii orzecznictwa odnoszacego sie do art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7), zwanej
dalej ,dyrektywa ptasia”. Trybunal orzekl zas, ze ten przepis, ktéry pozwala na wprowadzenie odstepstw od obowigzku ochrony wynikajacego
z tejze dyrektywy w warunkach poréwnywalnych z tymi wskazanymi w art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej, moze uzasadnia¢ zezwolenie
na polowanie na dzikie ptaki (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i in., C-182/02,
EU:C:2003:558, pkt 10, jak réowniez wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Komisja/Finlandia, C-344/03, EU:C:2005:770, pkt 31).

6 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-6/04, EU:C:2005:626, pkt 111); z dnia 10 maja
2007 r., Komisja/Austria (C-508/04, EU:C:2007:274, pkt 110); z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia (C-342/05, EU:C:2007:341, pkt 25).

7 Wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia (C-342/05, EU:C:2007:341, pkt 25). Zobacz réwniez przez analogie wyroki: z dnia
8 czerwca 2006 r., WWF Italia i in. (C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 34); z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477,
pkt 47).

8 Zobacz przypis 5 niniejszej opinii.

9 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-6/04, EU:C:2005:626, pkt 25). Zobacz podobnie
wytyczne Komisji, s. [55] pkt 4.
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odstepstwa przyjete na podstawie art. 9 dyrektywy ptasiej nalezy oprze¢ na naukowych danych
geograficznych, klimatycznych, $rodowiskowych i biologicznych'. Ta zasada, podobnie jak inne
sformulowane w orzecznictwie oceny odnoszace si¢ do wskazanego przepisu, ktére przywotam
ponizej'!, moze by¢ stosowana w odniesieniu do art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej.

B. W przedmiocie zakresu zastosowania warunku braku zadowalajgcej alternatywy

46. W czesci wstepnej oraz w lit. b) pytania pierwszego, jak réwniez w pytaniu drugim sad odsylajacy
dazy do ustalenia, czy cel w postaci walki z klusownictwem w powigzaniu z celami polegajacymi na
uniknieciu ranienia pséw przez wilki oraz uspokojenia lokalnych spotecznosci, moze uzasadnia¢
przyjecie odstepstwa w celu ochrony populacji na podstawie art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy
siedliskowej. W szczegdlnosci sad dazy do ustalenia, czy, biorac pod uwage trudnosci praktyczne, jakie
napotyka kontrola ktusownictwa, przyjecie omawianego odstepstwa spelnia wskazany na wstepie art. 16
ust. 1 tej dyrektywy warunek, zgodnie z ktérym odstepstwo jest dozwolone jedynie wtedy, gdy ,nie ma
zadowalajacej alternatywy”.

47. Wydaje mi sig, ze ten warunek moze by¢ uznany za szczegblny wyraz ogélnej zasady
proporcjonalnosci, ktéra obowiazuje w prawie Unii'’. Wymaga ona bowiem, by paristwo cztonkowskie,
ktére zamierza przyja¢ odstepstwo, jasno zidentyfikowato uzasadniony zamierzony cel (podsekcja 1). Po
ustaleniu tegoz celu panstwo czlonkowskie musi zapewni¢, by odstepstwo bylo wlasciwe (podsekcja 2)
i konieczne (podsekcja 3) do realizacji celu®.

1. W przedmiocie identyfikacji celow zamierzonych przez odstepstwa ustanawiane w celu ochrony
populacji

48. Jak wskazano w postanowieniu odsylajacym, odstepstwa, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne, jak
réwniez plan zarzadzania, w ktdry te odstepstwa sie wpisuja, zmierzaly jednocze$nie do realizacji celéw
w postaci ograniczenia klusownictwa, zapobiezenia wyrzadzania szkéd psom oraz poprawy ogélnego
poczucia bezpieczeristwa u oséb mieszkajacych w sasiedztwie obszaréw zajmowanych przez wilki. Te
dwa ostatnie cele zostaly przedstawione jako $cisle powiazane z pierwszym, jako ze ich realizacja miata
sie wedlug urzedu przyczyni¢ do zwigkszenia ,spolecznej tolerancji” lokalnych spotecznosci wzgledem
wilkéw i tym samym do ograniczenia nielegalnych polowan. Odstepstwa te byly zatem przyznawane
w celu zaréwno ochrony populacji wilkéw, jak i przeciwstawnych jej intereséw ludzi.

49. Ponadto w mojej ocenie z wykladni jezykowej, systemowej i celowosciowej art. 16 ust. 1 lit. e)
dyrektywy siedliskowej wynika, ze wyzej wskazane cele stanowia uzasadnione zamierzenia, na ktére
mozna si¢ powolywaé dla uzasadnienia odstepstwa opartego na omawianym przepisie.

10 Zobacz wyroki: z dnia 8 czerwca 2006 r., WWEF Italia i in. (C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 25); z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, pkt 62).

11 Zobacz w szczegdlnosci pkt 54, 71, 106, 110 niniejszej opinii.

12 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Finlandia (C-342/05, EU:C:2006:752, pkt 24).

13 Zobacz podobnie wytyczne Komisji, s. [64], pkt 36. Test ,proporcjonalnosci sensu stricto” polegajacy na sprawdzeniu, czy niedogodnosci
odstepstwa nie sa nadmierne w poréwnaniu z zamierzonymi celami, wydaje mi sie by¢ juz uwzgledniony w warunku przewidzianym na wstepie
art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, zgodnie z ktérym odstepstwo nie moze szkodzi¢ zachowaniu populacji danych gatunkéw we wiasciwym
stanie ochrony (zob. pkt 77 i nast. niniejszej opinii). Ten przepis ustala réwniez granice, po ktérej przekroczeniu wazenie interesu ochrony
gatunku z przeciwstawnymi jej interesami powinno przechyli¢ szale na korzy$¢ tego pierwszego.
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50. W pierwszej kolejnosci zauwazam, ze, w odréznieniu od innych przypadkéw odstepstw wskazanych
w art. 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, w lit. e) tego przepisu nie wskazano celéw, ktére moga by¢
realizowane poprzez przyjecie danego odstepstwa. W tej jednostce redakcyjnej przewidziano jednakze
dodatkowe warunki $cisle zwigzane z liczba pozyskiwanych osobnikéw, selektywnym charakterem
pozyskan oraz uzaleznieniem przyznania odstepstwa od spelnienia §cisle kontrolowanych warunkoéw.
Te szczegélne wymogi stanowia przeciwwage dla szerokiego zakresu uznania, z ktérego korzystaja
panstwa czlonkowskie definiujac cele, ktére maja by¢ realizowane poprzez odstepstwo.

51. Z tego wzgledu cele uzasadniajace przyznanie odstepstwa na mocy art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy
siedliskowej moga obejmowa¢ zaréwno zamiar poprawy stanu ochrony gatunku, jak i ochrone
interesbw mu przeciwstawnych. Rzeczone interesy obejmuja te wskazane w lit. a)-d) omawianego
przepisu, ale si¢ do nich nie ograniczaja. Ze wzgledu na szczegdlnie restrykcyjne warunki wskazane
w lit. e) przyjecie na jej podstawie odstepstwa dla realizacji celéw pokrywajacych sie z tymi wskazanymi
w lit. a)—d) nie prowadzi do obejicia podstaw przyjecia odstepstwa przewidzianych w tychze literach —
przeciwnie do tego, co podnosza Tapiola oraz Komisja.

52. W rzeczywistos$ci, jak podniosty rzady finski i dunski, ze wzgledu na to, ze szczegétowe warunki
przewidziane w art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej sa bardziej restrykcyjne niz te zwigzane
z pozostalymi podstawami przyjecia odstepstw, mozliwo$¢ powotania sie na ten przepis dla realizacji
celow objetych juz art. 16 ust. 1 lit. a)-d) tej dyrektywy zostanie rozwazona, jako Ze nie zostalo
udowodnione, ze warunki pozwalajace na zastosowanie tychze podstaw przyznania odstepstw zostaly
spetnione .

53. W drugiej kolejnosci wykladnia, ktéra proponuje, jest zgodna z celem art. 16 ust. 1 lit. e) w zwigzku
z art. 2 dyrektywy siedliskowej. Przepis ten sprowadza si¢ do przyznania panstwom czlonkowskim
swobody manewru pozwalajacej na uwzglednienie wymagan spotecznych, ekonomicznych
i kulturowych, jak réwniez odrebnosci regionalnych i lokalnych™ — wszystko to przy jednoczesnym
zapewnieniu, by realizacja ogélnego celu, dla ktérego zostal ustanowiony system S$cislej ochrony
gatunkéw waznych dla Wspdlnoty — a mianowicie ich zachowania lub odtworzenia we wlasciwym
stanie ochrony — nie zostata zagrozona .

54. W tej sytuacji, jak podniosta Komisja, cele przywolywane dla uzasadnienia odstepstwa musza zosta¢
zdefiniowane w decyzji przyznajacej odstepstwo w sposéb jasny, precyzyjny i udokumentowany'’.
Jedynie takie zdefiniowanie celéw pozwala bowiem na zbadanie wilasciwego i koniecznego charakteru
odstepstwa, ktory zalezy od realizowanych przez to odstepstwo celéw'. Jak wynika réwniez ze

14 Przykladowo panstwo czlonkowskie mogloby powotla¢ sie na art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej w celu zapobiezenia pewnym szkodom
lub uciazliwoéciom, jezeli beda na tyle duze, by je kwalifikowac jako ,powazne” w rozumieniu lit. b) tego przepisu. Poza tym cel ochrony
gatunku, mimo ze moze by¢ realizowany réwniez w ramach art. 16 ust. 1 lit. a) lub d) dyrektywy siedliskowej, mégtby uzasadnia¢ przyznanie
odstepstwa na podstawie lit. €) omawianego przepisu, jezeli korzystne skutki, jakie ma wywola¢ to przyznanie odstepstwa dla stanu ochrony
gatunku, nie sa udowodnione w stopniu wystarczajacym, aby zastosowaé lit. a) lub d) rzeczonego przepisu (wréce do tego w pkt 61 i nast.
niniejszej opinii).

15 Zobacz art. 2 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

16 Zobacz art. 2 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia (C-342/05, EU:C:2007:341,
pkt 29).

17 Zobacz w tym wzgledzie wytyczne Komisji, s. [59], pkt 14.

18 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Finlandia (C-342/05, EU:C:2006:752, pkt 25) oraz opinia rzecznik
generalnej E. Sharpston w sprawie Komisja/Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, pkt 67). Ponadto jasna i udokumentowana identyfikacja celéw
odstepstwa pozwala unikna¢ sytuacji, w jakiej panstwo czlonkowskie mogtoby zdefiniowaé problem, ktory chce rozwigzaé, w sposéb sztuczny,
tak aby wykluczy¢ inne potencjalnie zadowalajace rozwigzania (zob. opini¢ rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Komisja/Malta,
C-557/15, EU:C:2017:613, pkt 68).
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stosowanego przez analogie orzecznictwa odnoszacego sie do art. 9 ust. 1 dyrektywy ptasiej, warunkiem
koniecznym przyznania odstepstwa opartego na art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej jest to, by
stanowilo ono ,wlasciwy $rodek zastosowany punktowo jedynie celem ustosunkowania sie do

konkretnych wymagan oraz szczeg6lnych sytuacji”".

55. To do sadu odsytajacego bedzie nalezalo sprawdzenie, czy przedmiotowe odstepstwa zmierzaly do
rozwigzania szczegélnych probleméw zdefiniowanych w sposéb jasny i precyzyjny w decyzjach, ktére
stanowily ich podstawe. Sad moze kierowac si¢ podczas tegoz sprawdzenia ponizszymi uwagami.

56. Z jednej strony nikt nie kwestionuje, co tez stwierdzil urzad w spornych decyzjach, ze
klusownictwo stanowilo, w momencie wydawania tych decyzji, istotne wyzwanie dla powodzenia
polityki ochrony wilkéw — sad odsylajacy uznal to twierdzenie za wiarygodne. Ponadto urzad ustalit,
ze psy zostaly zranione przez wilki. Nawet gdyby zostala udowodniona podnoszona przez Tapiole
okoliczno$¢, ze urzad nie wykazal istnienia statystycznego ryzyka wystepowania szkéd u psoéw,
okoliczno$¢ ta nie podwaza istnienia stwierdzonego przez urzad problemu, nawet jesli jego zakres jest
ograniczony.

57. Z drugiej strony, jak podnosi Komisja, cel polegajacy na poprawie ogdlnego poczucia
bezpieczeristwa mieszkaricow obszaréw objetych odstepstwami zostal prawdopodobnie sformutowany
w sposéb zbyt ogdlny, by mozna bylo zbada¢ to, czy przyjete odstepstwa byly proporcjonalne do
realizacji tego celu. W szczegdlno$ci z postanowienia odsylajacego nie wynika, by urzad potwierdzil
istnienie i zakres obaw mieszkaicéw tych terendw, jak réwniez zagrozen dla ich bezpieczeristwa ™.

2. W przedmiocie przydatnosci odstepstw przyznawanych w celu ochrony populacji do realizacji
zamierzonych celow

58. Okreslenie standardu dowodowego wymaganego do stwierdzenia, ze odstepstwo jest przydatne do
osiggniecia uprzednio zidentyfikowanych celéw powoduje w kontekscie niniejszej sprawy powstanie
szczegblnych probleméw.

59. Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze odstepstwa, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, zostaly
ustanowione w ramach eksperymentu zmierzajacego do sprawdzenia, czy zezwolenie w ograniczonym
zakresie na legalne polowania moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia klusownictwa i, in fine, do
poprawy stanu ochrony populacji wilkéw, przydatno$é tych odstepstw do osiagniecia wskazanych
celéw byla obarczona niepewno$cia juz w momencie przyznawania ich przez urzad.

60. W tym kontekscie wbrew temu, co podnosi Tapiola, nie mozna, moim zdaniem, wymaga¢, by
urzad przy przyjmowaniu takich odstepstw udowodnil, bez cienia naukowej watpliwosci w tym
zakresie, ze ogranicza one liczbe nielegalnych polowan i ze skutek ten bedzie na tyle znaczacy, ze
ogoélna $miertelno$¢ wilkéw spowodowana przez czlowieka si¢ zmniejszy.

61. Tak jak juz wskazalem®, art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej stanowi, w mojej ocenie,
podstawe prawna przyjecia odstepstw zmierzajacych do poprawy stanu ochrony populacji danego
gatunku, cho¢ to, czy moga one skutecznie sluzy¢ realizacji tego celu, jest do pewnego stopnia
niepewne. Jak podkreslit rzad finski, odstepstwa przyznawane w celu ochrony populacji, takie jak te,
ktorych dotyczy postepowanie gtéwne, moga by¢ postrzegane jako realizujace cel w postaci walki

19 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 lipca 1987 r., Komisja/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, pkt 7); z dnia 7 marca 1996 r., Associazione
Italiana per il WWF i in. (C-118/94, EU:C:1996:86, pkt 21); z dnia 11 listopada 2010 r., Komisja/Wtochy (C-164/09, niepublikowany,
EU:C:2010:672, pkt 28). Zobacz réwniez wytyczne Komisji, s. [59], pkt 14.

20 W tym przedmiocie Komisja podnosi, ze od blisko wieku zaden wilk nie zaatakowal czltowieka. Zgodnie z danymi, ktérymi dysponuje Tapiola,
na Polwyspie Skandynawskim od czaséw II wojny $wiatowej nie odnotowano zadnego ataku wilka na czlowieka.

21 Zobacz pkt 52 i przypis 14 niniejszej opinii.
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z klusownictwem, poniewaz pozwalaja oceni¢ wplyw, jaki ma wydanie zezwolenia na polowania
prowadzone w celu ochrony gatunku na poziom nielegalnych polowan. Z tego wzgledu fakt, ze
eksperyment nie zostal ukonczony, nie czyni przedmiotowych odstepstw nieprzydatnymi do
osiagniecia przypisanego im celu.

62. Moim zdaniem, celem ustalenia przydatnosci odstepstw przyznawanych w celu ochrony populacji
dla realizacji omawianego celu, organ krajowy, zgodnie z zasadami przypomnianymi w pkt 44 i 45
niniejszej opinii, jako jedyny jest zobowiazany do udowodnienia, w oparciu o $ciste dane naukowe,
hipotezy, zgodnie z ktéra wydanie zezwolenia na polowania prowadzone w celu ochrony populacji
zmniejsza liczbe nielegalnych polowan i to w takim stopniu, ze powoduje korzystny efekt netto dla
stanu ochrony populacji wilkéw?. Ta hipoteza powinna zosta¢ zbadana, w szczegélnosci poprzez
poréwnanie liczby planowanych odstepstw z najnowszymi szacunkami liczby nielegalnych pozyskan.

63. Ten wniosek nie jest niezgodny z zasada ostroznosci, na ktéra powotuje sie Tapiola. W kontekscie
dyrektywy siedliskowej z zasady tej w istocie wynika, ze, przy uwzglednieniu najbardziej wiarygodnych
danych naukowych w danej dziedzinie, w przypadku istnienia uzasadnionych obaw odnoszacych sie¢ do
braku niekorzystnego skutku ludzkich dziatan na stan siedlisk oraz chronione gatunki, takie dzialania
nie moga zosta¢ uznane za dozwolone®. Jak zostanie wyjasnione ponizej, ten wymog jest powiazany
z warunkiem ustanowionym réwniez na wstepie art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, zgodnie
z ktérym przed przyjeciem odstepstwa nalezy dowies¢, ze nie bedzie ono szkodzifo w zachowaniu lub
odtworzeniu populacji danego gatunku we wlaéciwym stanie ochrony®. Zasada ostroznosci nie
naklada na uprawnione organy panstwowe obowiazku udowodnienia, ze odstepstwo poprawi stan
ochrony tychze populacji.

64. W niniejszym przypadku, postanowienie odsylajace nie zawiera wzmianek, ze urzad, przed
przyjeciem spornych decyzji, udowodnil w oparciu o dane naukowe wyzej przytoczona hipoteze. Sad
odsylajacy bedzie musial zatem oceni¢, czy urzad wywiazatl sie ze swojego zadania.

65. W tym wzgledzie urzad podnosi, ze wykazal, iz polowanie prowadzone w celu ochrony populacji
jest przydatne do ograniczenia klusownictwa, przynajmniej w krétkim okresie. Tapiola oraz Komisja
podkreslaja, ze dostepne prace naukowe zdaja sie wskazywac na efekt przeciwny*.

66. Ponadto zgodnie z informacjami, jakimi dysponuja te ostatnie podmioty, na podstawie odstepstw
przyznawanych w celu ochrony populacji w sezonie towieckim 2015-2016 w Finlandii zostaly
odstrzelone 43 lub 44 wilki z populacji liczacej tacznie od 275 do 310 osobnikéw. Zakladajac, ze sad
odsylajacy potwierdzi te dane, teza, zgodnie z ktéra zabicie blisko 15% rzeczonej populacji (nie liczac
$miertelnosci spowodowanej innymi przyczynami zwigzanymi z dzialalnoscia czlowieka) moglo
poprawic jej stan ochrony, powinna zosta¢ przyjeta przez tenze sad co najmniej z pewna ostrozno$cia.

22 Takie dowody moga obejmowaé badania o charakterze socjologicznym przeprowadzone w przedmiotowym panstwie czlonkowskim lub dane
naukowe odnoszace si¢ do skutkéw, jakie maja polowania prowadzone w celu ochrony populacji w innych panstwach dla stanu ochrony wilka.

23 Zobacz podobnie w szczegdélnosci wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, pkt 44); z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 66); z dnia 17 kwietnia
2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 117). Wyroki te dotyczyly art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
przewidujacego, ze pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu ,Natura 2000”
lub do niego konieczne, ale ktére moze na 6w teren w istotny sposéb oddzialywa¢, jest udzielane jedynie w przypadku, gdy wlasciwy organ
upewni sie, ze nie wplynie ono niekorzystnie na integralno$¢ danego obszaru. Zasady przyjete przez Trybunal wydaja mi sie mie¢ zastosowanie,
przez analogie, do wykladni art. 16 ust. 1 tej dyrektywy, poniewaz zgodnie z nim przyjecie kazdego z odstepstw od obowiazku Scistej ochrony
gatunkéow waznych dla Wspdlnoty jest uzaleznione od braku szkodliwego wplywu na zachowanie populacji tych gatunkéw we wlasciwym stanie
ochrony w ich naturalnym zasiegu.

24 Zobacz pkt 89-92 niniejszej opinii.

25 Tapiola odnosi si¢ w szczegdlnosci do publikacji: A. Benitez-Lopez., R. Alkemade, A.M. Schipper i in., The impact of hunting on tropical
mammal and bird populations, Science, 356 (6334), 2017, s. 180—183; jak réwniez Y. Epstein, Killing Wolves to Save Them? Legal Responses to
»Tolerance Hunting” in the European Union and United States, Review of European Community & International Environmental Law, Vol. 26,
Nr. 1, 2017, s. 19-29. Komisja réwniez cytuje te ostatnia publikacje.
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67. Tapiola dodaje w tym wzgledzie, ze liczba wilkéw dotknietych odstepstwami przyznanymi w celu
ochrony populacji przekroczyla roczna liczbe nielegalnych pozyskan, szacowana — zgodnie z planem
zarzadzania — na 30 osobnikéw?. W wyniku polowan prowadzonych w celu ochrony gatunku zabito
0 14 osobnikéw wiecej niz w efekcie klusownictwa i to przy zalozeniu, Zze polowania prowadzone
w celu ochrony populacji doprowadzily — w co mozna watpi¢ — do wyeliminowania nielegalnych
polowan. Te dane, pod warunkiem sprawdzenia przez sad odsylajacy ich prawdziwosci, sklaniaja do
stwierdzenia nieprzydatno$ci przedmiotowych odstepstw do osiagniecia ich celu polegajacego na walce
z klusownictwem w interesie ochrony gatunku.

68. Po drugie, jesli chodzi o przydatnos$¢ odstepstw przyznawanych w celu ochrony populacji do
zapobiezenia ranieniu pséw przez wilki, zalezy ona przede wszystkim, co podkreslita Komisja, od
ustalenia, czy odstepstwa byly wymierzone w osobniki, ktére spowodowaly stwierdzone zranienia.
Tymczasem zgodnie z postanowieniem odsylajacym i jak zostalo to potwierdzone przez rzad finski
podczas rozprawy, sporne decyzje ograniczaly sie do zalecenia ich adresatom skupienia si¢ na
osobnikach powodujacych uciazliwosci, nie nakladajac na nich takiego obowiazku.

69. Niemniej jednak zgodnie z wyrokiem z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia® nie mozna
wykluczy¢, ze odstrzelenie jednego czlonka watahy, w ktérej znajduja sie wilki powodujace szkody,
moze, nawet w przypadku nietrafienia w osobniki bedace sprawcami szkdéd, zapobiec im lub je
ograniczy¢, a to poprzez zwigkszenie strachu wilkéw przed czlowiekiem. Wedlug Trybunalu organ,
ktéry decyduje sie na przyznanie odstepstwa, powinien jednak wykazaé¢ prawdziwosc tej hipotezy za
pomoca konkretnych dowoddéw. Poniewaz sad odsylajacy nie wskazal, czy takie dowody zostaly
przedstawione w postepowaniu gléwnym, bedzie musial przeprowadzi¢ weryfikacje w tym zakresie.

3. W przedmiocie badania ewentualnych alternatywnych rozwigzan

70. Jak wynika z orzecznictwa®, art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej naktada na panistwa cztonkowskie
obowiazek przedstawienia precyzyjnego i odpowiedniego uzasadnienia w zakresie braku zadowalajacej
alternatywy pozwalajacej osiagnac¢ cele przywotane w uzasadnieniu ustanawiajacej odstepstwo decyzji®.

71. Trybunal wskazal ponadto, ze podobny obowiazek uzasadnienia dotyczacy art. 9 ust. 1 dyrektywy
ptasiej nie jest spelniony, jesli odstepstwo nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej nieistnienia
satysfakcjonujacej alternatywy ani odestania do odpowiednich badan technicznych, prawnych czy
naukowych ®.

72. W niniejszej sprawie, tak jak podkreslity Tapiola i Komisja, postanowienie odsylajace nie zawiera
niczego, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze urzad uzasadnil, dlaczego jedynym srodkiem stuzacym do
realizacji celéw przywolanych na poparcie odstepstw w celu ochrony populacji byla czesciowa
legalizacja polowan na wilki, ani dlaczego tak duza liczba odstepstw byla niezbedna dla osiagniecia
zamierzonego skutku.

26 Plan zarzadzania, s. 15.
27 C-342/05, EU:C:2007:341, pkt 42.
28 Zobacz pkt 44 niniejszej opinii, jak réwniez wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia (C-342/05, EU:C:2007:341, pkt 31).

29 Obowigzek ten wynika réwniez z art. 16 ust. 3 lit. a) dyrektywy siedliskowej, ktéry wymaga, by sprawozdania dotyczace realizacji odstepstw
przyznanych na podstawie art. 16 ust. 1, ktérych przedstawienie Komisji przez panstwa czlonkowskie przewiduje art. 16 ust. 2, podawaly:
»powdd odstepstwa [...] wraz z odniesieniem do odrzuconych rozwiazan alternatywnych i wykorzystanych danych naukowych”.

30 Wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, pkt 50, 51). Zobacz réwniez wytyczne Komisji, s. [64], pkt 40.
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73. W tym zakresie, jak podkreslita Komisja, przedmiotowa decyzja nie $wiadczy o tym, by urzad
przeprowadzil szczegélowa analize trudnosci praktycznych towarzyszacych walce z klusownictwem,
ktéra moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze bardziej surowa polityka kontroli i penalizacji, w powigzaniu
z innymi $rodkami prewencyjnymi, nie stanowi zadowalajacej alternatywy®'. Sad odsylajacy nie wskazat
réwniez, czy rekomendowane przez Tapiole rozwigzania alternatywne, takie jak zwiekszenie Srodkéw
przyznawanych na ogrodzenia pod napieciem i prowadzenie bardziej aktywnej polityki informacyjnej
wséréd spotecznosci lokalnych®, zostaly rozwazone i odrzucone z uzasadnionych wzgledéw.

74. Nie kwestionujac w spos6b wyrazny braku przeprowadzonej uprzednio analizy, urzad podnosi, ze
surowo$¢ kar nie zniechecilaby do klusownictwa, poniewaz kary te s3a postrzegane jako
niesprawiedliwe. Co wiecej, urzad, podobnie jak K. Ruhanen i rzad finski, podniésl, ze plan zarzadzania
przewidywal, oprécz polowan prowadzonych w celu ochrony populacji, uzupetniajace srodki niezbedne
do zapobiezenia klusownictwu w dluzszym okresie. Na te $rodki skladaly sie: kampanie informacyjne,
konsultacje ze spolecznosciami lokalnymi oraz naprawianie szkdd wyrzadzonych przez wilki.

75. Poza tym, jesli chodzi o cel polegajacy na uniknieciu ranienia pséw przez wilki, jak podkreslita
Komisja, w postanowieniu odsylajacym nie wskazano, czy urzad wytlumaczyl, dlaczego odstepstwa
wycelowane w osobniki bedace sprawcami klopotéw, zakladajace w odpowiednim przypadku ich
zabicie przez zawodowcow, nie moga realizowac¢ tego celu.

76. Jesli sad odsylajacy potwierdzi, iz urzad przyznal odstepstwa, o ktérych mowa w postepowaniu
gléwnym, bez uprzedniego precyzyjnego i wlasciwego uzasadnienia powodéw, dla ktérych zadne inne
rozwiazanie nie pozwoli na osiagniecie zamierzonych celéw, odstepstwa te nalezy uznaé za naruszajace
art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowe;j.

C. W przedmiocie wplywu odstepstw na stan ochrony gatunku

1. W przedmiocie wielkoSci obszaru geograficznego, w ramach ktdrego powinien zostac oceniony stan
ochrony populacji okreslonych gatunkow

77. W celu sprawdzenia, czy zostal spelniony ustanowiony na wstepie art. 16 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej warunek, zgodnie z ktérym odstepstwo ,nie [moze by¢] szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu”, wlasciwe organy
panstwa powinny, w pierwszej kolejnosci, zbada¢ stan ochrony w odniesieniu do przedmiotowych
populacji. Dopiero po przeprowadzeniu tego badania organy panstwa beda w stanie oceni¢ wptyw, jaki
odstepstwo moze wywota¢ wzgledem stanu ochrony rzeczonych populacji .

78. Pytanie trzecie lit. a) dotyczy wielkosci obszaru geograficznego, na ktérym powinien zosta¢, w tym
kontek$cie, zbadany stan ochrony populacji wilkéw. Sad odsylajacy pyta, czy ta ocena powinna
dotyczy¢, oprocz lokalnego obszaru objetego danym odstepstwem, réwniez obszaru calego panstwa
czlonkowskiego, a wrecz — by¢ przeprowadzana na poziomie transgranicznym ze wzgledu na to, ze
naturalny zasieg omawianej populacji rozciaga sie na terytoria kilku panstw.

31 Komisja ~ wspomina,  tytulem  przykladu, program  LIFE  realizowany ~w  regionie = Alp  (zob. strona internetowa:
http://www.lifewolfalps.eu/en/anti-poaching/).

32 Poza tym Tapiola podkresla, ze panstwa czlonkowskie, mianowicie Republika Federalna Niemiec oraz Krdlestwo Szwecji, przyjely, na podstawie
art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej odstepstwa nieprzewidujace odstrzalu wilkéw zmierzajace do zapobiezenia klusownictwu. Moim
zdaniem fakt, ze inne panstwa czlonkowskie mogly rozwiaza¢ taki sam problem bez odwolywania si¢ do odstepstwa, mimo ze nie jest
decydujacy, stanowi silng wskazowke, Ze istnieje rozwiazanie alternatywne dla omawianego odstepstwa. Zobacz podobnie przez analogie: opinia
rzecznika generalnego N. Fennelly’ego w sprawie LRBPO i AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, pkt 39).

33 Zobacz podobnie wytyczne Komisji, s. [65—66], pkt 43.
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79. Poniewaz dyrektywa siedliskowa nie definiuje pojecia ,populacji” ani ,naturalnego zasiegu”,
znaczenie tych poje¢ w kontekscie art. 16 ust. 1 dyrektywy moze zosta¢ wyjasnione w $wietle jej celu.
Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy, rozpatrywanych lacznie, rzeczony cel polega
w szczegblnosci na zapewnieniu zachowania i odtworzenia we wlasciwym stanie ochrony gatunkéw
waznych dla Wspdlnoty ,na europejskim terytorium panstw czlonkowskich”. Pojecie ,wlasciwego stanu
ochrony” zostalo zdefiniowane w art. 1 lit. i) przedmiotowej dyrektywy poprzez odniesienie do
populacji zajmujacych to samo terytorium.

80. W swietle tych rozwazan pojecie ,populacji” w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej nie
jest ograniczone do lokalnej watahy objetej odstepstwem. Podobnie Trybunal ocenitl w wyroku z dnia
14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia* stan ochrony wilka na poziomie terytorium krajowego *.

81. W tym samym duchu w wytycznych Komisji zdefiniowano pojecie ,populacji” jako obejmujace
grupe osobnikéw tego samego gatunku zamieszkujaca ten sam obszar geograficzny w tym samym
czasie, pomiedzy ktérymi moze dochodzi¢ do reprodukcji®. Zgodnie z tym dokumentem pojecie
ynaturalnego zasiegu” okresla granice przestrzeni, w jakiej rozwija si¢ populacja®.

82. W tym kontekscie, co przyznano réwniez we wskazanym wyzej dokumencie oraz w wytycznych
LCIE (Large Carnivore Initiative for Europe) i co podniosly Tapiola, rzady finski i dunski, jak réwniez
Komisja, stan ochrony populacji wymienionych gatunkéw, jak réwniez wplyw, jaki planowane
odstepstwo moze wywrze¢ na ten stan, powinny by¢ badane na poziomie obszaru panstwa
cztonkowskiego lub, w odpowiednim przypadku, obszaru danego regionu biogeograficznego, jesli na
terenie tego panstwa wystepuje kilka regionéw biogeograficznych *.

83. Ponadto, jak podkreslili wszyscy zainteresowani, ktdérzy ztozyli uwagi na pismie, i jak przewidziano
w wytycznych Komisji*, ocena wplywu, jaki ma przyznanie danego odstepstwa na poziomie terytorium
lokalnej watahy okazuje si¢ co do zasady potrzebna dla okreslenia wplywu przyznania tego odstepstwa
na stan ochrony danej populacji na wigkszym obszarze. Ze wzgledu na to bowiem, ze odstepstwo
powinno stanowi¢ odpowiedz na konkretny problem w szczegélnej sytuacji®, skutki jego przyjecia
z zalozenia s3 bardziej odczuwalne na obszarze lokalnym, ktérego dotyczy to odstepstwo. Stan

34 C-342/05, EU:C:2007:341, pkt 27.

35 W odniesieniu do obszaru Finlandii przypominam, ze gatunek Canis lupus stanowi gatunek wazny dla Wspdlnoty i sci$le chroniony jedynie na
obszarze zarzadzania populacja reniferéw [zob. lit. a) zalacznika IV do dyrektywy siedliskowej].

36 Wytyczne Komisji, s. [65—66], pkt 43. Zobacz réwniez dokument grupy ekspertéw Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) zatytulowany:
»,Guidelines ~ for  Population  Level = Management Plans for  Large  Carnivores” (z dnia 1 lipca 2008 r,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf, = zwany dalej
»wytycznymi LCIE”, s. 7, 8). Dokument ten zostal przygotowany na zaméwienie Komisji po to, aby przedstawi¢ najlepsze praktyki w dziedzinie
zarzadzania duzymi drapieznikami. Komisja zaleca panstwom czlonkowskim wytyczne tam zawarte (zob. dokument Komisji z dnia 1 lipca
2008 r.: »Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores”,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management_ec_note.pdf).
Wskazany dokument, mimo ze jest niewiazacy, réwniez zawiera wskazéwki majace zastosowanie przy wykladni dyrektywy siedliskowej.

37 Wytyczne Komisji, s. [11], pkt 19. Zgodnie z wytycznymi LCIE (s. 9) granice te moga rozciaga¢ si¢ na setki kilometréw kwadratowych
w przypadku populacji wilkéw.

38 Zobacz wytyczne Komisji, s. [66], pkt 45, 46, jak réwniez wytyczne LCIE, s. 22. Zgodnie z art. 1 lit. ¢) ppkt (iii) dyrektywy siedliskowej obszar
Unii sklada si¢ z 9 regionéw biogeograficznych, a mianowicie: alpejskiego, atlantyckiego, borealnego, czarnomorskiego, kontynentalnego,
makaronezyjskiego, pannonskiego, stepowego i $rédziemnomorskiego. Dokument zatytulowany ,Reporting Under Article 17 of the Habitats
Directive — Explanatory Notes and Guidelines for the Period 2013-2018” (maj 2017, http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17, s. 18)
stanowi, ze jeSli obszar panstwa czlonkowskiego obejmuje kilka regionéw biogeograficznych, sprawozdania w zakresie stosowania dyrektywy
siedliskowej, ktére, na mocy art. 17 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy, sa przekazywane co 6 lat, powinny zawiera¢ analize przeprowadzona
w odniesieniu do kazdego z tych regionéw. Zakres obowigzku badania stanu ochrony populacji gatunkéw waznych dla Wspdlnoty
w zastosowaniu art. 16 ust. 1 dyrektywy odzwierciedla wiec obowigzek monitorowania i raportowania, ktéry spoczywa na panstwach
cztonkowskich zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy.

39 Wytyczne Komisji, s. [66], pkt 46. Komisja uwaza, ze badanie stanu ochrony populacji powinno odbywac¢ sie na poziomie lokalnym, a nastepnie
by¢ zestawiane z sytuacja istniejaca na poziomie krajowym i biogeograficznym.

40 Zobacz pkt 54 niniejszej opinii.
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ochrony populacji na poziomie krajowym lub biogeograficznym zalezy zas od skumulowanego wptywu,
jaki ma przyjecie réznego rodzaju odstepstw oddzialujacych na obszary lokalne, jak réwniez,
w odpowiednim przypadku, od innych przyczyn $miertelnosci spowodowanych interwencja czlowieka
na poziomie lokalnym*'.

84. Nie przekonuje mnie natomiast przedstawiona przez urzad przed sadem odsylajacym argumentacja,
zgodnie z ktéra, aby udowodni¢, ze rozpatrywany tu warunek zostal w niniejszym przypadku spelniony,
wystarczy stwierdzi¢, iz odstepstwo nie zagraza zachowaniu wlasciwego stanu ochrony populacji
wilkow w jego naturalnym zasiegu przyjetym na poziomie transgranicznym. Cho¢ urzad nie
sprecyzowal zakresu naturalnego zasiegu populacji wilkéw w niniejszej sprawie, z informacji
dostarczonych przez Tapiole wynika, ze moze on obejmowaé czes$é terytoriéw Finlandii i Rosji*.

85. W tym przedmiocie przypominam, po pierwsze, ze dyrektywa siedliskowa ma na celu zapewnienie
ochrony populacji gatunkéw waznych dla Wspélnoty jedynie na terytorium panstw czlonkowskich. Po
drugie, panstwa trzecie nie sa zwigzane obowigzkami $cistej ochrony tychze gatunkéw wynikajacymi
z przedmiotowej dyrektywy. Z tego wzgledu panstwo czlonkowskie nie ma w praktyce mozliwos$ci
sprawdzenia czy tez racjonalnego przewidzenia liczby i typéw osobnikéw tychze gatunkéw, ktérych
odstrzal panstwo trzecie moze legalizowaé lub tolerowa¢®. W zakresie, w jakim wplyw przyjecia
odstepstwa na stan ochrony populacji jest uzalezniony od skumulowanych skutkéw réznego rodzaju
przyczyn S$miertelnosci spowodowanych przez czlowieka, wplyw ten nie moze zosta¢ zbadany
w odniesieniu do obszaru wchodzacego w granice paristwa trzeciego.

86. Ten poglad lezy, w moim mniemaniu, u podstaw oceny dokonanej przez Trybunal w wyroku z dnia
14 czerwca 2007 r., Komisja/Finlandia®. Jak podniosta Tapiola, Trybunal wypowiedzial sie w tym
wyroku w zakresie stanu ochrony wilkéw jedynie na terytorium finskim, nie badajac tego stanu na
poziomie populacji transgraniczne;j.

87. Ten wniosek nie przesadza kwestii, czy panstwo czlonkowskie moze stwierdzi¢, ze dana populacja
znajduje sie we wlasciwym stanie ochrony, w przypadku gdy jej naturalny zasieg obejmuje obszar
wiekszej liczby panstw czlonkowskich, dowodzac, ze znajduje sie¢ ona w takim stanie na poziomie
danego obszaru transgranicznego .

88. Wnosze z tego, ze w sytuacji takiej, jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, odstepstwo na
podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej nie moze zosta¢ przyjete bez uprzedniego zbadania
stanu ochrony populacji danego gatunku, jak réwniez wplywu, jaki przyjecie planowanego odstepstwa
moze wywola¢ wzgledem tego stanu na obszarze panstwa czlonkowskiego jako calosci lub regionu
biogeograficznego, w ramach ktdérego to odstepstwo ma zostac przyjete.

41 Zobacz pkt 95 niniejszej opinii.

42 Chce réwniez zauwazy¢, ze, zgodnie z tabelg 4 oraz zalacznikiem 1 do wytycznych LCIE (s. 48, 65, 66) wilki Zyjace na terytorium finlandzkim
stanowia cze$¢ populacji Karelii (Rosja), ktéra obejmuje wilki zZyjace w Finlandii i na cze$ci terytorium rosyjskiego. Zobacz réwniez dokument
Komisji z dnia 4 lutego 2015 r.: »Key actions for large carnivore populations”,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf, s. 46. W postanowieniu
odsylajacym nie wskazano przy tym, czy urzad udowodnil, ze tak zdefiniowana populacja znajduje sie we wlasciwym stanie ochrony.

43 Stwierdzenie to jest zasadne, tym bardziej ze panstwo trzecie, w tym przypadku Rosja, nie jest strona Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, podpisanej w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 r., przyjetej w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady
82/72/EWG z dnia 3 grudnia 1981 r. (Dz.U. 1982, L 38, s. 1, zwanej dalej ,konwencja bernensky”).

44 C-342/05, EU:C:2007:341, pkt 27.

45 W wytycznych LCIE (s. 23, 26 i 27) opowiedziano si¢ za przyjeciem takiego podejscia i podkreslono wage, jaka ma wspélpraca
miedzypanstwowa przy zarzadzaniu populacjami duzych drapieznikéw. Zobacz podobnie wytyczne Komisji, s. [66], pkt 46.
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2. W przedmiocie warunku braku szkodliwego wplywu na zachowanie rozpatrywanych populacji we
wlasciwym stanie ochrony

89. W lit. b) oraz c) trzeciego pytania, ktére zbadam lacznie, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy,
w sytuacji gdy stan ochrony populacji rozpatrywanego gatunku nie jest wlasciwy, przyjecie odstepstwa
jest zawsze sprzeczne z art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej.

90. Tre$¢ tego przepisu, w ktérym mowa jest o ,zachowaniu [...] we wlasciwym stanie ochrony”
populacji objetych odstepstwem, moze sklania¢ do wniosku, ze wlasciwy stan ochrony populacji
stanowi warunek wstepny przyjecia odstepstwa.

91. Trybunal jednakze odrzucil taka wykladnie w wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r.,
Komisja/Finlandia“. Orzekl tam, ze wskazany wyzej warunek jest spetniony, mimo ze dane populacje
nie znajduja si¢ we wlasciwym stanie ochrony, o ile zostanie rzetelnie stwierdzone, ze odstepstwo nie
spowoduje pogorszenia ich juz niewlasciwego stanu ochrony ani nie przeszkodzi w ich odtworzeniu we
wlasciwym stanie ochrony. Wystarcza réwniez, by odstepstwo bylo co najmniej neutralne z punktu
widzenia stanu ochrony gatunku, co zdaniem Trybunalu moze mie¢ miejsce w sytuacjach

wyjatkowych.

92. Dodam, ze przepisy dyrektywy siedliskowej powinny by¢ interpretowane w $wietle zasady
ostroznosci, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 TFUEY, do ktdérej odnosza sie Tapiola oraz Komisja.
Z zasady tej wynika, ze jesli po zbadaniu wiarygodnych i dostepnych danych naukowych pozostaje
istotna niepewno$¢ co do tego, czy odstepstwo bedzie mie¢ negatywny wplyw na zachowanie lub
odtworzenie populacji danego gatunku we wiasciwym stanie ochrony, panstwo czlonkowskie powinno
wstrzymac sie z jego przyjeciem lub realizacja®.

3. W przedmiocie znaczenia planu zarzgdzania oraz regulacji krajowej ustalajgcej maksymalng roczng
liczbe pozyskan

93. W pytaniu pierwszym lit. a) sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w kontekscie oceny zgodnosci
odstepstwa z art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej ma znaczenie to, ze wpisuje sie ono w ramy
planu zarzadzania oraz regulacji krajowej ustalajacej maksymalng roczna liczbe pozyskan dozwolona
w sezonie fowieckim na obszarze krajowym na podstawie tego przepisu.

94. Podobnie jak Tapiola, urzad, rzady finski i duniski oraz Komisja, uwazam, ze ta okoliczno$¢ stanowi
istotny w tym wzgledzie czynnik. Za pomoca ustalenia maksymalnej liczby pozyskan, na ktére mozna
zezwoli¢ na przedmiotowym obszarze, mozna bowiem zagwarantowa¢, ze taczny efekt poszczegélnych
odstepstw w ciagu roku nie bedzie stanowil zagrozenia dla zachowania lub odtworzenia populacji
rozpatrywanego gatunku we wlaéciwym stanie ochrony®. W wytycznych Komisji zalecono ponadto
przyjecie planu zarzadzania z tego wzgledu, Ze jest on ,najlepszym sposobem dowiedzenia zgodnosci
z restrykcyjnymi wymaganiami art. 16 [dyrektywy siedliskowej]”*.

95. Oczywiscie w tym celu szczeg6towe zasady wykonania planu zarzadzania i przedmiotowej regulacji
powinny w sposob skuteczny zapewniaé przestrzeganie tych wymogéw. W szczegdlnosci zgodnie
z tymi wymogami konieczne jest, aby zabicie liczby osobnikéw nie przekraczalo ustalonej wczesniej
maksymalnej rocznej liczby pozyskann i odpowiadalo liczbie wustalonej przy uwzglednieniu
skumulowanych skutkéow odstepstw przyjetych na podstawie art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy

46 C-342/05, EU:C:2007:341, pkt 29.

47 Wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 44).
48 Zobacz pkt 63 niniejszej opinii.

49 Zobacz w tym kontekscie wytyczne LCIE, s. 31.

50 Wytyczne Komisji, s. [62], pkt 33 (zob. réwniez s. [68], pkt 54). Zobacz réwniez wytyczne LCIE, s. 30, 31.
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siedliskowej, odstepstw przyznanych w oparciu o inne przestanki, jak réwniez pozostalych przyczyn
$miertelno$ci spowodowanych przez czlowieka®. Jak podniostaTapiola, z punktu widzenia stanu
ochrony omawianej populacji liczy sie jedynie liczba i typ osobnikéw, ktére zginely, a przyczyna
$mierci jest nieistotna.

96. W tym przedmiocie urzad w spornych decyzjach wskazuje, ze okre§lony w art. 1 rozporzadzenia
nr 1488/2015 limit 46 osobnikéw pozwolil zagwarantowa¢, iz zachowanie lub odtworzenie populacji
wilkéw we wlasciwym stanie ochrony nie jest zagrozone.

97. Tapiola i Komisja podaja w watpliwo$¢ ten poglad, biorac pod uwage, w szczegélnosci, dane
wskazane w pkt 66 niniejszej opinii. Z jednej strony Tapiola podnosi, ze limit ten byl zbyt wysoki
w poréwnaniu do wielkosci populacji wilkéw i ich stanu ochrony. Z drugiej strony polowania
prowadzone w celu ochrony populacji, wbrew zaleceniom zawartym w planie zarzadzania oraz
w odrdznieniu od odstepstw przyznanych na jego podstawie, dotyczyly znacznej liczby osobnikéw
o potencjale reprodukcyjnym. Okolo 43 lub 44 wilkéw u$mierconych na podstawie tychze odstepstw,
w tym 4 z 7 wilkéw ustrzelonych przez R. Mustonena i K. Ruhanena, to osobniki o potencjale
reprodukcyjnym. Przypominam za$, ze zgodnie z planem zarzadzania zywotno$¢ wilczej watahy
wymagata ukierunkowania [polowan] na osobniki bez potencjatu reprodukcyjnego®. Tapiola i Komisja
zauwazajg, ze populacja wilkéw znaczaco spadla po wprowadzeniu rzeczonych odstepstw.

98. Dane przywolane przez te podmioty, przy zalozeniu, Zze zostana one potwierdzone przez sad
odsylajacy, stanowia mocne przestanki §wiadczace o tym, iz maksymalna liczba pozyskan ustalona
w finlandzkich przepisach prawa, w polaczeniu z brakiem ustanowienia zakazu strzelania do osobnikéw
o potencjale reprodukcyjnym, nie gwarantowala, iz przyjete w ramach tej maksymalnej liczby
odstepstwa w celu ochrony populacji, do ktérych naleza odstepstwa rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, nie zaszkodza zachowaniu lub odtworzeniu populacji wilkéw we wilasciwym stanie ochrony.

D. W przedmiocie brzmienia szczegolnych warunkow wskazanych w art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy
siedliskowej

99. Artykul 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej uzaleznia mozliwo$¢ oparcia odstepstwa na
przewidzianej w tym przepisie przeslance od spelnienia warunkéw zwiazanych z selektywnym
charakterem pozyskan, ograniczeniem oraz okresleniem liczby pozyskiwanych osobnikéw, jak réwniez
ze Scisla kontrola warunkéw, w jakich dokonuje si¢ pozyskan. Udzielenie pelnej odpowiedzi na
pierwsze z pytan prejudycjalnych wymaga, by Trybunal przekazal sadowi odsylajacemu wskazéwki co
do tresci tychze wymogéw w sytuacji, z ktéra mamy do czynienia w postgpowaniu gtéwnym.

100. Jak wyjasniono w powyzszych rozwazaniach, juz za pomoca ogélnego warunku wstepnego, od
ktorego spelnienia art. 16 ust. 1 omawianej dyrektywy uzaleznia przyznanie wszelkich odstepstw,
odnoszacy sie¢ do braku szkodliwego wplywu na zachowanie lub odtworzenie przedmiotowych
populacji we wlasciwym stanie ochrony, zostaja nalozone pewne ograniczenia co do liczby oraz,
w odpowiednim przypadku, co do typéw osobnikéw, ktére moga zosta¢ pozyskane.

101. W celu nadania konkretnej tresci szczegélnym warunkom wskazanym w lit. e) rozpatrywanego
przepisu i zapewnienia w ten sposéb jego skutecznosci (effet utile), warunki te powinny, moim
zdaniem, by¢ interpretowane jako dodatkowo ograniczajace uprawnienie do ustanawiania odstepstw
od obowiazku $cistej ochrony populacji danych gatunkéw, nawet jesli planowane odstepstwo nie
zagrozi zachowaniu lub odtworzeniu tychze populacji we wtasciwym stanie ochrony.

51 Zobacz dokument zatytulowany: ,LCIE Policy Support Statement — Lethal Control and Hunting of Large Carnivores”, zalaczony do wytycznych
LCIE, s. 72.

52 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.
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102. W tym $wietle wytyczne Komisji wskazuja, ze podstawie przyjecia odstepstwa przewidzianej

w art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej towarzysza pewne ,znaczace” ograniczenia, ktére sa

»dodatkowe”, jesli przyjmiemy za punkt odniesienia warunki towarzyszace podstawom odstepstw

wskazanym w pozostalych literach tego przepisu, wobec czego ,zastosowanie go w praktyce wydaje sie
”» 53

by¢ wyjatkowe” .

103. Komisja w tym wzgledzie proponuje, moim zdaniem stusznie, przeprowadzenie testu, zgodnie
z ktérym odstepstwo nie moze zostaC przyjete na podstawie art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy
siedliskowej, jedli istnieje ryzyko wywarcia przez nie ,znaczacego negatywnego wplywu na dana
populacje pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym (tj. negatywnego wplywu na strukture
populacji)”®. W przypadku wystapienia takiego ryzyka mozliwo$¢ przyjecia odstepstwa zostanie
wykluczona, nawet jesli nie prowadziloby ono do stworzenia zagrozenia dla zachowania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony.

104. To w $wietle tych rozwazan powinna zostaé okreslona tres¢ trzech szczegdlnych warunkéw
wskazanych w lit. e) przedmiotowego przepisu.

105. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o wykladnie warunku odnoszacego sie do ,ograniczonej liczby”
pozyskann dozwolonych na podstawie art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej, pewnych wskazéwek
moze dostarczy¢ orzecznictwo odnoszace sie¢ do podobnego warunku dotyczacego ,niewielkiej liczby”
pozyskiwanych osobnikéw, ktéry zostal ustanowiony w art. 9 ust. 1 lit. c) dyrektywy ptasie;j.

106. W tym wzgledzie Trybunat orzekl, ze liczba ptakéw, na ktére bedzie mozna polowa¢ na podstawie
rzeczonego przepisu, zalezy od wielkosci populacji danego gatunku, jego stanu ochrony oraz cech
biologicznych. Ta liczba powinna zosta¢ okre$lona w $wietle aspektéow geograficznych, klimatycznych,
srodowiskowych i biologicznych oraz w szczegdélnosci oceny sytuacji dotyczacej reprodukcji danego
gatunku i jego calkowitej $miertelno$ci rocznej z przyczyn naturalnych®.

107. W drugiej kolejnosci, zgodnie z wytycznymi Komisji*®, wymog odnoszacy sie do selektywnego
charakteru pozyskan osobnikéw danego gatunku oznacza w pierwszej kolejnosci ukierunkowanie na
dany gatunek, z pominieciem wszelkich innych”. Moim zdaniem warunek ten, interpretowany
w $wietle ogdlnego zakresu zastosowania poszczegélnych warunkéw okreslonych w art. 16 ust. 1 lit. e)
dyrektywy siedliskowej, opisanego w pkt 103 niniejszej opinii, moze réwniez, w zaleznosci od
okolicznosci, wymagaé bardziej precyzyjnego ukierunkowania na okre$lone osobniki lub kategorie
osobnikow .

53 Wytyczne Komisji, s. [61], pkt 26 oraz s. [62], pkt 30.

54 Wytyczne Komisji, s. [61], pkt 28.

55 Zobacz wyroki: z dnia 8 czerwca 2006 r., WWF Italia i in. (C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 25, 29); z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, pkt 62). Trybunal stwierdzil, Zze dla oceny spelnienia warunku w postaci ,ograniczonej liczby” pozyskan
przewidzianego w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej proporcja mniejsza lub réwna ok. 1% catkowitej rocznej $miertelnoéci, zgodnie z ktéra
mozna lub nie polowa¢ na dany gatunek, stanowi podstawe odniesienia w $wietle dostepnych prac naukowych (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 15 grudnia 2005 r., Komisja/Finlandia, C-344/03, EU:C:2005:770, pkt 53, 54; z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta, C-557/15,
EU:C:2018:477, pkt 63—65 i przytoczone tam orzecznictwo).

56 Wytyczne Komisji, s. [62], pkt 32.

57 Zobacz podobnie poprawka do rezolucji nr 2 (1993) w sprawie brzmienia art. 8 i 9 Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny
europejskiej oraz ich siedlisk, przyjeta dnia 2 grudnia 2011 r. [T-PVS (2011), s. 36], s. 38. Rezolucja ta stanowi dokument interpretacyjny dla
konwengcji bernenskiej. Z tego wzgledu, ze dyrektywa siedliskowa byla inspirowana w duzej mierze ta konwencja [zob. w tym zakresie Opinie
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w  sprawie projektu dyrektywy Rady w sprawie ochrony siedlisk naturalnych
i péinaturalnych oraz dzikiej fauny i flory oraz w sprawie zalacznikéw uzupelniajacych (Dz.U. 1991, C 31, s. 1, pkt 1.2), a takze wytyczne
Komisji, s. 7, 8, pkt 7, 8], wskazana rezolucja, a w szczegélnosci jej zalacznik, sa przydatne przy dokonywaniu wykladni omawianej dyrektywy
przez Trybunal.

58 Podnosze w tym zakresie, ze zgodnie z wytycznymi dotyczacymi polowania na podstawie dyrektywy ptasiej (2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_pl.pdf, s. 67) zasada selektywnosci przewidziana
w art. 9 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy okre$la gatunek, wzglednie podgatunek, ple¢ lub wiekowa kategorie, ktérych dotyczy odstepstwo.
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108. W tym kontekscie wymagany poziom selektywnosci zalezy réwniez, jak podniosly w szczegdlnosci
rzady dunski i szwedzki oraz Komisja, od liczebno$ci danej populacji, jej stanu ochrony oraz cech
biologicznych®. Dla niektérych gatunkéw lub populacji niezbedne moze okaza¢ si¢ ukierunkowanie na
osobniki oznaczone indywidualnie na podstawie okre$lonych cech biologicznych (w szczegélnosci
z przyczyn genetycznych lub pod katem ich roli w grupie) lub przynaleznosci do grupy osobnikéw
zajmujacych okreslony obszar. .

109. W trzeciej kolejnosci warunek dotyczacy uzaleznienia przyznawania odstepstw opartych na art. 16
ust. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej od spelnienia $cisle kontrolowanych warunkéw oznacza
w szczegllnosci, ze te warunki, podobnie jak sposéb kontroli ich przestrzegania, pozwalaja na
zapewnienie selektywnego i ograniczonego charakteru pozyskan osobnikéw danych gatunkéw.

110. W tym wzgledzie Trybunatl orzek! juz, ze procedury administracyjne powinny by¢ zorganizowane
w taki sposéb, aby zaréwno decyzje wlasciwych wladz zezwalajace na polowanie w drodze odstepstwa
na podstawie art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej, jak réwniez sposéb, w jaki decyzje te sa stosowane,
podlegaly skutecznej kontroli wykonywanej w odpowiednim czasie®'.

111. Za przyjeciem tego pogladu przemawiaja wytyczne Komisji, w ktérych wskazano, ze odstepstwa
powinny by¢ przedmiotem jasnych zezwolenn wskazujacych osobniki lub grupy osobnikéw, ktére moga
zosta¢ odstrzelone, oraz ich liczbe, jak réwniez miejsca oraz daty dozwolonych pozyskari®>. Dodatkowo,
w ramach kazdego udzielonego na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej odstepstwa
uprawniony organ krajowy powinien zapewni¢ przestrzeganie warunkéw w nim przewidzianych
jeszcze przed jego przyjeciem i nastepnie czuwaé nad ich poszanowaniem®.

112. To do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie stwierdzenie, czy urzad w oparciu o dane naukowe ustalitl,
ze ograniczenia miejscowe i ilosciowe dotyczace odstepstw przyznawanych w celu ochrony populacji,
biorac pod uwage réowniez sposéb, w jaki ich przestrzeganie bylo kontrolowane, byly wystarczajace do
zagwarantowania, ze nie beda one mialy istotnego negatywnego wplywu na stan ochrony populacji
wilkéw. Wydaje mi sie malo prawdopodobne, by mialo to miejsce w niniejszym przypadku, biorac pod
uwage, z jednej strony, wage, jaka ma liczba ustrzelonych osobnikéw w odniesieniu do calkowitej
populacji wilkéw wedlug danych przedstawionych przez Tapiole i Komisje (zakladajac, ze zostana
potwierdzone)® i, z drugiej strony, braku zakazu strzelania do osobnikéw o potencjale
reprodukcyjnym.

V. Wnioski

113. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielit na pytania
prejudycjalne przedlozone przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny, Finlandia)
nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykut 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia
13 maja 2013 r., nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie przyznato odstepstwo od

59 Nie narusza to wskazanej przez rzad dunski oraz Komisje zasady ukierunkowania polowania na osobnika bedacego sprawca klopotéw, jesli
odstepstwo jest ustanawiane w celu zapobiezenia pewnym szkodom. Wymdg ten wynika jednakze z warunku dotyczacego braku zadowalajacej
alternatywy (a dokladniej rzecz ujmujac — z testu przydatnosci, o ktérym mowa w pkt 68 i 69 niniejszej opinii).

60 Zdaniem Komisji ze wzgledu na kluczowa role, jaka odgrywaja osobniki o potencjale reprodukcyjnym w utrzymaniu réwnowagi wilczej watahy,
nalezy je oszczedzi¢. Zobacz réwniez opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Finlandia (C-342/05, EU:C:2006:752, pkt 49).

61 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., WWTF Italia i in. (C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 47).
62 Wytyczne Komisji, s. 62, pkt 31.

63 Obowigzek ten wynika réwniez z art. 16 ust. 3 lit. d) i e) dyrektywy siedliskowej, ktéra wymaga, by w sprawozdaniach panstw czlonkowskich
wskazanych w ust. 2 tego artykulu podano ,organ upowazniony do o$wiadczania i sprawdzania, czy wymagane warunki sa spelnione”, a takze
»stosowane $rodki nadzoru oraz uzyskane wyniki”. Zobacz ponadto wytyczne Komisji, s. 70, pkt 59.

64 Zobacz pkt 66 niniejszej opinii.
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zapewnienia przewidzianego w art. 12 lit. a) dyrektywy 92/43 zakazu celowego zabijania osobnikéw
gatunkéw wskazanych w lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy, wsréd ktorych wystepuje gatunek
Canis lupus, zezwalajac na prowadzenie polowania na wilki w celu walki z klusownictwem,
zapobiezenia szkodom u pséw lub poprawy ogélnego poczucia bezpieczenstwa spotecznosci, o ile
to panstwo czlonkowskie wykaze, ze sa spelnione wszystkie warunki zawarte w art. 16 ust. 1 lit. e)

tej dyrektywy.

Artykul 16 ust. 1 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, przewidujacy, ze odstepstwo
oparte na tym przepisie moze zostaé przyjete jedynie wtedy, gdy nie istnieje dla niego zadowalajaca
alternatywa, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie powinno
w decyzji przyznajacej odstepstwo w sposdb jasny i precyzyjny zidentyfikowaé cele realizowane
poprzez przyznanie, ustali¢, czy odstepstwo jest przydatne do ich realizacji oraz wykaza¢, ze zadne
inne rozwigzanie nie pozwoliloby na ich osiggniecie.

Artykul 16 ust. 1 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, przewidujacy, ze odstepstwo
oparte na tym przepisie moze zostac przyjete jedynie wtedy, gdy nie szkodzi zachowaniu populacji
danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu, powinien by¢
intepretowany tak, ze:

— stoi on na przeszkodzie przyjeciu przez panstwo czlonkowskie takiego odstepstwa, jesli stan
ochrony populacji danego gatunku zostal zbadany jedynie na objetym odstepstwem obszarze
lokalnym, za§ nie przeprowadzono go na poziomie panstwa czlonkowskiego lub regionu
biogeograficznego objetego odstepstwem w rzeczonym panstwie cztonkowskim;

— nie stoi on na przeszkodzie przyjeciu przez panstwo czlonkowskie takiego odstepstwa,
w przypadku gdy stan ochrony populacji danego gatunku nie jest wlasciwy, pod warunkiem ze
przyjecie tego odstepstwa go nie pogarsza ani tez nie zagraza odtworzeniu tej populacji we
wlasciwym stanie ochrony;

— okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze oparte na art. 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy 92/43, zmienionej
dyrektywa 2013/17, odstepstwo wpisuje sie w ramy krajowego planu zarzadzania oraz regulacji
krajowej ustalajacej maksymalna roczng liczbe osobnikéw, ktére moga zosta¢ zabite na jego
podstawie na terytorium krajowym, zapewnia przestrzeganie rozpatrywanego warunku tylko
wtedy, gdy przedmiotowa liczba zostanie ustalona na takim poziomie, ze przyjecie odstepstw
w jej granicach, biorac pod uwage réwniez ewentualne odstepstwa przyjete na podstawie
art. 16 ust. 1 lit. a)—d) tej dyrektywy, jak réwniez inne przyczyny $miertelnosci spowodowane
przez czlowieka, nie zaszkodzi zachowaniu lub odtworzeniu przedmiotowych populacji we
wlasciwym stanie ochrony.

Artykul 16 ust. 1 lit. e) dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2013/17, przewidujacy, ze
odstepstwo oparte na tym przepisie moze zostal przyjete po to, aby umozliwi¢, w $cisle
nadzorowanych warunkach, w sposéb selektywny i w ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie niektérych okazéw gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV, w ograniczonej
liczbie okre$lonej przez wlasciwe wladze krajowe, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
wladze te powinny przed przyjeciem tego odstepstwa ustali¢, czy nie istnieje ryzyko wywotania
przez nie znaczacego negatywnego wplywu na stan ochrony danej populacji. Brak takiego ryzyka
powinien zosta¢ zapewniony poprzez ograniczenie liczby osobnikéw objetych odstepstwem oraz
jego selektywny charakter, zgodnie ze szczegélowymi zasadami jego realizacji, ktére winny zalezec¢
od wielkos$ci danej populacji, jej stanu ochrony oraz cech biologicznych. Zasady te powinny zostac
precyzyjnie okreslone w decyzji przyznajacej odstepstwo. Ich przestrzeganie powinno by¢ Scisle
kontrolowane.
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