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przedstawiona w dniu 24 stycznia 2019 r.'

Sprawa C-634/17

ReFood GmbH & Co. KG
przeciwko
Landwirtschaftskammer Niedersachsen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Oldenburg
(sad administracyjny w Oldenburgu, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Przemieszczanie odpadéw wewnatrz Unii —
Zakres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 — Artykut 1 ust. 3 lit. d) — Zakres stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 — Przemieszczanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego

1. W kontekscie legalnosci przemieszczania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
z Niderlandéw do Niemiec pytania prejudycjalne Verwaltungsgericht Oldenburg (sadu
administracyjnego w Oldenburgu, Niemcy) stwarzaja Trybunalowi mozliwo$¢ dokonania po raz
pierwszy wykladni art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw’, zgodnie z ktérym
rozporzadzenie to nie ma zastosowania do ,przemieszczen, ktére podlegaja wymogom w zakresie
zezwolen wynikajacych z rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002[%]", a w efekcie okre$lenia zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006*.

2. Chociaz niniejsze odeslanie prejudycjalne porusza delikatne kwestie dotyczace zwiazku miedzy
aktami prawa wtdérnego, to zacheca ono réwniez Trybunal, pomimo pewnej technicznej zlozonosci, do
przedstawienia waznych wyjasnien w odniesieniu do przemieszczania odpadéw, a w szczegdlnosci
przemieszczania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego.

3. Odpowiedz Trybunalu bedzie miala zatem bardzo konkretne konsekwencje w odniesieniu do
formalnosci, ktérych nalezy dopetni¢c w przypadku przemieszczania produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego kategorii 3 w obrebie Unii Europejskiej. Zagadnienie to ma zasadnicze
znaczenie dla kwestii $srodowiskowych i zdrowia publicznego zwiazanych z polityka gospodarowania
odpadami i produktami ubocznymi, w szczegélnosci pochodzenia zwierzecego®.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2006, L 190 s. 1.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajgce przepisy sanitarne dotyczace produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2002, L 273, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3,
t. 37, s. 92).

4 Nie jest to pierwszy raz, gdy pojawia sie kwestia powigzania miedzy przepisami dotyczacymi przemieszczania odpadéw, a tymi dotyczacymi
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego. Jednakze w wyroku z dnia 1 marca 2007 r., KVZ retec (C-176/05, EU:C:2007:123) Trybunat
nie zajat bezposrednio stanowiska w kwestii zwigzku miedzy rozporzadzeniem nr 1013/2006 a rozporzadzeniem nr 1774/2002, gdyz to pierwsze
nie mialo zastosowania ratione temporis do sporu w postepowaniu gléwnym.

5 Jak jasno stwierdzit prawodawca Unii w motywie 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3), ,[g]téwnym celem kazdej polityki w dziedzinie odpaddéw
powinno by¢ zmniejszenie negatywnych skutkéw wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska”.
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4. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych moim zdaniem art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia
nr 1013/2006 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze przemieszczanie produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego kategorii 3 podlega, o ile przepisy nie stanowia inaczej, zakresowi stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009° i nie wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006.

I. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie nr 1013/2006
5. Motywy 11 i 12 rozporzadzenia nr 1013/2006 stanowia:

»(11) Konieczne jest uniknigcie powielania rozporzadzenia [nr 1774/2002], ktére juz zawiera przepisy
dotyczace wszystkich aspektéw dotyczacych przesylki, wyboru trasy i przesylania (gromadzenia,
transportu, przeladunku, przetwarzania, wykorzystywania, odzyskiwania i unieszkodliwiania,
prowadzenia dokumentacji, dokumentéw towarzyszacych oraz mozliwosci $ledzenia) produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego w obrebie Wspdlnoty, do Wspdlnoty oraz poza jej obszar.

(12) Do dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia Komisja powinna zlozy¢ sprawozdanie na
temat zwigzku pomiedzy istniejacymi przepisami sektorowymi dotyczacymi zdrowia zwierzat
i zdrowia publicznego oraz przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz przedlozy¢ do tego dnia
wszelkie propozycje konieczne do dostosowania tych przepiséw do niniejszego rozporzadzenia
w celu osiggniecia réwnowaznego poziomu kontroli”.

6. Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 3 tego rozporzadzenia:

»Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylacza sie:

[...]

d) przemieszczenia, ktére podlegaja wymogom w zakresie zezwolen wynikajacym z rozporzadzenia
[nr 1774/2002];

[...]".

7. Zgodnie z art. 3 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia przemieszczanie odpaddéw, ktére maja byc
poddane procesom unieszkodliwiania, jak réwniez odpadéw, ktére maja by¢ poddane procesom
odzysku, zwlaszcza jesli znajduja sie w bursztynowym wykazie odpadéw’, podlegaja procedurze
zgloszenia i pisemnego zezwolenia, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1013/2006. Zgodnie z art. 3
ust. 2 tego rozporzadzenia ogélne obowiazki w zakresie informowania wskazane w art. 18
wspomnianego rozporzadzenia maja zastosowanie, w przypadku gdy przemieszczanie dotyczy ilosci
wiekszej niz 20 kg mieszanki niektérych odpadéw lub odpadéw zanieczyszczonych.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okre$lajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (Dz.U. 2009, L 300, s. 1).
Na wszelki wypadek pragne podkreslic, ze poniewaz rozporzadzenie nr 1774/2002 zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 1069/2009,
prawodawca Unii okredlit w art. 54 tego ostatniego, ze odestania do rozporzadzenia nr 1774/2002 w prawodawstwie nalezy rozumie¢ jako
odestania do rozporzadzenia nr 1069/2009.

7 Wiynika to z przepiséw Organizacji Wsp6lpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz z Konwencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego
przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych, podpisanej w dniu 22 marca 1989 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady
93/98/EWG z dnia 1 lutego 1993 r. [Dz.U. 1993, L 39, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 18, s. 301, zwanej dalej ,konwencja
bazylejska”)]. Klasyfikacja odpadéw w dwéch wykazach, zielonym i bursztynowym, zalezy od potencjatu niebezpieczenstwa odpadéw i procedur
w zakresie przemieszczania odpadéw. W sprawie klasyfikowania i jego konsekwencji zob. N. de Sadeleer, Droit des déchets de I'UE. De
lélimination a I'économie circulaire, Bruxelles, Bruylant, 2016, s. 360, 364, 378—382.
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B. Dyrektywa 2008/98
8. Zgodnie z motywami 12 i 13 dyrektywy 2008/98:

»(12) Rozporzadzenie [nr 1774/2002] przewiduje miedzy innymi stosowne kontrole w zakresie
zbierania, transportu, przetwarzania, wykorzystywania oraz unieszkodliwiania wszelkich
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, w tym odpadéw pochodzenia zwierzecego,
zapobiegajac tym samym stwarzaniu przez nie zagrozenia dla zdrowia zwierzat i zdrowia
publicznego. Dlatego tez konieczne jest wyjasnienie zwigzku z tym rozporzadzeniem i unikniecie
powielenia przepiséw poprzez wylaczenie z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego, w przypadku gdy maja one by¢ przeznaczone do
zastosowan, ktdére nie uznaje si¢ za dzialania na odpadach.

(13) W $wietle doswiadczen zebranych w trakcie stosowania rozporzadzenia [nr 1774/2002] wlasciwe
jest Sciste okreslenie zakresu stosowania prawodawstwa dotyczacego odpadéw oraz przepisow
dotyczacych odpadéw niebezpiecznych w odniesieniu do produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego uregulowanych rozporzadzeniem [nr 1774/2002]. W przypadkach, gdy produkty
uboczne pochodzenia zwierzecego stanowia potencjalne zagrozenie sanitarne, wlasciwym
instrumentem prawnym stosowanym w celu zwalczania tych zagrozen jest rozporzadzenie
[nr 1774/2002] i nalezy unika¢ sytuacji, w ktérych przepisy dotyczace odpadéw nakladaja sie na
przepisy tego rozporzadzenia”.

9. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy:

»Wylacza si¢ spod stosowania niniejszej dyrektywy, w zakresie, w jakim zostaly objete innymi
przepisami wspdélnotowymi:

[...]

b) produkty uboczne pochodzenia zwierzecego, w tym produkty przetworzone objete
rozporzadzeniem [nr 1774/2002], z wyjatkiem tych, ktére sa przewidziane do przeksztalcenia
termicznego, skladowania na skltadowisku lub do wykorzystania w zaktadzie produkujacym biogaz
lub w kompostowni;

[...]".

C. Rozporzgdzenie nr 1069/2009
10. Motywy 5, 6, 57 i 58 rozporzadzenia nr 1069/2009 stanowia:

»(5) Wspodlnotowe przepisy sanitarne dotyczace gromadzenia, przewozu, manipulowania, obrébki,
przeksztalcania, przetwarzania, skladowania, wprowadzania do obrotu, rozprowadzania,
stosowania lub usuwania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego powinny by¢ ujete
w spojne i kompletne ramy.

(6) Zasady ogélne powinny by¢ proporcjonalne do zagrozenia stwarzanego przez produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego dla zdrowia ludzi i zwierzat przy czynnosciach dokonywanych przez
podmioty na réznych etapach taricucha — od ich gromadzenia do ich wykorzystania lub usuwania.
W zasadach powinno sie rowniez uwzgledni¢ zagrozenie dla $rodowiska zwigzane z powyzszymi
operacjami. Ramy wspdlnotowe powinny obejmowac przepisy sanitarne dotyczace, w stosownych
przypadkach, wprowadzania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego do obrotu, w tym
handlu wewnatrzwspdlnotowego tymi produktami oraz przywozu tych produktéw.
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[...]

(57) W celu zapewnienia spdjnosci prawodawstwa wspélnotowego niezbedne jest wyjasnienie zwigzku
miedzy przepisami niniejszego rozporzadzenia a prawodawstwem wspélnotowym w zakresie
odpadéw. W szczegdlnoéci nalezy zapewnic¢ spdjnos$é z zakazami wywozu odpadéw okreslonymi
w rozporzadzeniu [nr 1013/2006]. W celu zapobiezenia potencjalnie szkodliwym skutkom dla
srodowiska nalezy zakaza¢ wywozu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktéw
pochodnych przeznaczonych do usuniecia przez spalenie lub skladowanie. Nalezy réwniez
zapobiec wywozowi produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktéw ubocznych
w celu uzycia ich w przedsiebiorstwie biogazu lub kompostowni w krajach trzecich, ktére nie sa
czlonkami [OECD], aby zapobiec potencjalnie szkodliwym skutkom dla $rodowiska oraz
zagrozeniu dla zdrowia ludzi i zwierzat. Stosujac przepisy wprowadzajace odstepstwo od zakazu
wywozu, Komisja w swoich decyzjach zobowiazana jest w pelni przestrzega¢ [konwencji
bazylejskiej] oraz zmian tej konwencji zawartych w decyzji III/1 Konferencji Stron,
zatwierdzonych w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 97/640/WE [°*] oraz wdrozonych
rozporzadzeniem [nr 1013/2006].

(58) Nalezy ponadto zapewnic, aby produkty uboczne pochodzenia zwierzecego zmieszane z odpadami
niebezpiecznymi lub zanieczyszczone odpadami niebezpiecznymi, wymienionymi w decyzji
Komisji 2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r. zastepujacej decyzje 94/3/WE ustanawiajaca wykaz
odpaddéw zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG w sprawie odpadéw oraz decyzje
Rady 94/904/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw niebezpiecznych zgodnie z art. 1 ust. 4
dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych[’] byly przywozone,
wywozone lub wysylane miedzy panstwami czlonkowskimi wytacznie zgodnie z rozporzadzeniem
[nr 1013/2006]. Nalezy réwniez okresli¢ zasady dotyczace wysylki takiego materialu w obrebie
panstwa czlonkowskiego”.

11. Artykul 2 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Przepiséw niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ w odniesieniu do nastepujacych produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego:

[...]

g) odpaddéw gastronomicznych, chyba ze:

[...]

(iii) sa przeznaczone do przetworzenia za pomoca sterylizacji ci$nieniowej lub do przetworzenia
metodami, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 akapit pierwszy [lit.] b), lub tez do przeksztalcenia
w biogaz lub do kompostowania;

[...]".
12. Zgodnie z brzmieniem art. 8 wspomnianego rozporzadzenia:

»Material kategorii 1 obejmuje nastepujace produkty uboczne pochodzenia zwierzecego:

[...]

8 Decyzja Rady z dnia 22 wrzes$nia 1997 r. w sprawie zatwierdzenia, w imieniu Wspdlnoty, poprawki do Konwencji o kontroli transgranicznego
przemieszczania i usuwania odpaddw niebezpiecznych (konwencji bazylejskiej), ustanowionej w decyzji III/1 Konferencji Stron (Dz.U. 1997,
L 272, s. 45 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 26, s. 308).

9 Dz.U. 2000, L 226, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 151.
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f) odpady gastronomiczne pochodzace ze $rodkéw przewozu miedzynarodowego;

[...]".

13. Na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1069/2009:

»Material kategorii 3 obejmuje nastepujace produkty uboczne pochodzenia zwierzecego:

[...]

p) odpady gastronomiczne, inne niz te, o ktérych mowa w art. 8 lit. f)”.

14. Artykutl 48 ust. 1-6 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jedli podmiot ma zamiar wysta¢ material kategorii 1, kategorii 2 oraz maczke miesno-kostna lub
tluszcz zwierzecy pochodzacy z materialow kategorii 1 i kategorii 2 do innego panstwa
czlonkowskiego, informuje o tym wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia oraz wlasciwy

organ panstwa czlonkowskiego przeznaczenia.

Whasciwy organ panstwa czlonkowskiego przeznaczenia podejmuje po zlozeniu wniosku przez dany
podmiot, w okreslonym terminie decyzje:

a) o odmowie przyjecia wysylki;
b) o bezwarunkowym przyjeciu wysylki; lub
c) o przyjeciu wysytki pod nastepujacymi warunkami:
(i) jesli produkty pochodne nie przeszly sterylizacji ci$nieniowej, musza jej zosta¢ poddane; lub
(ii) produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne musza spetnia¢ warunki
dotyczace wysylek, ktére sa uzasadnione ochrona zdrowia ludzi i zwierzat, aby zapewnié
zgodne z niniejszym rozporzadzeniem traktowanie produktéw ubocznych pochodzenia

zwierzecego i produktéw pochodnych.

2. Wzory skladanych przez podmioty wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1, moga zostal przyjete
zgodnie z procedura regulacyjna, o ktérej mowa w art. 52 ust. 3.

3. Wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia informuje wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia za pomoca systemu Traces, zgodnie z decyzja [Komisji] 2004/292/WE
[z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie wprowadzenia systemu Traces i zmieniajaca decyzje
92/486/EWG "], o kazdej wysylce do panstw cztonkowskich przeznaczenia:

a) produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych, o ktérych mowa
w ust. 1;

b) przetworzonego bialka zwierzecego pochodzacego z materiatu kategorii 3.

Whasciwy organ panstwa czlonkowskiego przeznaczenia, poinformowany o wysylce, informuje przez
system Traces wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia o jej dostarczeniu.

10 Dz.U. 2004, L 94, s. 63 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 43, s. 367.
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4. Materialy kategorii 1 i 2, maczka miesno-kostna oraz tluszcz zwierzecy, o ktérych mowa w ust. 1, sa
przewozone bezposrednio do przedsiebiorstwa lub zakladu przeznaczenia, ktéry musi by¢
zarejestrowany lub zatwierdzony zgodnie z art. 23, 24 i 44 lub, w przypadku obornika, do gospodarstwa
przeznaczenia.

5. Jesli produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne wysylane sa do innych
panstw czlonkowskich przez terytorium kraju trzeciego, sa one wysylane przesylka, ktéra zostata
zapieczetowana w panstwie cztonkowskim pochodzenia oraz ktérej towarzyszy $wiadectwo zdrowia.

Zapieczetowane wysylki powracaja na teren Wspodlnoty jedynie przez graniczny punkt kontroli, zgodnie
z art. 6 dyrektywy [Rady] 89/662/EWG [z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczacej kontroli weterynaryjnych
w handlu wewnatrzwspolnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego ''].

6. W drodze odstepstwa od ust. 1-5, przedmiotowe produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub
produkty pochodne, ktére zostaly wymieszane z jakimkolwiek odpadem uznanym za niebezpieczny
w decyzji [2000/532] lub zanieczyszczone nim, sa wysylane do innych panstw czlonkowskich jedynie
na warunkach spetniajacych wymogi rozporzadzenia [nr 1013/2006]”.

15. Artykul 54 tego samego rozporzadzenia stanowi:
»Rozporzadzenie [nr 1774/2002] traci moc ze skutkiem od dnia 4 marca 2011 r.

Odestania do rozporzadzenia [nr 1774/2002] interpretuje sie jako odestania do niniejszego
rozporzadzenia i odczytuje zgodnie z tabela korelacji zawarta w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia”.

II. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

16. W dniu 7 kwietnia 2014 r. samochdd ciezarowy prowadzony przez pracownika spétki ReFood
GmbH & Co. KG, bedacej skarzaca w postepowaniu gltéwnym, zaladowany produktami ubocznymi
pochodzenia zwierzecego kategorii 3 w rozumieniu rozporzadzenia nr 1069/2009, zebranymi
w Niderlandach, zostal poddany kontroli przez niemiecka policje podczas transportu tych produktow
do zakladu spdtki ReFood znajdujacego sie w Niemczech, gdzie mialy one zosta¢ ponownie
przetworzone w procesie odzysku w wytwdrni biogazu znajdujacej sie réwniez w Niemczech.

17. W nastepstwie tej kontroli Landwirtschaftskammer Niedersachsen (izba rolnicza Dolnej Saksonii,
Niemcy), bedaca pozwana w postepowaniu gtéwnym, nakazala spéice ReFood zwrot tych odpadéw do
Niderlandéw ze wzgledu na to, Ze w celu przemieszczenia przedmiotowych odpadéw konieczne bylo
przeprowadzenie procedury zgloszenia zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006.

18. W dniu 16 lipca 2014 r. sp6tka ReFood wniosta skarge do sadu odsylajacego w celu podwazenia
zgodnosci z prawem nakazu wydanego przez izbe rolnicza Dolnej Saksonii.

19. Sad ten podkreslil, ze w przypadku nielegalnego przemieszczenia odpaddéw, ktére nie zostalo
zgloszone, wlasciwy organ krajowy moze, na mocy Gesetz zur Ausfithrung der Verordnung (EG)

Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Verbringung
von Abfillen und des Basler Ubereinkommens vom 22. Maiarz 1989 iiber die Kontrolle der

11 Dz.U. 1989, L 395, s. 13 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 9, s. 214.
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grenziiberschreitenden Verbringung gefihrlicher Abfille und ihrer Entsorgung (ustawy wykonawczej
do rozporzadzenia nr 1013/2006 i konwencji bazylejskiej)'* z dnia 19 lipca 2007 r. wyda¢ niezbedne
nakazy sadowe w celu zapewnienia, ze przedmiotowe odpady zostang przyjete przez osobe, ktéra byta
zobowigzana do dokonania zgloszenia zgodnie z art. 2 pkt 15 rozporzadzenia nr 1013/2006.

20. Dodatl jednak, ze jesli przedmiotowe przemieszczanie zostalo wylaczone z zakresu stosowania
niniejszego rozporzadzenia zgodnie z jego art. 1 ust. 3 lit. d), nie mozna bylo wydaé takiego nakazu.

21. Podczas gdy zgodno$¢ z prawem nakazu wydanego wobec spo6lki ReFood zalezy od tego, czy
przemieszczanie przedmiotowych odpadéw wchodzi w zakres stosowania przepiséw rozporzadzenia
nr 1013/2006 i podlegalo procedurze zgloszenia na mocy tego rozporzadzenia, sad odsylajacy
podkresla, ze ani orzecznictwo Trybunalu ani prace przygotowawcze do wskazanego rozporzadzenia
nie pozwalaja mu na dokonanie wykladni art. 1 ust. 3 lit. d) tego rozporzadzenia.

22. W takich okolicznosciach Verwaltungsgericht Oldenburg (sad administracyjny w Oldenburgu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré6ci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy [art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006] nalezy [interpretowac] jako wylaczenie
z zakresu jego stosowania wszystkich przemieszczen podlegajacych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
nr 1069/2009 zakresowi stosowania tego ostatniego rozporzadzenia?

W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) Czy wskazany przepis nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylacza on z zakresu zastosowania
tego rozporzadzenia przemieszczenia, dla ktérych istnieja zasady dotyczace gromadzenia,
przewozu, identyfikacji i identyfikowalnosci, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1069/2009 w zwiazku
z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 okre$lajacego przepisy
sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do
niektérych prébek i przedmiotéw zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach w mysl tej
dyrektywy (Dz.U. 2011, L 54, s. 1)?

W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

3) Czy wskazany przepis nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylacza on z zakresu zastosowania
tego rozporzadzenia tylko takie przemieszczenia, ktére stanowia wymagajaca zezwolenia wysylke,
o ktérej mowa w art. 48 ust. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009?”.

III. Analiza
23. Na wstepie wydaje mi si¢ wazne, aby podkresli¢ dwie kwestie.

24. Z jednej strony nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotowe produkty sa odpadami zywno$ciowymi
i gastronomicznymi, ktére, o ile nie pochodza ze $rodkéw transportu miedzynarodowego, musza by¢
zakwalifikowane jako produkty uboczne pochodzenia zwierzecego kategorii 3 w rozumieniu art. 10
lit. p) rozporzadzenia nr 1069/2009. Powszechnie przyjmuje si¢ réwniez, ze zgodnie z art. 2 ust. 2
lit. g) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 1069/2009 odpady gastronomiczne skladajace si¢ z produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego i przeznaczone do przetworzenia za pomoca sterylizacji lub do
przeksztalcenia w biogaz lub do kompostowania wchodza w zakres stosowania tego rozporzadzenia.

12 BGBL I, s. 1462.
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25. Z drugiej strony trzy przedstawione pytania prejudycjalne nie nadaja sie do sukcesywnego
rozpatrzenia, lecz przeciwnie, wymagaja wspoélnej analizy.

26. Sad odsytajacy zmierza bowiem do ustalenia, czy okreslenie, ze ,przemieszczenia [odpadéw], ktére
podlegaja wymogom w zakresie zezwolen wynikajacym z rozporzadzenia [nr 1774/2002]”, ktérym
prawodawca Unii postuzyl sie w art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006, nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze z zakresu stosowania tego rozporzadzenia sa wylaczone wszystkie przemieszczenia
okreslone rozporzadzeniem nr 1069/2009, czy tylko niektére z tych przemieszczen spelniajace
okres$lone warunki ustanowione przez to rozporzadzenie.

27. W sporze rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym wykladnia dokonana przez Trybunal pozwoli
okresli¢, czy zastosowanie ma rozporzadzenie nr 1013/2006, a w konsekwencji — czy nalezy
zastosowaé przewidziang w art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia procedure zgloszenia w odniesieniu
do odpadéw takich jak odpady, o ktérych mowa w postepowaniu gtéwnym.

28. Wobec powyzszego zbadam, czy przemieszczanie odpadéw takich jak te, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, a mianowicie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3
z Niderlandéw do Niemiec, podlega tej procedurze zgloszenia.

29. Co sie tyczy odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na to pytanie, ostatecznie wymaga ona ustalenia, czy
to przemieszczanie jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1069/2009, ktérego przepisy
odnosza sie wylacznie do produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, jak réwniez do
przemieszczania takich produktéw, czy jest ono objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1013/2006, ktére ustanawia warunki legalnosci przemieszczania produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego z wyjatkiem ,przemieszcze[nl], ktére podlegaja wymogom w zakresie zezwolen
wynikajacym z rozporzadzenia [nr 1774/2002]”.

30. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim zaznaczyé, podobnie jak uczynila to Komisja, ze
rozporzadzenie nr 1013/2006 nie zawiera definicji tego wyrazenia, a brzmienie art. 1 ust. 3 lit. d) tego
rozporzadzenia nie stanowi wyraznego rozwiazania problemu, ktéry ma rozstrzygnaé Trybunat®.

31. Ponadto wyrazenie to nie widnieje takze w rozporzadzeniu nr 1774/2002 ani w rozporzadzeniu
nr 1069/2009.

32. Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1774/2002 nie uzaleznialo transportu lub
przemieszczenia produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego od jakiegokolwiek zezwolenia'™.
W szczegélnoséci art. 8 rozporzadzenia nr 1774/2002 nie wymagal ,zezwolenia” na transport
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego .

33. Z drugiej strony wymogi ustanowione w rozporzadzeniu nr 1069/2009 nie sa jednoznaczne.

34. W szczegélnosci rdéine wersje jezykowe tego rozporzadzenia nie pozwalaja na ostateczne
wyjasnienie jego znaczenia. Ponadto fakt, ze Zrédlem niniejszego odeslania prejudycjalnego jest
niemiecka wersja  jezykowa rozporzadzenia nr  1069/2009, jeszcze bardziej $wiadczy
o niejednoznacznosci tresci tego rozporzadzenia.

13 Wyjatek zawarty w art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 nie zostal przewidziany przez prawodawce Unii w rozporzadzeniu Rady
(EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej
obszar (Dz.U. 1993, L 30, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 176) w zwiazku z czym wcze$niejsze prawodawstwo nie moze
dostarczy¢ wskazéwek dla wykladni tego przepisu.

14 Zgodnie z art. 10-15 tego rozporzadzenia zezwolenie dotyczyto zakladéw posrednich, skladéw, spalarni i wspdtspalarni, zaktadéw
przetwoérczych, zakladéw tluszczowych oraz wytwoérni biogazu i kompostowni.

15 Niezaleznie od wersji jezykowej tego przepisu wynika z niego, Ze transport do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego kategorii 1 i 2, z wylaczeniem produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3, wymaga zezwolenia tego
panstwa cztonkowskiego.
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35. Stanowisko izby rolniczej Dolnej Saksonii, wedlug ktérej przemieszczanie przedmiotowych
odpadéw jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006 i musi zosta¢ zgloszone,
opiera sie zatem, jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, na zalozeniu, ze skoro art. 48
ust. 2 rozporzadzenia nr 1069/2009 odnosi si¢ do ,wnioskéw o zezwolenie” na wysytke niektérych
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 1 lub 2 z wylaczeniem produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3, to te ostatnie produkty nie podlegaja wylaczeniu
przewidzianemu w art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006.

36. Tymczasem niemiecka wersja jezykowa art. 48 ust. 2 rozporzadzenia nr 1069/2009 odnosi si¢ do
»Formate fiir Antriage auf Zulassung”, a doslownie ,wzoréw wnioskéw o zezwolenie”, podczas gdy
przykladowo wersje w jezykach hiszpanskim, dunskim, angielskim i francuskim posluguja sie
odpowiednio okresleniami ,formatos para las solicitudes”, ,formater for ansegninger”, ,formats for
applications” i ,modeles pour les demandes” odnoszacymi si¢ do wzoréw ,wnioskéw”, a nie do
wnioskéw o ,zezwolenie”.

37. Pomijajac fakt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowania uzytego
w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego
wyktadni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszefistwa wzgledem innych wersji jezykowych',
stanowisko izby rolniczej Dolnej Saksonii, Ze przemieszczanie odpadéw, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006, nie przekonuje
mnie.

38. Moim zdaniem taka wykladnia opiera si¢ na kilku gléwnych argumentach, ktérych zrédlem sa
prace przygotowawcze, duch, systematyka i cel rozporzadzen nr 1013/2006 i nr 1069/2009.

39. Po pierwsze, ogdlnie rzecz biorac, logiczny wydaje mi si¢ wniosek, ze przyjmujac prawodawstwo
sektorowe, prawodawca Unii wyraza swoja che¢ poddania okreslonych kategorii produktéw lub
odpadéw konkretnemu systemowi.

40. W zwiazku z tym rozporzadzenie nr 1069/2009 wynika z prawodawstwa sektorowego, ktdre, tak jak
rozporzadzenie nr 1774/2002, ustanawia zasady dotyczace przemieszczenia i transportu produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego i ktéry uwzglednia, z uwagi na swoja nature, ich specyfikacje,
w odniesieniu na przyklad do szczegblnego ryzyka, ktére powoduja'’. W konsekwencji tego rodzaju
prawodawstwo, co do zasady, ma regulowaé kwestie tych produktéw ubocznych w calosci
i wylacznie .

41. Podobnie w kwestii zwiazku miedzy wcze$niejszymi aktami prawnymi dotyczacymi odpadéw
Trybunal stwierdzit jasno, ze ,dyrektywe 94/62[/WE'] nalezy uzna¢ za prawo szczegélne (lex
specialis) w odniesieniu do dyrektywy 75/442[/EWG ], wobec czego jej przepisy maja pierwszenstwo

przed przepisami tej ostatniej w sytuacjach, ktére ma ona konkretnie regulowac¢”*".

16 Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, pkt 35). W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit réwniez, ze ,[p]rzepisy
prawa Unii nalezy interpretowac i stosowa¢ w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych [Unii].
W wypadku réznicy miedzy poszczegélnymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii sporny przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem
ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on czes¢”.

17 W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze przepisy dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego przyjeto w nastepstwie licznych
kryzyséw zwigzanych z inwentarzem zwierzat, takich jak gabczasta encefalopatia bydfa, pryszczyca lub pomér $win, a zatem maja one na celu
reagowanie na szczegdlne problemy zwigzane z tymi produktami (zob. N. de Sadeleer, op.cit., s. 271, 272).

18 Bardzo szeroki zakres stosowania rozporzadzen nr 1774/2002 i nr 1069/2009 potwierdza te analize. Tak wiec zgodnie z art. 3 ust. 1 tego
pierwszego i art. 4 ust. 2 tego drugiego rozporzadzenia teksty te odnosza si¢ do gromadzenia, przewozu, skltadowania, manipulowania,
przetwarzania i stosowania lub usuwania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego.

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz.U. 1994, L 365,
s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 13, s. 349).

20 Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 1975, L 194, s. 39 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 23).

21 Wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r., Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, pkt 57).
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42. Wynika z tego, ze w ocenie Trybunalu prawodawstwo sektorowe ma na celu zastapienie ogélnego
prawodawstwa dotyczacego odpaddw.

43. Stanowisko to jest moim zdaniem poparte wylaczeniami, ktédrych prawodawca Unii dokonatl
w dyrektywie 2008/98, dyrektywie ramowej w sprawie odpadéw, oraz zwiazkiem miedzy ta dyrektywa
a konkretnymi przepisami sektorowymi.

44. A zatem zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/98 produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego, w tym produkty przetworzone objete rozporzadzeniem nr 1774/2002, sa wylaczone
z zakresu stosowania tej dyrektywy. Takie wykluczenie $wiadczy o tym, ze prawodawca Unii zamierzal
wylaczy¢ pewna kategorie odpadéw, a mianowicie produkty uboczne pochodzenia zwierzecego,
z zakresu stosowania ogélnych przepiséw w tym zakresie .

45. Po drugie, jak wynika ze stanowiska przyjetego przez instytucje podczas prac przygotowawczych
nad rozporzadzeniem nr 1013/2006, wykladnia, zgodnie z ktéra produkty uboczne pochodzenia
zwierzecego i ich przemieszczanie, co do zasady, sa regulowane wylacznie przepisami sektorowymi,
a w niniejszym wypadku rozporzadzeniem nr 1069/2009.

46. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze art. 1 ust. 6 akapit pierwszy wniosku Komisji, ktéry
doprowadzil do przyjecia tego rozporzadzenia®, przewidywal, ze z zakresu stosowania rozporzadzenia
w sprawie przemieszczania odpadéw wylacza sie przemieszczanie odpadéw, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu nr 1774/2002, ,w zakresie, w jakim podlegaja one podobnym lub bardziej
rygorystycznym przepisom proceduralnym zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i innym
powiazanym prawodawstwem wspélnotowym dotyczacym produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego i zdrowia publicznego”.

47. Tymczasem wprowadzone do wniosku przez Rade zmiany, ktére doprowadzily do sformutowania
art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006*, zostaly zrozumiane przez Komisje jako pelne
wylaczenie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego z zakresu stosowania rozporzadzenia
w sprawie przemieszczania odpadéw *. Wynika to w spos6b bardzo czytelny z komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego zgodnie z art. 251 ust. 2 akapit drugi traktatu WE dotyczacego wspdlnego
stanowiska przyjetego przez Rade w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie przemieszczania odpadéw, w ktérym instytucja ta stwierdzila, ze ,Rada wprowadzila do
wniosku szereg dodatkowych zmian. Najwazniejsze jest to, ze art. 1 ust. 3 lit. d) catkowicie wyklucza
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego z zakresu stosowania rozporzadzenia”*.

48. Tym samym, jak stusznie podkreslit rzad niderlandzki, prace przygotowawcze nad rozporzadzeniem
nr 1013/2006 pokazuja, ze Rada dazyla do tego, zeby produkty uboczne pochodzenia zwierzecego
zostaly calkowicie wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006, niezaleznie od
kwestii rownowazno$ci procedur przemieszczania przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1774/2002.

49. Po trzecie, wykladnia proponowana przez izbe rolnicza Dolnej Saksonii jest podwazana przez
rozw6j prawodawstwa dotyczacego produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i rosnaca sp6jnosé
miedzy tym prawodawstwem a rozporzadzeniem nr 1013/2006.

22 Zobacz N. de Sadeleer, op.cit., s. 152, 154.
23 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przemieszczania odpadéw [COM(2003) 379 wersja ostateczna].

24 Chociaz Parlament zaproponowal wykreslenie tego artykulu, a Komisja odrzucila ten wniosek, to ze wspdlnego stanowiska (WE) nr 28/2005
przyjetego przez Rade w dniu 24 czerwca 2005 r. w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz.U. 2005, C 206 E, s. 1) wynika, ze art. 1 ust. 6 akapit pierwszy wniosku Komisji zostal skreslony i zastapiony przez art. 1 ust. 3
lit. e), ktérego brzmienie odpowiada brzmieniu art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006.

25 COM(2005) 303 wersja ostateczna (s. 10, 11).

26 Punkt 3.2.5 tego komunikatu.
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50. Artykut 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 nie precyzuje bowiem, do ktérego z zezwolen
przewidzianych przez rozporzadzenie nr 1774/2002 sie odnosi, podczas gdy, jak wynika z pkt 32
niniejszej opinii, to ostatnie rozporzadzenie nie wuzaleznia transportu produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego od jakiegokolwiek zezwolenia.

51. Wynika z tego, Zze po przyjeciu rozporzadzenia nr 1013/2006 spdéjno$¢ miedzy prawodawstwem
dotyczacym produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego a tym rozporzadzeniem budzita
watpliwosci.

52. Niemniej jednak rozwojowi prawodawstwa w zakresie produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego towarzyszy coraz wigksza sp6jnos¢ miedzy tymi poszczegélnymi aktami prawnymi.

53. W szczegélnosci, o ile prawodawca Unii musial mie¢ na uwadze — w trakcie postepowania
prowadzacego do przyjecia rozporzadzenia nr 1069/2009 — przepisy rozporzadzenia nr 1013/2006,
o tyle zaréwno przepisy rozporzadzema nr 1069/2009, jak i jego motywy potw1erdzaja wole tego
prawodawcy zagwarantowania, jesli nie ustanowienia, pewnego poziomu spdjnosci miedzy tym
rozporzadzeniem a rozporzadzeniem nr 1013/2006.

54. Motywy 5 i 6 rozporzadzenia nr 1069/2009 uscislaja, ze przepisy dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego powinny uwzglednia¢ ryzyko dla srodowiska zwiazane z tymi produktami
oraz stanowi¢ spdjne i kompletne ramy, szczegdlnie w odniesieniu do transportu takich produktow.
Ponadto prawodawca Unii jednoznacznie wskazal w motywach 57 i 58 tego rozporzadzenia, ze
»[W celu zapewnienia spéjnosci] prawodawstwa wspdlnotowego niezbedne jest wyjasnienie zwigzku
miedzy przepisami [tego] rozporzadzenia a prawodawstwem wspélnotowym w zakresie odpaddéw” i,
w  szczeg6lnosci, ze produkty uboczne pochodzenia zwierzecego zmieszane z odpadami
niebezpiecznymi albo zanieczyszczonymi przez takie odpady musialy by¢ przywozone, wywozone lub
wysylane miedzy panstwami czlonkowskimi wylacznie zgodnie z rozporzadzeniem nr 1013/2006.

55. Wskazéwki te, sformalizowane w art. 48 rozporzadzenia nr 1069/2009, swiadcza o wyraznej woli
prawodawcy Unii poddania, co do zasady, produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego wylacznie
temu ostatniemu rozporzadzeniu.

56. Z wykladni a contrario art. 48 ust. 6 rozporzadzenia nr 1069/2009, ktéry nie mial odpowiednika
w rozporzadzeniu nr 1774/2002, wynika, ze przemieszczanie produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego kategorii 3 jest regulowane wylacznie przez to rozporzadzenie. W istocie, poniewaz
przepis ten przewiduje, ze odpady uboczne pochodzenia zwierzecego zmieszane z odpadami
niebezpiecznymi lub nimi zanieczyszczone sa wysylane do innych panstw czlonkowskich jedynie na
warunkach spelniajacych wymogi rozporzadzenia nr 1013/2006, nalezy stad wywnioskowaé, podobnie
jak czyni to spélka ReFood, ze inne formy przemieszczania produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nie wchodza w zakres tego rozporzadzenia.

57. Wynika z tego, jak przyznata Komisja w trakcie rozprawy, ze zakres stosowania wskazanych aktéw
prawnych jest jasno zdefiniowany i, o ile wyraznie nie przewidziano wyjatku, przemieszczanie
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego podlega wyltacznie rozporzadzeniu nr 1069/2009.

58. Po czwarte, takie podejicie znajduje moim zdaniem potwierdzenie w wykladni art. 1 ust. 3 lit. d)
rozporzadzenia nr 1013/2006 w zwigzku z motywem 11 tego aktu prawnego ”

27 Co prawda zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,preambuta aktu Unii nie posiada wiazacej mocy prawnej i nie moze by¢ przywolywana w celu
ustanowienia wyjatkéw wobec samych przepiséw tego aktu ani w celu dokonania wyktadni tych przepiséw w sposéb oczywiscie sprzeczny z ich
brzmieniem” [wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, pkt 38)]. Trybunatl wyjasnil jednak, ze ,preambuta aktu
Unii moze doprecyzowac jego tre$¢” [wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 42), zob. takze opinia rzecznika
generalnego P. Légera w sprawie Meta Fackler (C-444/03, EU:C:2005:64)].
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59. Zgodnie z tym motywem, po pierwsze, nalezy unika¢ nakladania sie tresci tego rozporzadzenia na
tre$¢ rozporzadzenia nr 1774/2002 i, po drugie, zgodnie z zamyslem prawodawcy Unii rozporzadzenie
to miato by¢ aktem prawnym zawierajagcym kompleksowe uregulowania odnoszace sie do produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego ™.

60. W zwigzku z tym art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 odczytywany w $wietle opisanej
w motywie 11 tego rozporzadzenia konieczno$ci unikniecia wzajemnego nakladania sie tresci tego aktu
i prawodawstwa dotyczacego produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego prowadzi mnie do
wniosku, ze prawodawca Unii chcial catkowicie wykluczy¢ przemieszczanie produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006, w szczegdlnosci z tego
wzgledu, Ze rozporzadzenie nr 1774/2002 stanowilo autonomiczne i kompletne uregulowanie w tym
zakresie”.

61. Wykladnia proponowana przez rzad austriacki, zgodnie z ktéra skoro produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego kategorii 3 nie s3 objete art. 48 ust. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009, to sa
one objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006, nie uwzglednia tre$ci motywu 11
rozporzadzenia nr 1013/2006.

62. Wykladnia ta nie tylko nie pozwala bowiem na unikniecie wzajemnego nakladania si¢ tresci
rozporzadzen nr 1013/2006 i nr 1069/2009, ale, wrecz przeciwnie, prowadzi do wniosku, ze niektére
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego sa objete przepisami obu tych rozporzadzen.

63. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze rozporzadzenia nr 1013/2006 i nr 1069/2009 stuza innym celom,
a mianowicie ochronie $rodowiska® i ochronie zdrowia publicznego i zwierzat®, nie wydaje sie
rozstrzygajaca.

64. Trybunal orzekl wprawdzie, ze wysylka maczki zwierzecej, zasadniczo podlegajaca wyltaczeniu
z zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 259/93, musi by¢ dokonywana zgodnie z wymogami
rozporzadzenia nr 1774/2002 w $wietle zagrozenia dla $rodowiska i zagrozenia dla zdrowia
wynikajacych z takiej wysytki®.

65. Wedlug mnie takie rozumowanie nie uzasadnia wykladni art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia
nr 1013/2006 odmiennej od tej, ktéra zostala opisana powyzej, poniewaz rozporzadzenie nr 1069/2009
poddaje bardziej restrykcyjnym przepisom rozporzadzenia nr 1013/2006* przemieszczanie produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego, ktére moga mie¢ szkodliwy wptyw na $rodowisko **.

28 W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze w celu wyjasnienia kryteriéw, na podstawie ktérych nalezy ustali¢ zwigzek miedzy dyrektywa 2008/98
a rozporzadzeniem nr 1774/2002, motywy 12 i 13 tej dyrektywy w duzej mierze nawigzuja do tresci motywu 11 rozporzadzenia nr 1013/2006.

29 W tym znaczeniu, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1774/2002 i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1069/2009 te akty prawne
odnosza si¢ do gromadzenia, przewozu, skladowania, manipulowania, przetwarzania i stosowania lub usuwania produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego.

30 Zobacz motyw 1 rozporzadzenia nr 1013/2006, jak réwniez pkt 32 wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Nutrivet (C-69/15, EU:C:2016:425).

31 Zobacz motywy 1 i 66 oraz art. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009. W zwigzku z powyzszym przepisy dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego znajduja sie ,na styku regulacji prawnych odnoszacych sie do produktéw i srodowiska naturalnego” (N. de Sadeleer, op.cit., s. 271).

32 Wyrok z dnia 1 marca 2007 r., KVZ retec (C-176/05, EU:C:2007:123).

33 Okazuje sig, ze w zakresie przemieszczania odpadéw zobowigzania wynikajace z rozporzadzenia nr 1013/2006 s3 bardziej restrykcyjne niz te
wynikajace z rozporzadzenia nr 1069/2009. Na przyklad w odniesieniu do wysylki do innych panstw czltonkowskich produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego kategorii 1 i 2 art. 48 rozporzadzenia nr 1069/2009 przewiduje, ze wlasciwy organ parstwa czlonkowskiego
pochodzenia oraz wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego przeznaczenia sa informowane o przemieszczeniu, w zwiazku z czym to drugie
paristwo moze odmoéwic jej przyjecia, zaakceptowal ja bezwarunkowo lub przyja¢ pod pewnymi warunkami. Co sie tyczy rozporzadzenia
nr 1013/2006, przewiduje ono co najmniej wymogi ogélne w odniesieniu do przemieszczania odpadéw wewnatrz Unii, przy czym do odpadéw
musza by¢ dolaczane dokumenty przewidziane przez to rozporzadzenie. Niemniej jednak przemieszczanie odpadéw przeznaczonych do
unieszkodliwienia i odpadéw przeznaczonych do odzysku wymaga przestrzegania procedury uprzedniego zgloszenia na piSmie i zgody,
o ktérych mowa w art. 4—17 rozporzadzenia nr 1013/2006. Poza podpisaniem umowy i ustanowieniem gwarancji finansowej lub ubezpieczenia
w tym celu rozporzadzenie to stanowi, Zze wlasciwe organy miejsca przeznaczenia, wysylki i tranzytu wyrazaja zgode na przemieszczanie
odpaddw, z zastrzezeniem ewentualnych warunkdw, jak réwniez podaja przyczyny odmowy.

34 Zobacz na przyklad art. 41 ust. 2 lit. b), art. 43 ust. 5 lit. b) i art. 48 ust. 6 rozporzadzenia nr 1069/2009.
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66. Po piate, wykladnia proponowana przez izbe rolnicza Dolnej Saksonii, jak stusznie podkreslaja rzad
niderlandzki i Komisja, prowadzi do paradoksalnego wyniku.

67. Uznanie, ze produkty uboczne pochodzenia zwierzecego kategorii 3 wchodza w zakres stosowania
rozporzadzenia nr 1013/2006, prowadzi bowiem do zastosowania bardziej restrykcyjnych przepiséw
dla mniej niebezpiecznych produktéw, poniewaz produkty uboczne pochodzenia zwierzecego kategorii
3 sa, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1069/2009%, z definicji mniej szkodliwe dla zdrowia publicznego
i zdrowia zwierzat niz produkty kategorii 1 i 2.

68. Podobnie wykladnia Komisji oparta w szczegélnosci na art. 23 i 24 rozporzadzenia nr 1069/2009
nie moze moim zdaniem by¢ stosowana, poniewaz — jak wskazala spétka ReFood na rozprawie —
wykladni takiej nie mozna wywie$¢ ani z brzmienia, ani z systematyki spornych przepiséw w niniejszej
sprawie.

69. Komisja podnosi w istocie, ze art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do przemieszczen produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, ktére sa dokonywane przez podmioty, przedsiebiorstwa lub zaklady
zarejestrowane lub zatwierdzone zgodnie z art. 23 lub art. 24 rozporzadzenia nr 1069/2009 lub ktére
sa kierowane do podmiotéw, przedsiebiorstw lub zakladéw zarejestrowanych lub zatwierdzonych
zgodnie z tymi przepisami, jezeli przepisy rozporzadzenia nr 1069/2009 sa przestrzegane.

70. Komisja uwaza, ze w $wietle motywu 11 rozporzadzenia nr 1013/2006 oraz motywéw 5 i 6
rozporzadzenia nr 1069/2009 to pierwsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przemieszczania
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, w sytuacji gdy nadrzedny wymoég ochrony
srodowiska zostal juz wrziety pod uwage, poniewaz przepisy rozporzadzenia nr 1069/2009 sa
przestrzegane. W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1069/2009 przewiduje przepisy majace
zastosowanie do podmiotéw, przedsiebiorstw i zakladéw objetych art. 23 i 24 tego rozporzadzenia, nie
jest konieczne, by rozporzadzenie nr 1013/2006 mialo zastosowanie do przemieszczania miedzy
podmiotami, przedsigbiorstwami lub zakladami zatwierdzonymi lub zarejestrowanymi zgodnie z wyzej
wymienionymi artykutami, pod warunkiem ze wszystkie pozostale wymogi rozporzadzenia
nr 1069/2009 sa spelnione.

71. Przede wszystkim taka wykladnia prowadzi do ukrycia woli prawodawcy Unii — ktéra zostala
jednoznacznie wyrazona w procedurze ustawodawczej — wylaczenia produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006.

72. Nastepnie wydaje mi sie, ze popierajac taka wykladnie, Komisja stara si¢ narzuci¢ stanowisko
przedstawione w ramach postepowania w sprawie przyjecia rozporzadzenia nr 1013/2006*, mimo ze
stanowisko to nie zostalo przyjete przez Parlament i Rade.

73. Wreszcie moim zdaniem taka wykladnia jest Zrédlem niepewnosci prawnej.

74. Po pierwsze, zaklada ona, ze w odniesieniu do kazdego przemieszczenia produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego podmioty oceniaja, czy przepisy rozporzadzenia nr 1069/2009
w wystarczajacy sposdb chronig srodowisko, a tym samym nie pozwala rzeczywiscie przewidzie¢ ex
ante, ktdre rozporzadzenie ma zastosowanie do danego przemieszczenia.

35 Jak wynika z motywéw 8 i 29 tego rozporzadzenia. Zobacz takze art. 7-10 rozporzadzenia nr 1069/2009. W sprawie réznych kategorii
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i obowiazkéw zwiazanych z tymi kategoriami, zob. N. de Sadeleer, op.cit., s. 272.

36 W tym wzgledzie nalezy takze zauwazy¢, ze prawodawca Unii okreslit w rozporzadzeniu nr 1069/2009 oraz w rozdziale V rozporzadzenia
nr 142/2011 przepisy dotyczace gromadzenia, transportu, oznaczania i identyfikowalnosci produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego.

37 To stanowisko znajduje odzwierciedlenie we wniosku Komisji, ktérego tre$¢ zostata przypomniana w pkt 46 niniejszej opinii.
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75. Po drugie, poniewaz Komisja stwierdzita na rozprawie, ze jezeli przepisy art. 23 i 24 rozporzadzenia
nr 1069/2009 nie sa przestrzegane, to nalezy zastosowal rozporzadzenie nr 1013/2006, nie jest
wykluczone, ze paradoksalnie bedzie sie wymagac przestrzegania bardziej restrykcyjnych przepiséw
rozporzadzenia nr 1013/2006 w przypadku nieprzestrzegania art. 23 i 24 rozporzadzenia nr 1069/2009,
ktére sa a priori mniej restrykcyjne.

IV. Wnioski

76. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przedlozone przez Verwaltungsgericht Oldenburg (sad administracyjny
w Oldenburgu, Niemcy):

Artykul 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przemieszczanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego objetych zakresem rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r., ustanawiajacego
przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002, jest wylaczone z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006, z wyjatkiem odstepstwa wyraznie przewidzianego
w rozporzadzeniu nr 1069/20009.
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