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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 28 lutego 2019 r.!

Sprawa C-624/17

Openbaar Ministerie
przeciwko
Tronex BV

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Gerechtshof Den Haag [sad
apelacyjny w Hadze, Niderlandy])

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
2008/98 — Odpady — Pojecie — Zwrécony przez konsumentéw sprzet elektroniczny —
Resztki towaréw — Dyrektywa 2012/19 — Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny —
Przemieszczanie uzywanego sprzetu elektrycznego i elektronicznego — Prawo karne —
Wymog precyzyjnosci

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ponownie stawia przed
Trybunalem Sprawiedliwosci pytania dotyczace interpretacji pojecia odpadéw na gruncie
dyrektywy w sprawie odpadéw?. Tym razem nalezy wyjasni¢, czy zwrdcony przez konsumentéw
sprzet elektryczny, z ktérego czes$¢ nie nadaje sie do dalszego uzytku ze wzgledu na wady, a takze
resztki towaréw nalezy traktowac jak odpady, ktére moga by¢ wywozone wylacznie zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie przemieszczania odpadow?.

2. Wprawdzie bezsporne jest ze pojecia odpadéw nie mozna interpretowa¢ wasko i ze zawsze
nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci danego przypadku. Niniejsza sprawa nie jest jednak
ograniczona do kwestii takiej oceny indywidualnego przypadku, ale rodzi réwniez pytanie
o znaczenie wytycznych prawodawcy unijnego wynikajacych z dyrektywy w sprawie zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego®, ktéra nie miala jeszcze zastosowania w rozpatrywanym
czasie. Konieczne jest rowniez omdwienie sposobu, w jaki pojecie odpadéw nalezy stosowaé
w prawie karnym.

Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére
dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3).

Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw
(Dz.U. 2006, L 190, s. 1), zmienione rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 255/2013 z dnia 20 marca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 79, s. 19).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego (Dz.U. 2012, L 197, s. 38).
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II. Ramy prawne

A. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
3. Artykul 49 ust. 1 karty ustanawia zasade legalnosci kar:

»Nikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu,
ktory wedlug prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowil czynu zabronionego
pod grozba kary w czasie jego popetnienia. [...]".

B. Rozporzgdzenie w sprawie przemieszczania odpadow

4. Na podstawie art. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadéw ,,odpady” sa
zdefiniowane zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) skonsolidowanej dyrektywy w sprawie odpadéw
z 2006 r.°, ktora zostala zastapiona obowiazujaca obecnie dyrektywa w sprawie odpaddéw.

5. Artykul 2 pkt 35 lit. a) rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadéw definiuje
shielegalne przemieszczanie” m.in. jako przemieszczanie odpadéw dokonane bez zgloszenia go
wszystkim zainteresowanym wlasciwym organom, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

6. Artykul 50 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadéw dotyczy sankcji za
naruszenia:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy przewidujace sankcje za naruszanie przepiséw
niniejszego rozporzadzenia oraz podejmuja wszelkie niezbedne $rodki, by zapewni¢ ich

”

stosowanie. Ustanowione sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. [...]”.

C. Dyrektywa w sprawie odpadow

7. Na podstawie art. 3 pkt 1 dyrektywy w sprawie odpadéw, ktéry zgodnie z jej art. 41
i zalacznikiem V odpowiada art. 1 ust. 1 lit. a) skonsolidowanej dyrektywy w sprawie odpadéw
z 2006 r., ,»odpady« oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie,
zamierza sie pozby¢, lub do ktérych pozbycia zostat zobowigzany”.

D. Dyrektywa w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

8. Dyrektywa w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego zostata przyjeta w dniu
4 lipca 2012 r. i powinna byla zosta¢ wdrozona do dnia 14 lutego 2014 r. Zgodnie z tym
niderlandzkie przepisy wdrazajace dyrektywe, Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur
en Milieu, van 3 februari 2014, nr. IENM/BSK-2014/14758, houdende vaststelling regels met
betrekking tot afgedankte elektrische en elektronische apparatuur (rozporzadzenie sekretarza
stanu ds. infrastruktury i srodowiska z dnia z dnia 3 lutego 2014 r. nr IENM/BSK-2014/14758
okreslajace przepisy dotyczace zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego), weszly w zycie
w dniu 14 lutego 2014 r.

> Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 2006, L 114, s. 9).
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9. Artykul 3 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
definiuje ten sprzet w nastepujacy sposéb:

»sprzet elektryczny lub elektroniczny, ktéry jest odpadem w rozumieniu art. 3 pkt 1 [dyrektywy
w sprawie odpadéow] [...]".

10. Artykul 23 dyrektywy w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego reguluje
kontrole i nadzér. Ustep 2 dotyczy przemieszczania sprzetu:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja przemieszczanie uzywanego [sprzetu elektrycznego
i elektroniczego], co do ktérego zachodzi podejrzenie, ze jest [zuzytym sprzetem elektrycznym
i elektronicznym], zgodnie z zawartymi w zalaczniku VI minimalnymi wymogami, i odpowiednio
nadzoruja takie przemieszczanie”.

11. Zalacznik VI dyrektywy w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego zawiera
minimalne wymogi dotyczace przemieszczania. Punkt 1 reguluje obowiazki w zakresie
dokumentowania:

»W celu rozréznienia miedzy [sprzetem elektrycznym i elektronicznym] a [zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym] w przypadku gdy posiadacz danego przedmiotu deklaruje zamiar
lub fakt przemieszczania uzywanego [sprzetu elektrycznego i elektronicznego], a nie [zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego], panstwa czlonkowskie wymagaja od posiadacza
udostepnienia tego, co nastepuje, dla potwierdzenia tej deklaracji:

a) kopii faktury i umowy dotyczacej sprzedazy lub przeniesienia prawa wlasnosci do [sprzetu
elektrycznego i elektronicznego], ktdéra stwierdza, ze sprzet ten jest przeznaczony do
bezposredniego ponownego uzycia i Ze jest w pelni funkcjonalny;

b) dowodéw oceny lub badan w postaci kopii dokumentacji (certyfikat badan, dowéd sprawnosci
funkcjonalnej) dla kazdego urzadzenia znajdujacego sie w przesylce oraz protokotu
zawierajacego wszystkie informacje o dokumentacji zgodnie z pkt 3;

c) deklaracji zlozonej przez posiadacza organizujacego transport [sprzetu elektrycznego
i elektronicznego], ze zaden material ani zaden sprzet znajdujacy sie w przesylce nie jest
odpadem w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 pkt 1 [dyrektywy w sprawie odpaddw]; oraz

d) odpowiedniego zabezpieczenia przed uszkodzeniem podczas transportu, zatadunku
i roztadunku, w szczegdlnosci poprzez wystarczajace opakowanie i wlasciwe rozmieszczenie
tadunku”.

12. Zalacznik VI pkt 5 dyrektywy w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
okresla skutki naruszenia powyzszych wymogéw:

»W przypadku braku dowodéw, ze dany przedmiot jest uzywanym [sprzetem elektrycznym
i elektronicznym], a nie [zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym], wynikajacych
z odpowiedniej dokumentacji wymaganej w pkt 1, 2, 3 i 4, oraz w przypadku braku
odpowiedniego zabezpieczenia przed uszkodzeniem podczas transportu, zatadunku i wytadunku,
w szczegdlnosci poprzez wystarczajace opakowanie oraz wlasciwe rozmieszczenie fadunku, co
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nalezy do obowiazkéw posiadacza organizujacego transport, organy panstwa czlonkowskiego
uznaja dany produkt za [zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny] oraz zakladaja, ze fadunek
zawiera nielegalna przesytke. [...]".

E. Niderlandzkie prawo karne

13. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze zgodnie z art. 10.60 ust. 2
Wet van 13 juni 1979, houdende regelen met betrekking tot een aantal algemene onderwerpen op
het gebied van de milieuhygiéne (Wet Milieubeheer) [ustawy z dnia 13 czerwca 1979 r. o zasadach
odnoszacych sie do niektérych zagadnienn ogdlnych w dziedzinie ochrony $rodowiska (ustawy
o ochronie srodowiska naturalnego)] zakazuje sie dokonywania czynno$ci w rozumieniu art. 2
pkt 35 rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadéw. Naruszenie zakazu oznacza zgodnie
z art. 1la pkt 1 Wet van 22 juni 1950, houdende vaststelling van regelen voor de opsporing, de
vervolging en de berechting van economische delicten (ustawy z dnia 22 czerwca 1950 r.
okreslajacej zasady wykrywania, $cigania i oskarzania w przypadku przestepstw gospodarczych)
popelnienie przestepstwa gospodarczego podlegajacego karze zgodnie z art. 6 tej ustawy.

III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

14. Tronex BV prowadzi sprzedaz hurtowa resztek towaréw. W dniu 10 lutego 2014 r.
stwierdzono, ze mial on zamiar przemieszczenia lub zlecenia przemieszczenia w kontenerze
partii urzadzen elektrycznych do osoby trzeciej w Tanzanii, ktérej sprzedat te partie urzadzen za
faczna kwote 2396,01 EUR. Tronex odkupil te towary od sprzedawcéw detalicznych,
hurtownikéw lub importeréw. Partia towaréw sktadala sie z czajnikéw elektrycznych, zelazek na
pare, wentylatoréow i maszynek do golenia. W wiekszosci przypadkéw towary znajdowaly sie
w oryginalnych opakowaniach, ale byly tez w tej partii urzadzenia bez opakowania. Partia
towar6ow skladala sie z jednej strony z urzadzen zwréconych przez konsumentéw w ramach
rekojmi za wady, a z drugiej strony z towardw, ktére np. na skutek zmiany asortymentu nie byty
lub nie mogly juz by¢ oferowane w (zwyklej) sprzedazy. Na kilku kartonach, w ktére zapakowano
urzadzenia, znajdowala si¢ notatka wskazujaca na wady. Szklo niektérych czajnikéw ze szkla bylo
uszkodzone. Przemieszczanie mialo sie odby¢ bez zgloszenia czy zgody w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadow.

15. Rechtbank Rotterdam (sad rejonowy w Rotterdamie, Niderlandy) skazal zatem Tronex
w pierwszej instancji na kare grzywny w wysokosci 5000 EUR w zawieszeniu na dwa lata ze
wzgledu na fakt, ze spétka ta zamierzata przemieszcza¢ odpady z Niderlandéw do Tanzanii bez
wymaganego przez rozporzadzenie zgloszenia wszystkim zainteresowanym wlasciwym organom
i/lub bez zgody tych organéw.

16. Tronex odwolal sie od tego wyroku. Zaprzecza, ze sprzet stanowil odpady.

17. W zwiazku z powyzszym Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze, Niderlandy)
przedlozyt Trybunalowi nastepujace pytania:

Pytanie pierwsze

4 ECLLI:EU:C:2019:150



OPINIA J. KokOoTT —sPrRAWA C-624/17
TRONEX

1.1 Czy sprzedawce detalicznego, ktéry w oparciu o umowe wigzaca go z dostawca zwraca temu
dostawcy (importerowi, hurtownikowi, dystrybutorowi, producentowi lub innemu
podmiotowi, od ktérego on ten przedmiot uzyskal) przedmiot zwrécony mu przez
konsumenta wzglednie przedmiot, ktéry w ramach oferowanego przez tego sprzedawce
asortymentu stal sie zbedny, nalezy uznac za posiadacza pozbywajacego sie tego przedmiotu
w rozumieniu art. 3 pkt 1 [dyrektywy 2008/98]?

1.2 Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie pierwsze [lit. a)] ma znaczenie, ze chodzi o przedmiot
dotkniety fatwym do usuniecia brakiem wzglednie tatwa do usuniecia wada?

1.3 Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie pierwsze [lit. b)] ma znaczenie, ze chodzi o przedmiot
dotkniety tak znacznym lub istotnym brakiem lub wada, Ze z tego powodu przedmiot ten nie
nadaje sie juz do wykorzystania zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem?

Pytanie drugie

2.1 Czy sprzedawce detalicznego lub dostawce, ktérzy przedmiot zwrécony im przez konsumenta
wzglednie przedmiot, ktéry w ramach oferowanego przez nich asortymentu statl sie zbedny,
odsprzedaja odsprzedajacemu (resztki partii towaréw) nalezy uznaé za posiadacza
pozbywajacego sie tego przedmiotu w rozumieniu art. 3 pkt 1 [dyrektywy 2008/98]?

2.2 Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie drugie [lit. a)] ma znaczenie wysoko$¢ ceny kupna
ustalonej do zaplaty przez odsprzedajacego sprzedawcy detalicznemu wzglednie dostawcy?

2.3 Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie drugie [lit. a] ma znaczenie, ze chodzi o przedmiot
dotkniety tatwym do usuniecia brakiem wzglednie tatwa do usuniecia wada?

2.4 Czy dla tre$ci odpowiedzi na pytanie drugie [lit. a)] ma znaczenie, ze chodzi o przedmiot
dotkniety tak znacznym lub istotnym brakiem lub wada, Ze z tego powodu przedmiot ten nie
nadaje sie juz do wykorzystania zgodnie z jego pierwotnym przeznaczeniem?

Pytanie trzecie

3.1 Czy odsprzedajacego, ktéry odsprzedaje (bedacej podmiotem zagranicznym) osobie trzeciej
znaczna cze$¢ towaréw odkupionych od sprzedawcédw detalicznych i dostawcéw, po tym jak
towary te zostaly zwrécone im przez konsumentéw wzglednie staly sie dla nich zbedne,
nalezy uznaé za posiadacza pozbywajacego sie tej partii towaré6w w rozumieniu art. 3 pkt 1
[dyrektywy 2008/98]?

3.2 Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie trzecie [lit. a)] ma znaczenie wysoko$¢ ceny kupna
ustalonej do zaptaty przez osobe trzecia odsprzedajacemu?

3.3 Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie trzecie [lit. a)] ma znaczenie, ze chodzi o partie towaréw,
w ramach ktdrej niektdre towary sa dotkniete tatwym do usuniecia brakiem, wzglednie fatwa
do usuniecia wadq?

3.4 Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie trzecie [lit. a)] ma znaczenie, ze chodzi o parti¢ towaréw,
w ramach ktérej niektére towary sa dotkniete tak znacznym lub istotnym brakiem lub wada,
ze z tego powodu odno$ne przedmioty nie nadaja sie juz do wykorzystania zgodnie z ich
pierwotnym przeznaczeniem?
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3.5 Czy dla tre$ci odpowiedzi na pytanie trzecie [lit c)] lub [d)] ma znaczenie, jaki procent
wszystkich towaréw odsprzedanych osobie trzeciej stanowia towary wadliwe? Jezeli
okoliczno$¢ ta ma znaczenie — jaki procent stanowi warto$¢ progowa?”

18. Tronex BV, Openbaar Ministerie, Ressortsparket vestiging Den Haag (prokuratura haska,
Niderlandy), Krélestwo Niderlandéw, Republika Austrii, Krélestwo Norwegii i Komisja
Europejska przedstawily swoje stanowiska na piSmie. W rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r.
uczestniczyly Tronex, Niderlandy oraz Komisja.

IV. Ocena prawna

19. Sad krajowy zwraca sie z pytaniem, czy sporne urzadzenia elektryczne nalezy uznaé za
odpady, gdy zostaly zwrécone przez konsumenta sprzedawcy (pytanie pierwsze), gdy sa
sprzedawane spotce Tronex (pytanie drugie), czy tez w momencie, gdy zostaly wykryte podczas
kontroli (pytanie trzecie). W rzeczywisto$ci jednak nalezy jedynie rozstrzygnac, czy sprzet ten ma
by¢ uznany za odpady w tym ostatnim momencie. W postepowaniu gléwnym nalezy bowiem
rozstrzygnaé, czy Tronex mozna ukara¢ za przygotowanie nielegalnego przemieszczania
odpadéw. Wlasciwe byloby jednak potaczenie wszystkich trzech pytan w celu uzyskania
odpowiedzi.

20. W tym celu przeanalizuje najpierw pojecie odpadéw w dyrektywie w sprawie odpadéw,
a nastepnie w dyrektywie w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, ktéra
potwierdza wynik interpretacji dyrektywy w sprawie odpadéw, a na koniec omdéwie trudnosci
wynikajace ze stosowania pojecia odpadéw w prawie karnym w odniesieniu do wymogu
precyzyjnosci przepiséw prawa karnego.

A. Pojecie odpadow w dyrektywie w sprawie odpadow

21. W odniesieniu do pojecia ,odpady” art. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie przemieszczania
odpadéw wskazuje na odpowiednia definicje w art. 1 ust. 1 lit. a) skonsolidowanej dyrektywy
ramowej w sprawie odpaddéw z 2006 r., ktéra tymczasem zastgpita nowa dyrektywa ramowa
w sprawie odpadéw. Zgodnie z art. 41 w zwigzku z zalacznikiem V do nowej dyrektywy ramowej
w sprawie odpadow odestanie w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadéw
uznaje si¢ obecnie za odeslanie do art. 3 pkt 1 nowej dyrektywy ramowej w sprawie odpaddéw.

22. Zgodnie z tym wyrazenie odpady oznacza kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz
pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢, lub do ktérych pozbycia zostal zobowiazany.

23. Nalezy zatem wyjasni¢, czy kupujacego, ktéory odsprzedaje (bedacej podmiotem
zagranicznym) osobie trzeciej znaczna cze$¢ towardéw odkupionych od sprzedawcéw detalicznych
i dostawcéw, po tym jak towary te zostaly zwrécone im przez konsumentéw, wzglednie staly sie
dla nich zbedne, nalezy uznac¢ za posiadacza pozbywajacego sie tej partii towaréw w rozumieniu
art. 3 pkt 1 dyrektywy w sprawie odpaddéw.

24. Poniewaz dyrektywa w sprawie odpadéw nie ustanawia kryterium umozliwiajacego ustalenie,
kiedy mamy do czynienia z pozbywaniem si¢ odpadéw, panstwa czlonkowskie, wobec braku
przepiséw wspdlnotowych, maja co do zasady swobode wyboru formy dowodzenia elementéw
takiego stanu faktycznego. Te zasady dowodowe nie moga jednak wptywac na skuteczno$¢ prawa
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Unii, a w szczeg6lnosci na skuteczno$¢ dyrektywy w sprawie odpadéw®.

25. Dlatego tez sady krajowe, stosujac okreslone zasady dowodowe w zwiazku z badaniem, czy
pewne przedmioty lub substancje sa odpadami, musza bra¢ pod uwage kryteria wypracowane
w tym wzgledzie przez Trybunal Sprawiedliwosci.

26. W odniesieniu do wyrazenia ,pozbywac si¢” z orzecznictwa wynika, ze nalezy je interpretowac
z uwzglednieniem celu dyrektywy w sprawie odpadéw, ktérym zgodnie z motywem széstym tej
dyrektywy jest zmniejszenie negatywnych skutkéw wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi
dla zdrowia ludzkiego i srodowiska, a takze w $wietle art. 191 ust. 2 TFUE, ktéry stanowi, ze
polityka Unii w dziedzinie §rodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony i opiera sie
w szczeg6lnosci na zasadzie ostroznosci i zasadach dzialania zapobiegawczego. Z powyzszego
wynika, ze wyrazenia ,pozbywac si¢”, a zatem pojecia ,odpadéw” w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a)
dyrektywy w sprawie odpadéw, nie mozna interpretowaé w sposéb zawezajacy’.

27. W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na okoliczno$é, czy
rozpatrywany przedmiot lub substancja nie sa jej posiadaczowi przydatne lub nie sa mu juz
przydatne, skutkiem czego przedmiot ten lub ta substancja stanowia ciezar, ktérego posiadacz
zamierza sie pozbyc¢®. Gdy taka sytuacja rzeczywiscie ma miejsce, istnieje ryzyko, ze posiadacz
pozbedzie si¢ danego przedmiotu lub substancji, ktére do niego naleza, w sposéb mogacy
szkodzi¢ srodowisku naturalnemu, w szczegdlnosci porzucajac, wysypujac lub unieszkodliwiajac
je w niekontrolowany sposéb”®.

28. W omawianym przypadku nic na to nie wskazuje, poniewaz Tronex sprzedal sprzet
elektryczny i w zwiazku z tym spodziewal sie uzyskac korzysci finansowe z jego dostawy.

29. Jednakze Trybunal orzek! juz réwniez, ze substancje, ktérych ich posiadacz sie pozbywa,
stanowia odpady w rozumieniu dyrektywy w sprawie odpaddéw, nawet jes$li moga zostac
ponownie wykorzystane gospodarczo'®, w szczegdlnosci jesli sa zbierane w celach handlowych do
recyklingu, odzysku lub ponownego wykorzystania .

30. Zamiarem Tronexu nie jest na pewno poddanie sprzetu elektrycznego recyklingowi lub
odzyskowi, lecz jego eksport, ktérego celem wydaje sie ponowne jego wykorzystanie.

31. Niemniej nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy zebranymi przedmiotami, ktérych poprzedni
wlasciciel si¢ pozbyl, a tymi, ktérych sie nie pozbyl. Z samego faktu zbierania przedmiotéw
w celu ponownego wykorzystania nie nalezy koniecznie wnioskowaé o ich pozbywaniu sie.
W rzeczywistoéci wydaje sie racjonalne, zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak i pod

¢ Wyroki: z dnia 15 czerwca 2000 r., ARCO Chemie Nederland i in. (C-418/97 i C-419/97, EU:C:2000:318, pkt 41, 70); z dnia 18 grudnia
2007 r., Komisja/Wtochy (C-194/05, EU:C:2007:806, pkt 44); z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, pkt 61).

7 Wyroki: z dnia 15 czerwca 2000 r., ARCO Chemie Nederland i in. (C-418/97 i C-419/97, EU:C:2000:318, pkt 38—40); z dnia 24 czerwca
2008 r., Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, pkt 38, 39); z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland i Belgian Shell
(C-241/121 C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 38).

8 Wyroki: z dnia 18 kwietnia 2002 r., Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232,
pkt 37); z dnia 24 czerwca 2008 r., Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, pkt 56).

®  Wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland i Belgian Shell (C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 42).

1 Wyroki: z dnia 28 marca 1990 r., Vessoso i Zanetti (C-206/88 i C-207/88, EU:C:1990:145, pkt 8); z dnia 18 kwietnia 2002 r., Palin Granit
i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232, pkt 29); z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland
i Belgian Shell (C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 50).

1 Wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r., Tombesi i in. (C-304/94, C-330/94, C-342/94 i C-224/95, EU:C:1997:314, pkt 52).
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wzgledem oszczednego obchodzenia sie z zasobami, aby sprzet, ktéry nie moze by¢ juz sprzedany
na pierwotnie okre$lonym rynku, oferowaé na innych rynkach, gdzie sprzedaz nadal wydaje sie
mozliwa.

32. W zwiazku z tym, w szczeg6lnosci w odniesieniu do resztek towaréw, ktére nadal znajduja sie
w nieotwartym oryginalnym opakowaniu, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie zawiera wystarczajacych wskazéwek pozwalajacych na stwierdzenie, ze nastapilo pozbycie sie
tych towaréw.

33. Z drugiej strony, zwrécony sprzet, ktéry z powodu powaznych wad nie nadaje sie juz do
uzytku ani nie moze juz by¢ naprawiony bez nadmiernych nakladéw, nalezy bez watpienia uzna¢
za odpady.

34. Tronex nie moze natomiast podnosi¢ przeciwko temu argumentu, ze nawet w przypadku
nowych towaréw pewna ich czes$¢ z powodu wad nie nadaje sie do uzytku. W przypadku nowych
towar6w nalezy bowiem zalozy¢, ze sa one zasadniczo w pelni funkcjonalne 2.

35. Takie domniemanie nie jest natomiast uzasadnione w przypadku sprzetu zwrdconego przez
konsumentéw. Zwrot pociaga za soba raczej ryzyko, ze konsument otrzymatl wadliwy towar lub
ze sam uszkodzil towar przed zwrotem. W zwiazku z tym watpliwe jest od poczatku, czy
zwrdcone towary moga by¢ sprzedawane w celu ich uzycia zgodnie z przeznaczeniem.

36. Watpliwosci te nie oznaczaja jednak, ze towar nalezy uznac za odpady juz w chwili, gdy jest on
u konsumenta. Zwrot przedmiotu bowiem w zamian za zwrot ceny jego zakupu nie ma takiego
samego znaczenia jak pozbywanie sie go. Nie nalezy ani uznawac tego za unieszkodliwianie czy
odzyskiwanie, ani tez nie nalezy spodziewac sig, ze konsument pozbywa si¢ towaréw w sposéb
szkodliwy dla §rodowiska ®.

37. Jednakze, gdy tylko zwrécone towary znajda sie z powrotem w posiadaniu sprzedawcy,
sytuacja znacznie si¢ zmienia, poniewaz watpliwosci co do mozliwosci sprzedazy towaréow w celu
ich uzycia zgodnie z przeznaczeniem sg decydujace dla ich przysztego losu.

38. Wprawdzie nie jest uzasadnione poddanie towaréw, substancji lub produktéw, ktére
posiadacz zamierza wykorzysta¢ lub wprowadzi¢ do obrotu na korzystnych zasadach niezaleznie
od jakiejkolwiek czynnosci odzyskiwania, przepisom dyrektywy w sprawie odpadéw, ktére dotycza
zapewnienia, by czynno$ci odzyskiwania i unieszkodliwiania odpadéw byly wprowadzane w zycie
bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby
szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu. Niemniej uwzgledniajac obowiazek dokonania wykladni
rozszerzajacej pojecia odpaddw, nalezy ograniczy¢ te argumentacje do sytuacji, w ktérych
ponowne wykorzystanie danego towaru lub substancji jest nie tylko mozliwe, ale i pewne, bez
konieczno$ci poddania uprzedniemu procesowi odzyskiwania odpadéw zgodnie z dyrektywa
w sprawie odpadow .

12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland i Belgian Shell (C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 47).
3 Wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland i Belgian Shell (C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 46).

1 Wyroki: z dnia 18 kwietnia 2002 r., Palin Granit i Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (C-9/00, EU:C:2002:232,
pkt 36); z dnia 24 czerwca 2008 r., Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, pkt 44); z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland
i Belgian Shell (C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 53).
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39. Z uwagi na powyzsze watpliwosci w przypadku zwrdconego sprzetu brakuje od poczatku tej
pewnosci. O ile watpliwosci te nie zostana niezwlocznie usuniete podczas kontroli sprzetu,
konieczne jest uznanie go za odpady.

40. Jezeli kontrola wykaze, ze towar moze by¢ nadal uzywany zgodnie z jego przeznaczeniem,
wykluczone jest uznanie go za odpady. To samo dotyczy towaréw z drobnymi wadami, ktére
jedynie nieznacznie ograniczaja uzyteczno$¢, tak ze towary te moga by¢ nadal sprzedawane bez
naprawy — w stosownym wypadku po obnizonej cenie.

41. Z drugiej strony, o ile stwierdzono wady, ktére wymagaja naprawy, zanim towar moze by¢
uzyty zgodnie z przeznaczeniem, stanowi on odpady, poniewaz nie ma pewnosci, ze sprzedawca
rzeczywiscie dokona naprawy. To, czy naprawa wymaga niewielkiego, czy duzego nakfadu, nie
moze by¢ decydujace, poniewaz towar niespelniajacy swoich funkcji jest ciezarem, a jego uzycie
zgodne z przeznaczeniem jest watpliwe.

42. Nalozenie na przedsigbiorce takiego obowigzku kontroli i, w stosownych przypadkach,
naprawy jest wlasciwe, konieczne i uzasadnione, tj. ogélnie proporcjonalne, poniewaz to on
decyduje o dalszym losie zwracanych towaréw ™. Z podobnych wzgledéw przedsiebiorstwa, ktére
wytwarzaja produkty uboczne, takie jak fragmenty kamienia w gérnictwie i pozostatosci piasku
z przetwarzania rudy'® lub gnojowica z upraw rolnych?, musza udowodni¢, ze nie sa to odpady
poprodukcyjne.

43. Wreszcie, jesli chodzi w szczegélnosci o przemieszczanie spornego sprzetu, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dostarcza dalszych wskazéwek, iz Tronex
pozbylby sie okreslonego sprzetu, przynajmniej poprzez jego przemieszczenie. Jak wynika bowiem
z tego wniosku, niektére urzadzenia nie byly zapakowane. Nie mozna zatem oczekiwaé, ze
przetrwalyby one transport bez uszkodzen.

44. Nasuwa si¢ zatem wstepny wniosek, ze przemieszczanie duzej partii sprzetu elektrycznego
zakupionego od sprzedawcéw detalicznych lub dostawcéw i zwrdconego przez konsumentéw
nalezy uznal za przemieszczanie odpadéw w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
przemieszczania odpaddw, o ile nie ustalono sprawnego funkcjonowania zwréconego sprzetu lub
sprzet nie jest odpowiednio zabezpieczony przed uszkodzeniami podczas transportu. Z drugiej
strony, urzadzen elektrycznych w nieotwartych oryginalnych opakowaniach, ktére staly sie
zbedne, nie mozna uznawac za odpady;, jesli nie ma ku temu dodatkowych wskazan.

B. W przedmiocie dyrektywy w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

45. Ta wykladnia pojecia ,pozbywac sie” jest ponadto zgodna z dyrektywa w sprawie zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, ktéra nie miala jednak jeszcze zastosowania do kontroli
przeprowadzonej w Troneksie w dniu 10 lutego 2014 r. Niderlandy dokonaly bowiem
transpozycji dyrektywy w wymaganym terminie dopiero w dniu 14 lutego 2014 r.

15 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, pkt 64).
1 Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r., AvestaPolarit Chrome (C-114/01, EU:C:2003:448, pkt 39).
17" Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, pkt 65).
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46. Zalacznik VI pkt 1 dyrektywy w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
zawiera wymogi majace umozliwi¢ odréznienie sprzetu uzywanego od zuzytego w przypadku,
gdy posiadacz przedmiotu deklaruje zamiar przemieszczania uzywanego, a nie zuzytego sprzetu
elektrycznego lub przemieszcza uzywany, a nie zuzyty sprzet elektryczny.

47. To rozrdéznienie ma znaczenie dla pojecia odpadéw, poniewaz zgodnie z definicja zawarta
w art. 3 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego zuzyty
sprzet elektryczny nalezy uwaza¢ za odpad w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy w sprawie
odpadéw. W zwigzku z tym zalacznik VI pkt 5 przewiduje, Ze przemieszczanie sprzetu
elektrycznego, ktéry nie spelnia wymogéw zalacznika, nalezy uzna¢ za nielegalne
przemieszczanie odpadow w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadow.

48. W tym zakresie zalacznik VI do dyrektywy w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego zawiera dwa zasadnicze wymogi, ktére musza by¢ spelnione, aby
przemieszczanie zuzytego sprzetu elektrycznego nie bylo uznawane za przemieszczanie
odpadéw. Po pierwsze, nalezy zagwarantowac sprawne funkcjonowanie catego sprzetu, jak wynika
w szczegdlnosci z pkt 1 lit. b) i pkt 3, a po drugie, sprzet musi by¢ odpowiednio zabezpieczony
przed uszkodzeniami podczas transportu, jak wynika z pkt 1 lit. d) i pkt 5. Tylko w przypadku
przemieszczania, ktdre jest specjalnie wykonywane w celu naprawy, pkt 2 dopuszcza odstepstwa
od wymogu sprawnego funkcjonowania.

49. W zwiazku z tym wyzej wymienione przepisy dyrektywy w sprawie zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego kodyfikuja powyzej opisana interpretacje pojecia odpaddéw
w odniesieniu do sprzetu elektrycznego zwréconego lub niewystarczajaco zabezpieczonego przed
uszkodzeniami podczas transportu.

C. W przedmiocie zastosowania niniejszej interpretacji pojecia odpadow w kontekscie
sankcji karnych

50. Nalezy jednak réwniez uwzgledni¢, ze w tym przypadku z pojeciem odpadéw zwigzana jest
sankcja karna w prawie niderlandzkim. Wymaga tego przede wszystkim prawo Unii, gdyz art. 50
rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpadéw przewiduje skuteczne sankcje za naruszenie
przepiséw tego rozporzadzenia. Artykul 36 ust. 2 dyrektywy w sprawie odpadéw zawiera podobny
obowiazek w przypadku innych naruszen prawa dotyczacego odpadéw, ktére réwniez zaleza od
pojecia odpadow.

51. Watpliwe jest jednak, czy pojecie odpadéw jest wystarczajaco precyzyjne, aby uzasadnic
nalozenie sankcji karnej w przedmiotowej sprawie. Zasada ustawowej okres§lonosci czynow
zabronionych i kar w ramach jej wymogoéw dotyczacych przewidywalnosci i precyzji (nullum
crimen, nulla poena sine lege) ma duze znaczenie zaréwno w porzadku prawnym Unii zgodnie
z art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze karty praw podstawowych, jak i w krajowych porzadkach
prawnych .

52. Wymog precyzyjnoséci ustawy majacej zastosowanie, ktéry jest nieodlaczny od zasady
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar, oznacza, ze ustawa w jasny spos6b definiuje
przestepstwa i sankcjonujace je kary. Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na

8 Wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 51).
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podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest
w stanie okresli¢, jakie dziatania i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialnosci
karnej .

53. Jesli chodzi o pojecie odpadéw, prawda jest, ze zainteresowani zdaja sobie sprawe, iz kwestie,
czy kto$ pozbywa sie jakiego$ przedmiotu, nalezy ocenia¢ w $wietle wszystkich okolicznosci
sprawy oraz ze pojecie ,pozbywac sie” nalezy interpretowac szeroko. Ponadto istnieje wiele
przypadkéw, ktére albo byly juz bezposrednio przedmiotem orzecznictwa, albo sa co najmniej
wystarczajaco zblizone do dotychczasowego orzecznictwa tak, aby na tej podstawie mozna bylo
bez watpliwosci podjac decyzje.

54. Jak dotad nie istnieje jeszcze jednak orzecznictwo, ktére mozna by zastosowac bezposrednio
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W szczegdlno$ci Trybunal Sprawiedliwosci nie
zinterpretowal jeszcze pojecia odpadéw w odniesieniu do przemieszczania wadliwego lub
niewlasciwie zapakowanego sprzetu.

55. Jednakze dla kazdego zorientowanego stosujacego prawo podmiotu jest jasne, ze sprzet, ktory
z powodu powaznych wad nie nadaje sie juz do uzytku ani nie moze juz by¢ naprawiony bez
nadmiernych nakladéw, nalezy uzna¢ za odpady. To samo dotyczy towaréw wysylanych bez
odpowiedniego zabezpieczenia przed uszkodzeniami podczas transportu.

56. Z drugiej strony kwestia, czy zwrdcone towary nalezy uwazac za odpady tylko dlatego, ze ich
sprawne funkcjonowanie nie zostalo sprawdzone, lub dlatego, ze nie przeprowadzono jeszcze
napraw majacych na celu przywrécenie ich do stanu funkcjonowania, pozostawala dotychczas
niejasna — przynajmniej tak dlugo, jak dlugo dyrektywa w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego nie zostata w pelni transponowana.

57. Nie jest konieczne — ani mozliwe — ustalenie na podstawie dostepnych informacji, czy
dokumenty takie jak wspomniane przez Komisje i Tronex ,Correspondents’ Guidelines”
(wytyczne korespondentéw)® moga prowadzi¢ do innych wnioskéw. Trybunal nie posiada
bowiem informacji, czy takie dokumenty istnialy juz w rozstrzygajacym dla sprawy momencie,
w dniu 10 lutego 2014 r., wzglednie czy spotka taka jak Tronex powinna je znac.

58. W zwiazku z tym proponuje Trybunalowi, aby w celu ustalenia odpowiedzialnosci karnej
ograniczy¢ w czasie skutki proponowanej przeze mnie interpretacji pojecia ,odpady”
w odniesieniu do zwrdconych towaréw, ktérych sprawne funkcjonowanie nie zostalo
sprawdzone lub ktére, w celu przywrécenia do stanu funkcjonowania, wymagaja napraw, lecz
naprawy te nie zostaly jeszcze wykonane. W tym wzgledzie obecna wykladnia pojecia ,,odpady”
powinna mie¢ zastosowanie wylacznie do sankcji karnych za naruszenia, ktére maja miejsce po
pelnej transpozycji zalacznika VI do dyrektywy w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego lub najpézniej po wydaniu przez Trybunal wyroku w niniejszej sprawie.

1 Wyroki: z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 50); z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 162); z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 56); a takze wyroki ETPC: z dnia
15 listopada 1996 r. w sprawie Cantoni przeciwko Francji (17862/91, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, § 29); z dnia 22 czerwca
2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96,
CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 145); z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie EXK. przeciwko Turcji (28496/95,
CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, § 51); z dnia 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos przeciwko Rosji
(14902/04, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, § 567).

% http://ec.europa.eu/environment/waste/shipments/guidance.htm, dostep w dniu 31 stycznia 2019 r.
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V. Whnioski
59. Proponuje zatem, aby Trybunal orzekt, co nastepuje:

Przemieszczanie duzej partii sprzetu elektrycznego zakupionego od sprzedawcédw detalicznych
lub dostawcéw i zwrdconego przez konsumentédw nalezy uznac za przemieszczanie odpadow
w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania odpadéw,
zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 255/2013, jezeli sprawne funkcjonowanie catego sprzetu
nie zostalo wcze$niej stwierdzone i nie caly sprzet jest odpowiednio zabezpieczony przed
uszkodzeniami podczas transportu. Z drugiej strony, urzadzen elektrycznych w nieotwartych
oryginalnych opakowaniach, ktére staly sie zbedne, nie mozna uznawaé za odpady, jesli nie ma
ku temu dodatkowych wskazan.

W odniesieniu do zwréconych towardw, ktérych sprawne funkcjonowanie nie zostato sprawdzone
lub ktére, w celu przywrécenia do stanu funkcjonowania, wymagaja napraw, ale naprawy te nie
zostaly jeszcze wykonane, niniejsza interpretacja pojecia odpadéw ma zastosowanie wylacznie do
sankcji karnych za naruszenia, ktére maja miejsce po pelnej transpozycji zalacznika VI do
dyrektywy 2012/19/UE w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego lub
najpdzniej po wydaniu przez Trybunal wyroku w niniejszej sprawie.

12 ECLLI:EU:C:2019:150
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