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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 29 listopada 2018 r."

Sprawa C-617/17

Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie
przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przy udziale:
Edwarda Detki i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Zasada ne bis in idem — Zakres —
Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Decyzja wydana przez krajowy organ ochrony
konkurencji — Kara pieniezna nalozona na podstawie krajowego prawa konkurencji i prawa
konkurencji Unii Europejskiej

1. Czy zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, w sytuacji gdy krajowy organ ochrony konkurencji
nalozyl na przedsigbiorstwo za zachowanie antykonkurencyjne kare pieniezna w drodze jednej decyzji,
opierajac sie jednoczesnie na krajowych i unijnych regulach konkurencji? Takie jest sedno pytan
przedtozonych Trybunalowi w niniejszej sprawie.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

2. Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003° zawiera przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie obecnego
art. 101 i 102 TFUE. W rozporzadzeniu tym zostaly ustanowione miedzy innymi zasady dotyczace
rownoleglego stosowania krajowych i unijnych regut konkurencji.

3. Motyw 8 tego rozporzadzenia stanowi, ze w celu zapewnienia skutecznego stosowania regut
konkurencji Unii konieczne jest zobowigzanie organéw ochrony konkurencji i sadéw panstw
czlonkowskich do stosowania art. 101 i 102 TFUE réwniez wtedy, gdy stosuja krajowe prawo
konkurencji w odniesieniu do porozumien i praktyk, ktére moga wplywaé na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205).
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4. Z motywu 9 wynika ponadto, ze art. 101 i 102 TFUE maja na celu ochrone konkurencji na rynku.
Rozporzadzenie to nie wyklucza wprowadzenia w zycie na terytorium panstw czlonkowskich
krajowego ustawodawstwa chroniacego pozostale uzasadnione interesy, pod warunkiem ze takie
ustawodawstwo jest zgodne z ogélnymi zasadami i innymi przepisami prawa Unii. Jezeli
ustawodawstwo krajowe sluzy gléwnie realizacji celu odmiennego niz ochrona konkurencji na rynku,
organy ochrony konkurencji i sady panstw cztonkowskich moga stosowac¢ takie ustawodawstwo na
wlasnym terytorium.

5. W art. 3 rozporzadzenia zostal uregulowany zwiazek miedzy art. 101 i 102 TFUE oraz krajowym
prawem konkurencji. Stanowi on:

»1. Jezeli organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo
konkurencji do porozumien, decyzji zwiazkéw przedsigbiorstw lub praktyk uzgodnionych
w rozumieniu art. [101 TFUE], ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu tego przepisu, stosuja réwniez art. [101 TFUE] do takich porozumien, decyzji lub
praktyk uzgodnionych. W przypadkach, gdy organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich lub
krajowe sady stosuja krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. [102 TFUE], stosuja
réwniez art. [102 TFUE].

2. Zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze prowadzi¢ do zakazania porozumien, decyzji
zwiazkéw przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych, ktére moga wplywa¢ na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi, lecz nie ograniczaja konkurencji w rozumieniu art. [101 ust. 3 TFUE] lub
spelniaja przestanki art. [101 ust. 3 TFUE], lub ktére objete sa rozporzadzeniem w celu stosowania
art. [101 ust. 3 TFUE]. Niniejsze [rozporzadzenie] nie ogranicza mozliwosci przyjmowania
i stosowania przez panstwa czlonkowskie na swoim terytorium bardziej restrykcyjnych krajowych
przepiséw prawnych, ktére zakazuja lub przewiduja sankcje za jednostronne praktyki stosowane przez
przedsigbiorstwa.

[...]".

6. Artykul 5 rozporzadzenia dotyczy uprawnienn organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich.
Stanowi on:

»,Organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich maja prawo stosowania art. [101 i 102 TFUE]
w indywidualnych sprawach. W tym celu, dziatajac z urzedu lub na wniosek, moga wyda¢ nastepujace
decyzje:

— domagajace si¢ zaprzestania naruszenia,

— zarzadzajace $rodki tymczasowe,

[...]".

B. Prawo krajowe

7. Artykul 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r. (zwanej dalej
»ustawa o ochronie konkurencji”)® stanowi:

»1. Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsiebiorcéw.

3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000 r., nr 122, poz. 1319).
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2. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegé6lnosci na:
[...]

5) przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badZz rozwoju
konkurencji;

[...]”.
8. Artykut 101 tej ustawy stanowi:

»1. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie
wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie:

1) dopuscit sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6
i art. 7, lub naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8;

2) dopuscit sie naruszenia art. [101] lub [102 TFUE];

[...]".

II. Okolicznosci powstania sporu i pytania prejudycjalne

9. Niniejsza sprawa dotyczy sporu, jaki powstal miedzy Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (zwanym dalej ,krajowym organem ochrony konkurencji”) i Powszechnym Zakladem
Ubezpieczeni na Zycie S.A., polskim zakladem ubezpieczeri (zwanym dalej ,PZU”) w przedmiocie kary
pienieznej, ktéra ten krajowy organ ochrony konkurencji natozyt na to przedsiebiorstwo z powodu
jego antykonkurencyjnego zachowania.

10. W decyzji z dnia 25 pazdziernika 2007 r. krajowy organ ochrony konkurencji uznal, ze PZU
naduzylo pozycji dominujacej na rynku grupowych ubezpieczenn pracowniczych na zycie w Polsce,
podejmujac $rodki majace na celu zapobieganie powstaniu badZ rozwojowi konkurencji w tym
sektorze. Organ ten uznal zatem, ze PZU naruszylo zakaz zawarty w art. 8 ustawy o ochronie
konkurencji. Ponadto krajowy organ ochrony konkurencji przyjal, ze tego rodzaju praktyka mogta
negatywnie wplywa¢ na mozliwos¢ wejscia na polski rynek zagranicznych ubezpieczycieli i tym samym
wywiera¢ negatywny wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. W konsekwencji krajowy
organ ochrony konkurencji stwierdzil, ze PZU naruszylo, réwnolegle do krajowego prawa konkurencji,
obecny art. 102 TFUE.

11. Na podstawie tych ustalenn krajowy organ ochrony konkurencji natozyt na PZU kare pieniezna
w wysokosci 50361080 PLN (zlotych polskich). Na kare te sktadaly sie dwie oddzielnie obliczone
kwoty. Jedna kwota zostala ustalona z tytulu naruszenia krajowego prawa konkurencji, a druga —
gléwnie z tytulu naruszenia prawa konkurencji Unii Europejskiej. Konkretnie rzecz ujmujac, krajowy
organ ochrony konkurencji wyjasnil w swojej decyzji, co nastepuje:

»1. Jako podstawe ustalania wymiaru kary nalezy przyja¢ okres stosowania przedmiotowych praktyk
[PZU] od 1 kwietnia 2001 r. do daty orzeczenia naruszenia [ustawy o ochronie konkurencji], tj. 78
zakoniczonych miesiecy (6 lat i 6 miesiecy).

2. O przedstawionym w niniejszej decyzji niekorzystnym wplywie przedmiotowych praktyk na handel

miedzy panstwami czlonkowskimi UE mozna méwié¢ poczawszy od momentu przystapienia Polski
do UE, tj. od dnia 1 maja 2004 r.
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3. Wymiar kary za naruszenie art. [102 TFUE] (w zwiazku z art. 5 [rozporzadzenia nr 1/2003]) dotyczy
stosowania przez [PZU] praktyk w okresie od 1 maja 2004 r. do dnia orzeczenia naruszenia tych
przepiséw, tj. 41 zakonczone miesigce (3 lata i 5 miesiecy).

4. W okresie od 1 kwietnia 2001 r. do dnia orzeczenia naruszenia ww. przepiséw kara za praktyki
[PZU] dotyczy przepiséw art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 [ustawy o ochronie konkurencji].

5. W okresie od 1 maja 2004 r. do dnia orzeczenia naruszenia praktyki [PZU] maja wplyw zaréwno na
rynku krajowym jak i na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi i zastosowanie maja (oprocz
wymienionych w pkt [4]) przepisy art. 5 [rozporzadzenia nr 1/2003].

6. Za naruszenie przepiséw krajowych [...], uwzgledniajac okres stosowania praktyki, naklada sie kare
na [PZU] w wysokosci 33 022 892,77 PLN, co stanowi 65,55% lacznego wymiaru kary przedstawionego
na wstepie.

7. Za naruszenie przepisow art. [102 TFUE] w zwiazku z art. 5 rozporzadzenia [nr 1/2003],
uwzgledniajac okres stosowania praktyki oraz jej potencjalny wplyw na handel pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, naklada sie kare na [PZU] w wysokosci 17358 187,23 PLN, co stanowi 34,45%
facznego wymiaru kary przedstawionego na wstepie”.

12. Po bezskutecznym zaskarzeniu decyzji krajowego organu ochrony konkurencji przed dwoma
sadami nizszej instancji PZU wniosto skarge kasacyjna do sadu odsylajacego. Przed tym sadem PZU
podniosto, ze obydwie kwoty dotycza tego samego zachowania i ze w zwiazku z tym zostalo
dwukrotnie ukarane kara pieniezna za to samo zachowanie. Stanowi to jego zdaniem naruszenie
zasady ne bis in idem.

13. Wobec watpliwosci dotyczacych wykladni tej zasady w $wietle prawa Unii sad odsylajacy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy dopuszczalna jest taka interpretacja art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra
uzaleznia zastosowanie zasady ne bis in idem nie tylko od tozsamo$ci podmiotu naruszajacego
i tozsamosci okolicznosci faktycznych, ale réwniez tozsamosci chronionego interesu prawnego?

2) Czy art. 3 [rozporzadzenia nr 1/2003] w zwigzku z art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze réwnolegle stosowane przez organ ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego Unii prawo konkurencji Unii i krajowe prawo konkurencji
chronia ten sam interes prawny?”.

14. Uwagi na piSmie przedstawily PZU, krajowy organ ochrony konkurencji, rzad polski oraz Urzad
Nadzoru EFTA i Komisja Europejska. Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunatem rozprawy nie przeprowadzono.

III. Analiza

15. Przez zadane pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasada ne bis in idem stoi
na przeszkodzie nalozeniu przez krajowy organ ochrony konkurencji na PZU w jednej decyzji kary
pienieznej za zachowanie antykonkurencyjne zaréwno na podstawie krajowego prawa konkurencji, jak
i unijnych regul konkurencji.
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16. Jak sugeruja wszystkie strony z wyjatkiem PZU na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco™.

17. Moje wyjaénienie, dlaczego tak jest, sklada sie z trzech etapéw. Na pierwszym z nich poczynie
pewne ogdlne uwagi dotyczace racji bytu zasady ne bis in idem. Na drugim etapie omoéwie
podstawowe zalozenia orzecznictwa Trybunalu dotyczace stosowania tej zasady w kontekscie prawa
konkurencji. Po trzecie wreszcie rozwaze znaczenie zasady ne bis in idem dla postepowania zawistego
przed sadem odsylajacym.

A. Racja bytu zasady ne bis in idem

18. Zasada ne bis in idem stanowi bezsprzecznie jeden z filar6w kazdego systemu prawa opartego na
zasadzie praworzadnosci®. Ogoélnie rzecz ujmujac, pozostajac w $cistym zwiazku z zasada powagi rzeczy
osadzonej, zasada ne bis in idem ma na celu zapewnienie pewnosci prawa i réwnego traktowania; jej
racja bytu polega na zagwarantowaniu, ze po oskarzeniu i przeprowadzeniu dochodzenia oraz,
w odpowiednim przypadku, ukaraniu, dana osoba ma pewnos¢, iz nie bedzie ponownie $cigana za ten
sam czyn. Natomiast w przypadku uniewinnienia zasada ta gwarantuje tej osobie, Ze nie bedzie ona
ponownie $cigana w ramach kolejnego postepowania dotyczacego tego samego czynu zabronionego °.

19. Trybunal wyjasnil, Ze zasada ne bis in idem ma zastosowanie réwniez w kontekscie prawa
konkurencji, czyli w dziedzinie prawa, ktéra, w zaleznosci od wybranej perspektywy, lezy w szarej
strefie pomiedzy prawem karnym a administracyjnym’. Zdaniem Trybunalu zasady ne bis in idem
nalezy przestrzega¢ na gruncie postepowan majacych na celu nalozenie kar pienieznych na podstawie
prawa konkurencji; zasada ta zabrania zatem ponownego karania lub $cigania przedsigbiorstwa
z tytulu antykonkurencyjnego zachowania, za ktére zostalo ono ukarane lub za ktére nie ponosi ono
odpowiedzialnosci, jak uznano we wczesniejszej, niepodlegajacej juz zaskarzeniu decyzji®.

20. Jednakze, podobnie jak w przypadku innych dziedzin prawa, zasada ne bis in idem moze by¢
stosowana w kontekscie prawa konkurencji jedynie wowczas, gdy zostana spelnione dwie przestanki: po
pierwsze, dochodzi do ponownego przeprowadzenia postepowania i, po drugie, to ponowne
postepowanie dotyczy tego samego antykonkurencyjnego zachowania.

21. Te przestanki, czyli ponowne przeprowadzenie postepowania (bis) w odniesieniu do tego samego
czynu zabronionego (idem) wynikaja bezposrednio z brzmienia art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), zgodnie z ktérym nie mozna by¢ ponownie sagdzonym lub ukaranym
w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony. W mysl tego postanowienia, ,nikt nie moze by¢
ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary,
w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii [Europejskiej]”. Stanowiac
odzwierciedlenie art. 4 protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci (zwanej dalej ,EKPC”), art. 50 karty dotyczy zatem konkretnie ponownego
przeprowadzania postepowania, ktére zostalo juz zakorniczone wydaniem prawomocnego rozstrzygniecia
w przedmiocie tego samego czynu.

4 Niektore ze stron, ktére przedstawily uwagi, sugerowaly, ze Trybunal powinien odméwi¢ udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, poniewaz —
jak twierdzono — pytania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem odsylajacym. Jednak nie zgadzam sie z tym.
Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze zasada ne bis in idem moze nie mie¢ zastosowania w sprawie rozpatrywanej przez sad odsylajacy, nie czyni
zadanych pytan hipotetycznymi lub nieistotnymi dla tej sprawy. Przeciwnie, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
odpowiedZ udzielona przez Trybunal odnosnie do interpretacji zasady ne bis in idem pomoze sadowi odsylajacemu w wydaniu wyroku
w zawislej przed nim sprawie.

5 Trybunal zastosowal te zasade po raz pierwszy w wyroku z dnia 5 maja 1966 r., Gutmann/Komisja, 18/65 i 35/65, EU:C:1966:24, s. 119.

6 Zobacz opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawach polaczonych Goziitok i Brigge, C-187/01 i C-385/01,
EU:C:2002:516, pkt 49.

7 W kwestii stosowania tej zasady w obszarach innych niz ,czystego” prawa karnego zob. J. Tomkins, Article 50, w: S. Peers i in. (eds), The EU
Charter of Fundamental Rights — A Commentary, Oxford, Hart Publishing, 2014, s. 1373—-1412, 1388-1390.

8 Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo.
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22. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zasada ne bis in idem nie stanowi miernika, za pomoca
ktérego mozna ustali¢ proporcjonalno$¢ sankeji (karnej) w ramach danego postepowania. Jej racja
bytu polega na czym$ innym: zapewnia ona, ze sprawca nie moze by¢ sadzony lub ukarany kolejny raz
za to samo zachowanie i ze w konsekwencji dana osoba moze by¢ pewna, iz ,odkupila swoja wine i nie
musi obawia¢ sie¢ nowej kary” w odniesieniu do tego konkretnego zachowania®. Innymi stowy, zasady
tej nie stosuje sie do ustalania, czy jedno dziatanie moze stanowi¢ wiecej niz jeden czyn zabroniony '’
lub czy taczenie sankcji w ramach jednego postepowania jest zgodne z zasada proporcjonalnosci.

23. W nastepnej sekcji przedstawie te podstawowe zalozenia orzecznictwa Trybunatu, ktére sa istotne
dla pytan prejudycjalnych skierowanych w tej sprawie.

B. Idem w prawie konkurencji

24. W orzecznictwie Trybunal wypracowal szczegélne kryteria, ktére wyznaczaja niewatpliwie zakres
zastosowania zasady ne bis in idem w kontekscie prawa konkurencji. Kryteria te dotycza interpretacji
tzw. elementu idem tej zasady. Sa to mianowicie kryteria pozwalajace ustali¢, czy drugie postepowanie

dotyczy ,tego samego czynu zabronionego” .

25. W S$wietle prawa Unii tozsamos$¢ czynu zabronionego powinna by¢ co do zasady ustalana na
podstawie dwojakiego kryterium: okolicznosci sprawy musza byc¢ takie same i sprawca musi by¢ ten
sam. Kwalifikacja prawna lub chroniony interes nie sa natomiast decydujace dla celéw stosowania
zasady ne bis in idem. Takie podejscie, odzwierciedlajace w duzym stopniu ostatnie orzecznictwo
ETPC", jest stosowane przez Trybunal w sprawach dotyczacych wspélpracy policyjnej i wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych *.

26. Rzecz ma sie natomiast inaczej w prawie konkurencji. W odréznieniu od podejscia opisanego
w poprzednim punkcie Trybunal konsekwentnie orzekal, ze w konteksécie prawa konkurencji —
a w szczegblnosci w kontekscie $cigania lub karania réwnolegle przez Komisje i krajowe organy
ochrony konkurencji — znaczenie ma takze chroniony interes prawny. Innymi stowy, zasada ne bis in
idem moze by¢ stosowana tylko wtedy, gdy sa spelnione lacznie trzy kryteria dotyczace elementu
idem. Oznacza to, ze w poréwnywanych postepowaniach musi zachodzi¢ tozsamos$¢ okolicznosci
faktycznych, sprawcy i chronionego interesu prawnego .

27. Mozna uznad, ze zasada ta po raz pierwszy zostala zastosowana przez Trybunal w wyroku Wilhelm
iin.". W tej sprawie do Trybunatu skierowano pytanie, czy krajowy organ ochrony konkurencji moze
$ciga¢ porozumienie, decyzje lub uzgodniona praktyke, ktére byly juz przedmiotem decyzji Komisji.
Trybunal uznal, iz takie uprawnienie przysluguje krajowemu organowi ochrony konkurencji ze
wzgledu na to, ze krajowe prawo konkurencji i prawo konkurencji Unii Europejskiej rozpatruja
zachowania antykonkurencyjne z réznych punktéw widzenia. W zwiazku z tym, podczas gdy prawo

9 Zobacz opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawach polaczonych Goziitok i Brigge, C-187/01 i C-385/01,
EU:C:2002:516, pkt 49.

10 Zobacz na przyktad wyrok ETPC z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie Fischer przeciwko Austrii, CE:ECHR:2001:0529JUD003795097, § 25.

11 Zobacz w szczegblnosci wyroki ETPC: z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji [wielka izba],
CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, §§ 81-84; z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie Boman przeciwko Finlandii,
CE:ECHR:2015:0217JUD004160411, § 33.

12 Ibidem.

13 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 9 marca 2006 r., van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, pkt 32; z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Gasparini i in.,
C-467/04, EU:C:2006:610, pkt 54; z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, pkt 41, 47, 48; z dnia 18 lipca 2007 r.,
Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, pkt 26, 28; z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 39.

14 Wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, pkt 338; z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 94.

15 Wyrok z dnia 13 lutego 1969 r., Wilhelm i in., 14/68, EU:C:1969:4.
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konkurencji Unii rozpatruje je w $wietle przeszkdd, jakie moga pojawi¢ sie w handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi, dany krajowy system prawa opiera si¢ na sobie wlasciwych wzgledach i rozpatruje
porozumienia, decyzje lub uzgodnione praktyki jedynie w tym kontekscie. Tym samym Trybunal
odrzucit wiec mozliwo$¢ zastosowania zasady ne bis in idem w tym kontekscie *.

28. Opierajac si¢ na sentencji wyroku Wilhelm i in., Trybunal ocenit mozliwo$¢ zastosowania zasady
ne bis in idem, a w szczegdélnosci istnienie elementu idem, w kontekscie calego szeregu réznych
okoliczno$ci w obszarze prawa konkurencji.

1. Podejscie Trybunatu

29. Nalezaloby zacza¢ od tego rodzaju sytuacji, w ktérej okolicznosci faktyczne sa najbardziej zblizone
do okolicznosci niniejszej sprawy, a mianowicie sytuacji, w ktérej Komisja i krajowy organ ochrony
konkurencji podjely dzialania przeciwko temu samemu sprawcy w zwiazku z tym samym
zachowaniem antykonkurencyjnym (porozumieniem, decyzja lub uzgodniona praktyka).

30. W sprawie Aalborg Portland"” Trybunatl ustanowit zasade, zgodnie z kt6ra na zasade ne bis in idem
mozna powolywac sie jedynie w przypadku, gdy istnieje tozsamo$¢ okolicznosci faktycznych, sprawcy
i chronionego interesu prawnego. Wedlug Trybunalu zasada ne bis in idem zakazuje zatem
ponownego karania tego samego podmiotu za to samo bezprawne zachowanie i w celu ochrony tego
samego interesu prawnego '*. Trybunal wyjaénit réwniez, ze przedsiebiorstwo nie moze powotywac sie
na zasade ne bis in idem, w sytuacji gdy Komisja zastosowala wobec tego przedsiebiorstwa sankcje za
zachowanie inne niz to przypisywane temu samemu przedsiebiorstwu i bedace przedmiotem
wczesdniejszej decyzji krajowego organu ochrony konkurencji. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérych
obie te decyzje odnosza sie do nierozerwalnie zwiazanych ze soba uméw i porozumien.

31. W sprawie Toshiba' Trybunal powotat si¢ ponownie na ustanowiona w wyroku Aalborg Portland
zasade dotyczaca wymogu tozsamos$ci okolicznosci faktycznych, sprawcy i chronionego interesu
prawnego. Trybunal uczynil to, chociaz rzecznik generalna J. Kokott wezwala go do odrzucenia
wymogu dotyczacego tozsamos$ci chronionego interesu prawnego i zastosowania zamiast niego
dwojakiego kryterium tozsamosci okoliczno$ci i sprawcy stosowanego w innych dziedzinach prawa
Unii ™.

32. W swoim wyroku Trybunal nie odniést si¢ jednak wyraznie do kwestii, czy interesy prawne
chronione przez krajowe prawo konkurencji i unijne reguly konkurencji sa w rozpatrywanej sprawie
takie same. Do kwestii tej mozna bowiem podejs¢ z innego punktu widzenia: okolicznosci faktyczne
lezace u podstaw tych dwéch postepowan nie byly takie same, tak wiec zasada ne bis in idem nie miata
w zadnym wypadku zastosowania. Stanowisko Trybunalu w tym wzgledzie opieralo si¢ na okolicznosci
polegajacej na nalozeniu przez krajowy organ ochrony konkurencji kary pienieznej na przedsigbiorstwa
uczestniczace w kartelu z uwagi na antykonkurencyjne skutki tego kartelu w danym panstwie
czlonkowskim przed jego przystapieniem do Unii Europejskiej. Komisja ze swej strony podjeta
uprzednio decyzje nakfadajaca kare pieniezng na tych samych czlonkéw kartelu, ktérej celem nie bylo
jednak ukaranie skutkéw przed przystapieniem®'.

16 Ibidem, pkt 3 i 9. Trybunal sformulowal jednak pewne zastrzezenie. Wedlug Trybunalu zgodnie z zasada sluszno$ci przy wydawaniu
rozstrzygniecia dotyczacego nalozenia sankcji nalezy bra¢ pod uwage kazde wczesniejsze rozstrzygniecie o charakterze represyjnym. Zobacz
pkt 11 tego wyroku oraz wyrok z dnia 14 grudnia 1972 r., Boehringer Mannheim/Komisja, 7/72, EU:C:1972:125, pkt 3.

17 Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6.

18 Ibidem, pkt 338-340.

19 Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72.

20 Ibidem, pkt 94. Zobacz takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2011:552, pkt 97-134.
21 Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 97-103.
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33. Trybunat stwierdzil takze brak elementu idem w sprawie Limburgse Vinyl®”, w ktérej powstato
pytanie, czy zasada ne bis in idem moze sta¢ na przeszkodzie wydaniu przez Komisje drugiej decyzji
dotyczacej tego samego zachowania antykonkurencyjnego, w sytuacji gdy Sad stwierdzil niewaznos¢
pierwszej decyzji Komisji. Trybunal orzekl, ze stosowanie tej zasady jest oparte na zalozeniu, iz
wydane zostalo rozstrzygniecie w przedmiocie tego, czy czyn zabroniony zostal faktycznie popelniony
lub tez dokonano kontroli tego, czy ocena tego czynu zostala przeprowadzona zgodnie z prawem.
Poniewaz sytuacja taka nie miala miejsca w sprawie Limburgse Vinyl, Trybunatl orzek!, ze zasada ta
nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu nowego postepowania w odniesieniu do tego samego
zachowania antykonkurencyjnego, w sytuacji gdy stwierdzono niewazno$¢ pierwszej decyzji ze
wzgledow  proceduralnych, bez rozstrzygania co do istoty zarzucanego zachowania
antykonkurencyjnego. Wynikalo to zdaniem Trybunalu z tego, Zze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢
pierwszej decyzji nie moégt by¢ uznany za wyrok ,uniewinniajacy”. W takiej sytuacji kary nalozone na
mocy nowej decyzji zastapily po prostu kary nalozone na mocy pierwszej decyzji, ktéra zostala uznana

za dotknieta btedami proceduralnymi®.

34. Wreszcie Trybunal zbadal réwniez mozliwo$¢ zastosowania zasady ne bis in idem w sytuacjach,
w ktorych to samo zachowanie antykonkurencyjne bylo $cigane czy tez karane zaréwno w Unii
Europejskiej, jak i poza nia.

35. Na przyklad w wyroku Showa Denko® Trybunal odrzucil argument, ze na zasade ne bis in idem
mozna powolywac sie, w sytuacji gdy Komisja wykonuje swoje wynikajace z prawa Unii uprawnienia
po nalozeniu przez organy panstwa trzeciego na przedsigbiorstwa kar za ich udzial
w miedzynarodowym kartelu ze wzgledu na naruszenie regul konkurencji majacych zastosowanie
w tym parnistwie, w sytuacji gdy organy te dzialaly w ramach przystugujacych im uprawnien®.

36. W tym ostatnim wyroku dotyczacym réwnoleglego $cigania lub karania przez Komisje i organy
ochrony konkurencji panstwa trzeciego Trybunal podkreslit miedzynarodowy charakter zarzucanego
zachowania, jak réwniez réznice istniejace miedzy odpowiednimi systemami prawnymi, w tym celami
i zadaniami odpowiednich majacych znaczenie przepiséw materialnych dotyczacych konkurencji,
a takze — szczegélny interes prawny chroniony przez unijne reguly konkurencji. Trybunat podkreslit
takze szczegélnie, ze tego rodzaju sytuacje, w ktérej Komisja i organy panstwa trzeciego dzialaja
w ramach przystugujacych im uprawnien, nalezy odrézni¢ od sytuacji, w ktérej zachowanie
antykonkurencyjne ogranicza si¢ wylacznie do terytorium, wobec ktérego ma zastosowanie porzadek
prawny Unii (i jej paiistw cztonkowskich) *.

37. Orzecznictwo Trybunalu, a w szczegdlnosci przyjecie trojakiego kryterium w stosunku do
réwnoleglego $cigania lub karania w Unii Europejskiej (lub na Europejskim Obszarze Gospodarczym),
porusza pewne (fundamentalne) kwestie, do ktérych odniose sie pokrétce w nastepnej czesci niniejszej
opinii.

22 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582.

23 Ibidem, pkt 59-62.

24 Wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r., Showa Denko/Komisja, C-289/04 P, EU:C:2006:431.

25 Ibidem, pkt 52-56.

26 Wyroki: z dnia 29 czerwca 2006 r., Showa Denko/Komisja, C-289/04 P, EU:C:2006:431, pkt 51, 53; z dnia 29 czerwca 2006 r., SGL
Carbon/Komisja, C-308/04 P, EU:C:2006:433, pkt 29, 31. Oméwienie powodéw, dla ktérych zasada ne bis in idem nie moze w zadnym wypadku
mie¢ zastosowania, w sytuacji gdy $ciganie jest ,dublowane” na obszarach podlegajacych réznym jurysdykcjom, chyba ze istnieje umowa
miedzynarodowa przewidujgca, iz zasada ta powinna mieé zastosowanie, zostalo zawarte w opinii rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie
Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja, C-397/03 P, EU:C:2005:363, pkt 94—99.
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2. Uwagi dotyczgce trojakiego kryterium zastosowanego przez Trybunat

38. Logike lezaca u podstaw linii orzeczniczej wywodzacej si¢ z wyroku Aalborg Portland mozna
przesledzi¢ wstecz do ww. wyroku w sprawie Wilhelm i in. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze
rozstrzygniecie w tej sprawie zostalo wydane na poczatkowym etapie integracji europejskiej. W owym
czasie z pewnos$cia uzasadnione bylo przyjecie zalozenia, ze krajowe prawo konkurencji i (6wczesne)
wspoélnotowe prawo konkurencji stuza ré6znym celom i tym samym sa stanowione w taki sposéb, aby
chroni¢ rézne interesy prawne. Ponadto w tamtym czasie nie obowiazywaly ani karta, ani protokét
nr 7 do EKPC?.

39. Natomiast w Unii Europejskiej w jej obecnym ksztalcie przypisywanie znaczenia, przy ustalaniu
istnienia elementu idem, chronionym interesom prawnym, jest moim zdaniem problematyczne
z dwdch istotnych powodéw.

40. Po pierwsze, prawo krajowe i prawo Unii sa coraz bardziej zbiezne: wydaje si¢ zatem, ze stanowisko
zajete przez Trybunal w sprawie Wilhelm i in., zgodnie z ktérym krajowe prawo konkurencji i prawo
konkurencji Unii rozpatruja zachowania antykonkurencyjne z réznych punktéw widzenia, nie jest juz
w pelni uzasadnione. W pewnym stopniu mozna si¢ zastanawia¢ nad praktycznym znaczeniem tego
kryterium w kontek$cie réwnoleglego prowadzenia postepowan lub nakladania kar przez Komisje
i krajowe organy ochrony konkurencji.

41. Moga jednak istnie¢ sytuacje, w ktérych to nakladanie si¢ nie jest doskonale: sytuacje taka
przewiduje rozporzadzenie nr 1/2003, instrument prawa wtdérnego, ktérego celem jest koordynacja
stosowania prawa konkurencji Unii oraz zapewnienie, w stosownych przypadkach, stosowania przez
krajowe organy ochrony konkurencji art. 101 i 102 TFUE do tych postepowan, ktére maja wplyw na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Tak wiec motyw 9 tego rozporzadzenia stanowi, ze
w przypadku gdy ustawodawstwo krajowe sluzy gléwnie realizacji celu odmiennego niz ochrona
konkurencji na rynku (cel art. 101 i 102 TFUE), organy ochrony konkurencji i sady panstw
czlonkowskich moga stosowa¢ takie ustawodawstwo na swoim terytorium. Niemniej jednak moim
zdaniem jest to dzi$ sytuacja raczej rzadka.

42. Po drugie, i co wazniejsze, mozna dostrzec pewne napiecie miedzy trojakim kryterium stosowanym
w obszarze prawa konkurencji a art. 50 karty. Innymi slowy: czy to trojakie kryterium jest zgodne
z art. 50 karty?

43. Pytanie to jest moim zdaniem uzasadnione.

44. Wydaje mi sie, ze Trybunatl jest §wiadomy istnienia tego napiecia. Cho¢ bowiem w rzeczy samej
powotal sie on na to trojakie kryterium w sprawie Toshiba, wykluczyl jednak zastosowanie zasady ne
bis in idem w tej sprawie na innej podstawie, wskazujac, ze okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw
dwoéch kolejnych wydanych w tej sprawie decyzji (podjetych przez Komisje i krajowy organ ochrony
konkurencji) nie byly identyczne. Zapewne to dzieki istnieniu tej réznicy Trybunal nie musial wprost
stosowac tego trojakiego kryterium, ktdérego losy z pewnoscia beda w przysztosci przedmiotem sporéw
sadowych.

45. Trudno jest mi znalez¢ zasadne powody, dla ktérych to trojakie kryterium powinno by¢ nadal
stosowane w kontekscie prawa konkurencji.

27 Ztozono$¢ stosowania zasady ne bis in idem w kontekscie prawa konkurencji w owym czasie zostala szczegétowo przedstawiona w opinii
rzecznika generalnego H. Mayrasa w sprawie Boehringer Mannheim/Komisja, 7/72, EU:C:1972:107, s. 1293 i nast.

ECLIL:EU:C:2018:976 9



Oprinia N. WaHLA — Sprawa C-617/17
PowszECHNY ZAKkrAD UBEZPIECZEN NA ZYCIE

46. Przychylam sie do stanowiska rzecznik generalnej J. Kokott, ze zapisana w art. 50 karty zasada ne
bis in idem powinna by¢ interpretowana jednakowo we wszystkich obszarach prawa Unii, z nalezytym
uwzglednieniem wymogéw wynikajacych z orzecznictwa ETPC?. Sama tylko okoliczno$¢, ze prawo
konkurencji nie stanowi ,twardego rdzenia” prawa karnego lub to, ze sankcje w prawie konkurencji
powinny mie¢ wystarczajaco odstraszajacy skutek, aby zapewni¢ skuteczna ochrone konkurencji, nie
stanowiag moim zdaniem powodéw wystarczajacych do tego, aby w sferze prawa konkurencji
ograniczaé zapewniang przez karte ochrone.

47. Prawdopodobienstwo wszczecia przez kilka organéw ochrony konkurencji postepowania przeciwko
temu samemu przedsiebiorstwu w sprawie tego samego dzialania (z uwagi na rozprzestrzenienie sie
rzeczywistych lub potencjalnych skutkéw tego dzialania na obszarze Unii Europejskiej) wydaje sie by¢
nieodlacznym elementem zdecentralizowanego systemu stosowania prawa konkurencji ustanowionego
rozporzadzeniem nr 1/2003. Jest tak, pomimo ze rozporzadzenie to zawiera pewne zasady majace na
celu unikniecie réwnolegtego $cigania®. Ze wzgledu wiec na strukture ustanowionego
w rozporzadzeniu nr 1/2003 systemu egzekwowania prawa stosowanie zasady ne bis in idem nie
powinno moim zdaniem podlega¢ nadmiernie uciazliwym kryteriom.

48. Skuteczna ochrone konkurencji w Unii Europejskiej, ktéra nalezycie uwzglednia prawa
przedsiebiorstw dzialajacych na rynku wewnetrznym, mozna bowiem zapewni¢ bez odwolywania sie
do wymogu tozsamosci chronionych intereséw prawnych. Przy zastosowaniu dwojakiego kryterium
opartego na tozsamosci okolicznosci faktycznych i sprawcy czynu zabronionego zasada ne bis in idem
uniemozliwialaby po prostu wiecej niz jednemu organowi ochrony konkurencji nakladanie kar z tytulu
(rzeczywistych lub domniemanych) antykonkurencyjnych skutkéw okreslonego zachowania,
w przypadku gdy kary te dotycza tego samego terytorium i tego samego okresu w ramach Unii
Europejskiej. Nie wykluczalaby natomiast mozliwo$ci $cigania lub karania przez wiecej niz jeden organ
ochrony konkurencji tych jej ograniczen, ktére wynikaja z jednego i tego samego dzialania na réznych

terytoriach lub w réznych okresach czasu™.

49. Biorac pod uwage, ze w prawie konkurencji skutki zarzucanego zachowania, zwiazane z okreslonym
terytorium i okreslonym czasem, stanowia niezbedny element stanu faktycznego, dwojakie kryterium
idem moze zapewni¢ skuteczne S$ciganie zachowan antykonkurencyjnych w Unii Europejskiej.
Zapewnia ono réwniez przedsiebiorstwom wigksza pewno$¢ prawa. Co wazniejsze, jest takze zgodne
z wymogami okreslonymi w art. 50 karty, interpretowanym w $wietle orzecznictwa ETPC.

50. Niestety niniejsza sprawa nie pozwala na wyjasnienie tej kwestii.

C. Niniejsza sprawa: brak elementow bis i idem

51. Jak juz zasygnalizowano powyzej, przedlozone pytania odzwierciedlaja oméwione w poprzednim
punkcie watpliwosci, jakie ma sad odsylajacy w przedmiocie zgodno$ci trojakiego kryterium
dotyczacego oceny elementu idem z art. 50 karty.

28 Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2011:552, pkt 120-122.
29 Zobacz w szczeg6lnosci art. 13 rozporzadzenia dotyczacy zawieszenia lub zamkniecia postepowania.

30 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2011:552, pkt 131. W takich okoliczno$ciach nalezy
jednak odpowiednio uwzgledni¢ ogdlny wymég ustanowiony w wyroku Wilhelm i in. W zwigzku z tym przy podejmowaniu decyzji dotyczacej
nalozenia sankeji nalezy bra¢ pod uwage wszystkie wczesniejsze decyzje o charakterze represyjnym. Zobacz wyrok z dnia 13 lutego 1969 r.,
Wilhelm i in., 14/68, EU:C:1969:4, pkt 11.
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52. Trzeba jeszcze raz z cala moca podkresli¢, Ze stosowanie zasady ne bis in idem wymaga takze
obecnosci elementu bis. Wynika to jasno zaréwno z brzmienia samej zasady, jak i z art. 50 karty.
Wynika to réwniez jasno z orzecznictwa ETPC*. Co zrozumiale, zgodnie z moja wiedza, Trybunat
jedynie zbadat potencjalne naruszenie tej zasady w sytuacjach zagrozenia kolejnych postepowan *.

53. W sprawie toczacej si¢ przed sadem odsylajacym brakuje jednak elementu bis. W rzeczywisto$ci
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze krajowy organ ochrony
konkurencji podjat jedna decyzje nakladajaca jedna kare pieniezna, stosujac réownoczes$nie krajowe
i prawo Unii dotyczace konkurencji.

54. Zasada ne bis in idem nie ma zastosowania w takich okoliczno$ciach.

55. Na podstawie informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wydaje sie, ze kwestia, ktéra nalezy
rozstrzygna¢ w postepowaniu gléwnym, dotyczy raczej tego, czy metodologia zastosowana przez
krajowy organ ochrony konkurencji do nalozenia kary pienigznej jest zgodna z zasada
proporcjonalnosci®.

56. Mimo ze ocena proporcjonalnosci sankcji nalezy ostatecznie do sadu odsylajacego, szczegdlna
uwage trzeba w tym miejscu zwrdci¢ na rozporzadzenie nr 1/2003. Przyjmujac rozporzadzenie
nr 1/2003, prawodawca Unii dazyl do zapewnienia stosowania przez organy krajowe art. 101
i 102 TFUE (zamiast krajowego prawa konkurencji lub réwnolegle do niego). Jak wynika z art. 3
rozporzadzenia, ma ono réwniez na celu zagwarantowanie, ze krajowe organy ochrony konkurencji nie
beda wydawac decyzji, ktére ograniczalyby skuteczno$¢ unijnych regul konkurencji. Innymi slowy,
rozporzadzenie to w rzeczywistosci zacheca (w stosownych przypadkach) do jednoczesnego stosowania
przez krajowe organy ochrony konkurencji krajowego prawa konkurencji i prawa Unii dotyczacego
konkurencji. Jesli zas chodzi o proporcjonalnos¢ kar pienieznych, rozporzadzenie to nie okresla zasad
dotyczacych tego, w jaki sposéb krajowe organy ochrony konkurencji mialyby oblicza¢ kary pieniezne
w okreslonych okolicznosciach. Artykul 23 rozporzadzenia ustanawia jedynie sztywny goérny limit kar
pienieznych nakladanych przez Komisje, a mianowicie 10% calkowitego obrotu danego
przedsiebiorstwa w poprzedzajacym roku obrotowym.

57. W niniejszej sprawie nie znajduje niczego, co sugerowaloby, ze doszlo do naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

58. W rzeczywisto$ci metodologia zastosowana przez krajowy organ ochrony konkurencji przy
ustalaniu kary pienieznej wydaje sie stanowi¢ podrecznikowy przyklad stosowania przez krajowy organ
ochrony konkurencji w danej sprawie rownolegle krajowego prawa konkurencji i prawa konkurencji
Unii. Ta kara sklada sie z dwdch czesci, ktére stanowia sankcje z tytulu skutkéw zarzucanego
zachowania w odniesieniu do dwéch réznych okreséw: pierwsza cze$¢ dotyczy naruszenia krajowego
prawa konkurencji przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., a druga —
naruszenia unijnych regul konkurencji (oraz krajowego prawa konkurencji) po tej dacie. Jesli chodzi
w szczegdlnosci o ten drugi okres, krajowy organ ochrony konkurencji wzigl pod uwage okoliczno$¢,

31 Zobacz na przyklad wyroki ETPC: z dnia 7 grudnia 2006 r., w sprawie Hauser-Sporn przeciwko Austrii, CE:ECHR:2006:1207JUD003730103,
§ 42 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_Protocol_7_ENG.pdf (data dostepu
19 pazdziernika 2018 r.), pkt 30 i nast.

32 Kwestia interpretacyjna zwigzana z elementem bis zasadniczo dotyczy wlasciwej wykladni pojecia ,prawomocnego orzeczenia”. Zobacz na
przyktad wyroki: z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Gasparini i in., C-467/04, EU:C:2006:610, pkt 31, 32; z dnia 28 wrzesnia 2006 r., van Straaten,
C-150/05, EU:C:2006:614, pkt 51, 58; z dnia 22 grudnia 2008 r., Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 35, 36. W ostatnim czasie Sad
wyraznie odrzucil twierdzenie o mozliwosci powolywania sie na zasade ne bis in idem, w przypadku gdy w jednej decyzji natozono kilka kar
pienieznych. Zobacz wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Marine Harvest/Komisja, T-704/14, EU:T:2017:753, pkt 307-344. Trybunal
rozpatruje teraz odwolanie od tego wyroku.

33 Zobacz wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r., Coop de France bétail et viande i in./Komisja, C-101/07 P i C-110/07 P, EU:C:2008:741, pkt 130.
Z rozumowania Trybunalu wynika, ze kwestia, czy przedsigebiorstwo zostalo ukarane dwukrotnie za to samo naruszenie, powinna by¢ oceniana
w $wietle zasady proporcjonalnosci.
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ze zarzucane zachowanie (oprécz skutkéw wywieranych w Polsce) wplywa (potencjalnie) na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi. To ,nakfadanie si¢” wynika natomiast z metodologii zastosowanej
do obliczenia kary pienieznej z tytulu naruszenia prawa konkurencji. Nie jest ono niezgodne z zasada
ne bis in idem.

59. W $wietle powyzszego na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze zasada ne bis in
idem nie ma zastosowania w okoliczno$ciach takich, jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

IV. Wnioski

60. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania Sadu
Najwyzszego (Polska) w nastepujacy sposob:

Zasada ne bis in idem nie ma zastosowania w okolicznosciach takich, jak te rozpatrywane
w postepowaniu gféwnym.
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