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W Zbiér Orzeczen
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Sprawa C-603/17

Peter Bosworth,
Colin Hurley
przeciwko
Arcadia Petroleum Limited i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United
Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa)]

Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie
w sprawach cywilnych i handlowych — Konwencja z Lugano II — Rozdzial II sekcja 5 — Jurysdykcja
w sprawach dotyczacych indywidualnych uméw o prace — Zadania naprawienia szkody podniesione
przez kilka spétek tej samej grupy wobec bylych cztonkéw zarzadu spétki — Pojecia ,indywidualnej
umowy o prace” i ,pracodawcy” — Zadania oparte na podstawach prawnych uwazanych za majace
charakter deliktowy w prawie materialnym — Warunki, w ktérych takie zadania ,wynikaja z umowy”
lub indywidualnych uméw o prace dla celéw konwencji z Lugano II

I. Wprowadzenie

1. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Supreme Court of the United Kingdom
(sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) zwrécit sie do Trybunalu z czterema pytaniami dotyczacymi
wykladni Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r.> (zwanej dalej ,konwencja
z Lugano II”).

2. Pytania te zostaly przedstawione w ramach sporu pomiedzy jedynym akcjonariuszem i kilkoma
spotkami grupy miedzynarodowej a jej bylymi cztonkami zarzadu w przedmiocie zadan naprawienia
szkody wyrzadzonej w wyniku podnoszonego oszustwa popelnionego na szkode tych spétek, ktérego
ci cztonkowie zarzadu byli gtéwnymi pomystodawcami i beneficjentami.

3. Na obecnym etapie sporu w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy musi ustali¢, czy sady w Anglii
i Walii maja jurysdykcje do orzekania w sprawie tych roszczen, czy tez to do sadéw szwajcarskich,
jako sadéw miejsca zamieszkania obwinianych bylych czlonkéw zarzadu, nalezy wnie$¢ te roszczenia
w calosci lub w czeéci. OdpowiedZ zalezy od tego, czy wspomniane roszczenia mieszcza sie
»w zakresie indywidualnych uméw o prace” w rozumieniu postanowien sekcji 5 rozdzialu II konwencji
z Lugano II (zwanej dalej ,sekcja 57).

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dz.U. 2007, L 339, s. 1. Konwencja, ktérej zawarcie zostalo zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty decyzja 2009/430/WE Rady z dnia 27 listopada
2008 r. (Dz.U. 2009, L 147, s. 1).
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4. W tym kontekscie pytania sadu odsylajacego podnosza zlozone kwestie prawne dotyczace wykladni
kluczowych poje¢ wspomnianej sekcji 5, mianowicie poje¢ ,indywidualnej umowy o prace”,
»pracownika” i ,pracodawcy”. Powstaje w nich réwniez kwestia tego, czy i — w stosownym przypadku —
w jakich warunkach roszczenie podniesione miedzy stronami takiej ,umowy”, opierajace si¢ na
podstawie prawnej majacej charakter deliktowy w prawie materialnym, wchodzi w zakres tejze sekcji.

5. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych czlonkowie zarzadu spétki, pelnigcy swoje
funkcje przy pelnej autonomii, nie sa zwigzani ze spétka, dla ktérej je wykonuja, ,indywidualng umowa
o prace” w rozumieniu postanowien sekcji 5. Positkowo wyjasnie z jednej strony, dlaczego roszczenie
podniesione miedzy stronami wspomnianej ,,umowy”, oparte na deliktowej podstawie prawnej, objete
jest ta sekcja, gdy spor powstal w zwiazku ze stosunkiem pracy, a z drugiej strony — dlaczego
»pracodawca” w rozumieniu postanowienn wspomnianej sekcji niekoniecznie ogranicza sie do osoby,
z ktora pracownik zawart formalnie umowe o prace.

II. Konwencja z Lugano II

6. Sekcja 5, zatytulowana ,Jurysdykcja w zakresie indywidualnych uméw o prace”, zawiera
w szczeg6lnosci art. 18 i 20 konwencji z Lugano IL

7. Artykul 18 ust. 1 tej konwencji stanowi, ze ,[jlezeli przedmiotem postepowania jest indywidualna
umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej umowy o prace, jurysdykcje okresla sie wedlug
niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla artykutu 4 i artykutu 5 punkt 5”.

8. W art. 20 ust. 1 wspomnianej konwencji przewidziano, ze ,[p]racodawca moze wytoczy¢ powddztwo
tylko przed sadami panstwa zwigzanego niniejsza konwencja, na ktérego terytorium pracownik ma
miejsce zamieszkania”.

III. Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

9. Grupa Arcadia sktada sie w szczegdlnosci ze spétek Arcadia London, Arcadia Switzerland i Arcadia
Singapore. Grupa ta jest w 100% wlasno$cig spétki Farahead Holdings Ltd (zwanej dalej ,Farahead”).
W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym Peter
Bosworth i Colin Hurley (zwani dalej ,pozwanymi w postepowaniu gtéwnym”), obecnie mieszkajacy
w Szwajcarii, pelnili, odpowiednio, funkcje chief executive officer (dyrektora generalnego, CEO) i chief
financial officer (dyrektora finansowego, CFO) wspomnianej grupy. Byli oni ponadto czlonkami
zarzadow trzech rozpatrywanych spétek pod firma Arcadia. Kazdy z nich byl ponadto zwiazany umowa
o prace z jedna z tych spoélek, sporzadzona przez nich samych lub na ich polecenie.

10. W dniu 12 lutego 2015 r. trzy wyzej wymienione spétki Arcadia oraz Farahead (zwane dalej facznie
»Arcadia”) wniosty do High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial
Court) [wysokiego sadu (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba handlowa), Zjednoczone
Kroélestwo] powodztwo wobec kilku 0séb, w tym pozwanych w postepowaniu gléwnym. Ich roszczenia
mialy na celu uzyskanie naprawienia podnoszonej szkody poniesionej przez grupe ze wzgledu na liczne
oszukancze transakcje obejmujace spétki Arcadia, dokonywane w okresie od kwietnia 2007 r. do maja
2013 r.

11. Zdaniem Arcadii pozwani w postepowaniu gléwnym sa gléwnymi pomystodawcami
i beneficjentami tych oszustw. Jako dyrektor generalny i dyrektor finansowy grupy dziatali oni
w zmowie z pozostalymi obwinionymi osobami w celu wyprowadzenia wiekszosci zyskow
pochodzacych ze spornych transakcji oraz zataili te transakcje przed Farahead. Z kolei zainteresowani
stanowczo kwestionuja te zarzuty.
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12. W swoim pierwotnym powddztwie Arcadia twierdzila, ze czyny bezprawne popelnione jakoby
przez pozwanych w postepowaniu gléwnym stanowily 1) czyn niedozwolony (fort) w postaci zmowy
poprzez stosowanie niedozwolonych srodkéw (unlawful means conspiracy), 2) czyn niedozwolony
w postaci naruszenia powierniczych obowiazkéw lojalnosci i dobrej wiary (breach of fiduciary duty)
oraz 3) naruszenie obowiazkéw umownych wyraznych lub dorozumianych (breach of express and/or
implied contractual duties) wynikajacych z ich uméw o prace.

13. Poprzez zarzut braku jurysdykcji z dnia 9 marca 2015 r. zainteresowani podniesli, ze zgodnie
z konwencja z Lugano II sady w Anglii i Walii nie maja jurysdykcji do rozpoznawania dotyczacych ich
roszczenn wysunietych przez Arcadie. Wedlug nich roszczenia te wynikaly bowiem z ,indywidualnej
umowy o prace” i tym samym byly objete zakresem sekcji 5. W konsekwencji jedynie sady panstwa
ich miejsca zamieszkania, czyli sady szwajcarskie, maja jurysdykcje w tym wzgledzie.

14. Nastepnie powddki w postepowaniu gtéwnym zmienily pozew. Zrezygnowaly z powotlania sie na
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z uméw o prace pozwanych w postepowaniu gléwnym i usunely
wszystkie odniesienia do naruszenia tych obowigzkéw jako bezprawnego srodka podejmowanego
w ramach czynu niedozwolonego w postaci zmowy.

15. Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) [wysoki sad (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba handlowa)]
orzekl, ze sady w Anglii i Walii maja jurysdykcje do rozpoznania roszczen Arcadii w zakresie, w jakim
sa one oparte na czynie niedozwolonym w postaci zmowy poprzez stosowanie niedozwolonych
srodkéw (unlawful means conspiracy). Co wiecej, sad ten orzekl, ze sady te maja réwniez jurysdykcje
do rozpoznania tych roszczen w zakresie, w jakim sa one oparte na czynie niedozwolonym w postaci
naruszenia powierniczych obowiazkéw lojalnosci i dobrej wiary (breach of fiduciary duty), z tym ze nie
maja jurysdykcji do rozpoznania roszczenn podniesionych na tej podstawie przez Arcadia London
i Arcadia Singapore w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych, ktére wystapily w okresie, gdy kazda
z tych spotek byla zwigzana umowa o prace z P. Bosworthem lub C. Hurleyem. W tej mierze i tylko
w tej mierze roszczenia Arcadii wynikaja bowiem z ,indywidualnej umowy o prace” w rozumieniu
postanowien sekcji 5.

16. Pozwani w postepowaniu gléwnym wniesli apelacje od tego wyroku do Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone
Kroélestwo]. Apelacja ta zostala oddalona wyrokiem z dni 19 sierpnia 2016 r. Niemniej jednak Supreme
Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Kroélestwa) dopuscil wniesienie $rodka
odwolawczego przez zainteresowanych.

17. W tych okolicznosciach ten ostatni sad postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jakie jest prawidlowe kryterium sluzace ustaleniu, czy roszczenie wysuniete przez pracodawce
przeciwko pracownikowi lub bylemu pracownikowi (zwanemu dalej »pracownikiem«) jest kwestig,
ktérej »przedmiotem« jest indywidualna umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej umowy
o prace w rozumieniu rozdzialu II sekcja 5 (art. 18—-21) [konwencji z Lugano II]?

a) Czy do uznania roszczenia wysunigtego przez pracodawce przeciwko pracownikowi za objete
art. 18-21 [konwencji z Lugano II] wystarczy, by zarzucane zachowanie moglto by¢ réwniez
powolane przez pracodawce jako naruszenie warunkéw indywidualnej umowy o prace — nawet
jesli roszczenie rzeczywiScie wysuniete przez pracodawce nie opiera si¢ na naruszeniu tej
umowy, nie zarzuca si¢ w tym roszczeniu jej naruszenia lub nie powoluje si¢ w nim na jej
naruszenie, ale jest (na przyklad) wysuniete na jednej lub wigkszej liczbie podstaw
[rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu gléwnym]?
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b) Ewentualnie, czy prawidlowe jest kryterium, Zze roszczenie wysuniete przez pracodawce
przeciwko pracownikowi objete jest art. 18—-21 wylacznie wéwczas, gdy obowiazek bedacy
faktycznie podstawa roszczenia jest obowigzkiem wynikajacym z umowy o prace? Jezeli to
kryterium jest prawidlowe, to czy wynika z tego, ze roszczenie, ktére jest oparte wylacznie na
naruszeniu obowiazku powstalego niezaleznie od umowy o prace (oraz, w danym wypadku,
niebedacego obowigzkiem, na ktéry pracownik »dobrowolnie wyrazil zgode«), nie jest objete
sekcja 5?

c) Jezeli zadne z wyzej wymienionych kryteridw nie jest prawidlowe, jakie kryterium bedzie
prawidlowe?

Jezeli spétka i osoba fizyczna zawarly »umowe« (w rozumieniu art. 5 ust. 1 [konwencji
z Lugano II]), to w jakiej mierze konieczne jest istnienie stosunku podleglosci sluzbowej miedzy
osoba fizyczna a spélka, aby taka umowa stanowila »indywidualng umowe o prace« do celéw
sekcji 5 [rozdzialu II tej konwencji]? Czy taki stosunek moze istnie¢, w przypadku gdy osoba
fizyczna jest w stanie ustanawiac (i ustanawia) warunki swej umowy ze spo6tky, sprawuje kontrole
nad biezaca dziatalno$cia spétki i wykonywaniem wtasnych obowiazkéw i przystuguje jej autonomia
w tym zakresie, lecz udzialowcy spélki sa uprawnieni do tego, aby doprowadzi¢ do rozwigzania tego
stosunku?

Jezeli tytul II sekcja 5 [konwencji z Lugano II] stosuje sie wytacznie do roszczen, ktére — gdyby nie
sekcja 5 — objete bylyby art. 5 ust. 1 tej konwencji, to jakie jest prawidlowe kryterium stuzace
ustaleniu, czy roszczenie objete jest art. 5 ust. 1?

a) Czy prawidlowe jest kryterium, ze roszczenie objete jest [tym] art. 5 ust. 1 wéwczas, gdy
zarzucane zachowanie mogloby by¢ powolane jako naruszenie umowy, nawet jesli faktycznie
dochodzone przez pracodawce roszczenie nie opiera si¢ na naruszeniu umowy o prace, nie
zarzuca sie w tym roszczeniu jej naruszenia lub nie powoluje sie w nim na jej naruszenie?

b) Ewentualnie, czy prawidlowe jest kryterium, ze roszczenie objete jest [omawianym] art. 5 ust. 1
wylacznie wéwczas, gdy obowiazek bedacy podstawa roszczenia jest obowiazkiem umownym?
Jezeli to kryterium jest prawidlowe, to czy wynika z tego, ze roszczenie, ktdre jest oparte
wylacznie na naruszeniu obowigzku powstalego niezaleznie od umowy o prace (oraz, w danym
wypadku, niebedacego obowiazkiem, na ktéry pozwany »dobrowolnie wyrazit zgode«), nie jest
objete art. 5 ust. 1?

c) Jezeli zadne z wyzej wymienionych kryteridw nie jest prawidlowe, jakie kryterium bedzie
prawidlowe?

W przypadku gdy:

a) spétki A i B obydwie stanowia cze$¢ grupy spétek;

b) pozwany X faktycznie sprawuje funkcje dyrektora generalnego (CEO) tej grupy spoélek (jak
P. Bosworth w grupie spoélek Arcadia [...]); X jest zatrudniony przez jedna ze spélek grupy,
mianowicie spétke A (i jest zatem pracownikiem spotki A) (jak [bywal] P. Bosworth [...]); i nie

jest w rozumieniu prawa krajowego zatrudniony przez spétke B;

c) spétka A dochodzi roszczen przeciwko X i roszczenia te objete sa art. 18-21 [konwencji
z Lugano IIJ; oraz

d) inna spélka nalezaca do grupy, spétka B, réwniez dochodzi roszczen przeciwko X w odniesieniu
do podobnego zachowania jak to, ktére jest podstawa roszczenia sp6tki A przeciwko X,
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jakie jest prawidlowe kryterium sluzace ustaleniu, czy roszczenie spoétki B jest objete sekcja 5
[konwencji z Lugano II]? W szczegdlnosci:

— czy odpowiedz zalezy od tego, czy miedzy X a spdtka B byla zawarta »indywidualna umowa
o prace« w rozumieniu sekcji 5 [rozdziatlu II konwencji z Lugano II], a jesli tak, jakie jest
prawidlowe kryterium sluzace ustaleniu, czy istniala taka umowa?

— czy spotke B nalezy traktowac jako »pracodawce« X do celéw rozdzialu II sekcja 5 [konwencji
z Lugano II] lub czy roszczenia spétki B przeciwko X [o ktdrych mowa w pytaniu czwartym
lit. d) powyzej] objete sa art. 18-21 [konwencji z Lugano II] tak samo jak roszczenia
spotki A przeciwko X sa objete art. 18-21? W szczegdlnosci:

a) czy roszczenie spotki B objete jest zakresem art. 18 [konwencji z Lugano II] wylacznie
woéwczas, gdy obowigzek bedacy jego podstawa jest obowiazkiem wynikajacym z umowy
o prace miedzy X a spotka B?

b) ewentualnie, czy roszczenie objete jest zakresem art. 18 [konwencji z Lugano II], jezeli
zarzucane zachowanie, o ktérym mowa w roszczeniu, moze stanowi¢ naruszenie obowiazku
z tytulu umowy o prace miedzy X a spétka A?

— a jezeli zadne z wyzej wymienionych kryteriéw nie jest prawidlowe, jakie kryterium bedzie
prawidlowe?”.

18. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunalu w dniu
20 pazdziernika 2017 r. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione Trybunalowi przez pozwanych
w postepowaniu gléwnym, Arcadie, Konfederacje Szwajcarska oraz Komisje Europejska. Ci sami
uczestnicy, z wyjatkiem Konfederacji Szwajcarskiej, byli reprezentowani na rozprawie, ktéra odbyta sie
w dniu 13 wrzes$nia 2018 r.

IV. Analiza

A. Rozwazania wstepne

19. Konwencja z Lugano II to konwencja miedzynarodowa pomiedzy Unia a panstwami stronami
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) i Konfederacja Szwajcarska. Trybunalowi
jedynie rzadko byly przedstawiane pytania dotyczace jej wykladni. Jest to instrument réwnolegly
wobec rozporzadzenia (WE) nr 44/2001° majacy ten sam przedmiot i przewidujacy te same zasady
okreslania jurysdykcji co to rozporzadzenie. Zatem obszerne orzecznictwo Trybunatu dotyczace
wspomnianego rozporzadzenia moze by¢ stosowane do réwnowaznych postanowien tej konwencji®.

3 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela 1”). Rozporzadzenie to zastapilo Konwencje
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Brukseli w dniu 27 wrzesnia 1968 r. (Dz.U.
1972, L 299, s. 32, zwana dalej ,konwencja brukselsky”). Rozporzadzenie to zostalo niedawno zastgpione rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

4 Ponadto przy dokonywaniu wykladni wspomnianej konwencji nalezy uwzgledni¢ krajowe orzeczenia dotyczace tych instrumentéw. Zobacz art. 1
Protokolu nr 2 w sprawie jednolitej wyktadni [konwencji z Lugano II] oraz w sprawie Stalego Komitetu (Dz.U. 2007, L 339, s. 27) i wyroki:
z dnia 2 kwietnia 2009 r., Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, pkt 36); a takze z dnia 20 grudnia 2017 r., Schlomp (C-467/16, EU:C:2017:993,
pkt 46-51).
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20. Pytania zadane przez sad odsylajacy wpisuja sie w nastepujacy kontekst prawny. Arcadia uwaza, ze
sady angielskie maja jurysdykcje do rozpoznania jej roszczen przeciwko pozwanym w postepowaniu
gtéwnym na podstawie art. 6 pkt 1 konwencji z Lugano II. Roszczenia te sg bowiem $cisle zwiazane
z podobnymi roszczeniami skierowanymi przeciwko trzem innym osobom majacym miejsce
zamieszkania w Anglii i Walii®.

21. Zainteresowani kwestionuja jednak jurysdykcje tych sadéw. Podnosza, ze roszczenia te mieszcza sie
»w zakresie indywidualnych uméw o prace” i tym samym sa objete sekcja 5.

22. W tym wzgledzie przypominam, ze na podstawie art. 18 ust. 1 konwencji z Lugano II jurysdykcje
dotyczaca roszczen w tym zakresie reguluja postanowienia sekcji 5. Zgodnie z art. 20 ust. 1 tej
konwencji roszczenie ,pracodawcy” wobec ,pracownika” nalezy wnie$¢ do sadéw panstwa miejsca
zamieszkania pracownika. Ponadto wedlug Trybunalu postanowienia tej sekcji maja charakter
wyczerpujacy . Tak wiec gdyby ta sekcja miala zastosowanie, Arcadia nie moglaby sie powotywaé na
art. 6 pkt 1 omawianej konwencji.

23. Sekcja 5 ma bowiem na celu w szczegdlnosci” ochrong pracownika, uwazanego za stabsza strone
umowy, za pomoca zasad okre$lania jurysdykeji, ktére sa bardziej przychylne jego interesom®. W tym
celu sekcja ta pozbawia pracodawce mozliwosci wyboru jurysdykcji w odniesieniu do wniesienia
roszczenia i przyznaje pracownikowi korzy$¢ w postaci mozliwosci bycia pozwanym w zasadzie jedynie
przed sadami, co do ktérych uwaza sie, ze sa mu najbardziej znane.

24. Los zarzutu braku jurysdykcji podniesionego przez pozwanych w postepowaniu gléwnym zalezy od
zakresu stosowania sekcji 5. W tym wzgledzie art. 18 ust. 1 konwencji z Lugano II odnosi sie, jak
pragne przypomnie¢, do roszczen ,w zakresie indywidualnych uméw o prace”. Z tego sformulowania
wynikaja dwie przestanki: po pierwsze, musi istnie¢ taka ,umowa” pomiedzy stronami; po drugie,
roszczenie musi by¢ zwigzane w pewien sposéb z ta ,umowg”.

25. Pytania drugie i czwarte sadu odsylajacego dotycza zasadniczo pierwszej z tych przeslanek,
natomiast pytania pierwsze i trzecie odnosza sie do drugiej. Zbadam wykladnie pojecia ,indywidualnej
umowy o prace” (B), a nastepnie problematyke zwiazku, jaki powinien istnie¢ miedzy roszczeniem
a ,umowy” (C), zanim powrdce do pojecia ,,pracodawcy” w rozumieniu sekcji 5 (D).

B. W przedmiocie pojecia ,,indywidualnej umowy o prace” (pytanie drugie)

26. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy umowy takie, jakie
zostaly zawarte miedzy pozwanymi w postepowaniu gléwnym a niektérymi spétkami grupy Arcadia,
mozna uzna¢ za ,indywidualne umowy o prace” w rozumieniu postanowien sekcji 5. Sad ten dazy do
wyjasnienia, w jakim zakresie do celéw dokonania tej kwalifikacji niezbedne jest istnienie stosunku
podlegtosci miedzy osoba fizyczna a spoétka, ktéra korzysta z ustug tej osoby. Zastanawia sie on, czy
taki stosunek moze istnie¢, jezeli osoba fizyczna decyduje o warunkach swojej umowy, ma pelna
kontrole i autonomie¢ w odniesieniu do biezacego zarzadzania dzialalnoscia spétki i wykonywania

5 Postanowienie to przewiduje, ze osoba moze by¢ pozwana, jezeli pozywa sie facznie kilka oséb — ,przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce
zamieszkania jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista wieZ, ze pozadane jest ich Iaczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu
unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen”.

6 Zobacz wyroki: z dnia 22 maja 2008 r., Glaxosmithkline i Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, pkt 19, 20); z dnia
14 wrze$nia 2017 r., Nogueira i in. (C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688, pkt 51); a takze z dnia 21 czerwca 2018 r., Petronas Lubricants Italy
(C-1/17, EU:C:2018:478, pkt 25).

7 Zasady okre$lania jurysdykcji zawarte w konwencji z Lugano II i w rozporzadzeniu Bruksela I maja ogélnie na celu zapewnienie pewnosci
prawa. Musza one w zwiazku z tym by¢ w jak najwiekszym stopniu przewidywalne: powdd powinien mie¢ mozliwos¢ fatwego ustalenia sadéw,
do ktérych moze wnie$¢ powddztwo, a pozwany méc racjonalnie przewidzie¢, przed ktére sady moze zosta¢ pozwany. Ponadto zasady te maja
na celu zapewnienie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwoéci. Zobacz wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r., Besix (C-256/00,
EU:C:2002:99, pkt 26); z dnia 10 kwietnia 2003 r., Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, pkt 16).

8 Zobacz motyw 13 rozporzadzenia Bruksela I, a takze wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 44); z dnia
21 czerwca 2018 r., Petronas Lubricants Italy (C-1/17, EU:C:2018:478, pkt 23).
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swoich funkcji, ale akcjonariusze spétki maja prawo rozwiaza¢ umowe. Ponadto wspomniany sad
pragnie okresli¢ przestanki pozwalajace uznac¢ dla celéw tej sekcji istnienie takich ,uméw” pomiedzy
pozwanymi w postepowaniu gtéwnym a spétkami Arcadia, z ktérymi nie zawarli oni umowy w sposéb
formalny”.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

27. Jak wskazuje sad odsylajacy, Arcadia nie zakwestionowala przed krajowymi sadami nizszej instancji
tego, ze wobec kazdej ze spotek, z ktéra pozwani w postepowaniu gléwnym zawarli umowe o prace
w sposob formalny, mieli oni status pracownika. Zdaniem zainteresowanych odpowiedz Trybunalu
w przedmiocie tego zagadnienia nie jest zatem konieczna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym.

28. Nie podzielam tego stanowiska. W ramach ustanowionej na mocy art. 267 TFUE wspélpracy
pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi jedynie do sadu krajowego nalezy ocena na podstawie
szczegolnych okolicznosci danej sprawy zaréwno tego, czy dla wydania wyroku konieczne jest wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i znaczenia dla sprawy pytan prejudycjalnych przestawionych
Trybunatowi ™.

29. Co wiecej, wydaje mi si¢, po pierwsze, ze 6w brak zakwestionowania wynika z faktu, iz Arcadia
uwazala pierwotnie, Ze istnienie umowy o prace w rozumieniu prawa materialnego jako takie pociagga
za soba kwalifikacje jako ,indywidualnej umowy o prace” w rozumieniu postanowien sekcji 5.
Jednakze grupa zmienila nastepnie zdanie i stanowczo podwaza te kwalifikacje. Po drugie, strony
spieraly sie na wszystkich etapach postgpowania krajowego o to, czy takie ,umowy” istnieja pomiedzy
pozwanymi w postepowaniu gléwnym a spétkami grupy, z ktérymi nie zawarli oni umowy w sposéb
formalny". OdpowiedZ Trybunalu jest zatem w sposéb oczywisty niezbedna.

2. Co do istoty

30. Nalezy przypomnie¢, ze w chwili zaistnienia spornych okolicznosci faktycznych pozwani
w postepowaniu gléwnym pelnili w grupie Arcadia funkcje czlonkow zarzgdu spotki w rozumieniu
prawa spolek. Dokladniej rzecz ujmujac, P. Bosworth pelnil faktycznie funkcje chief executive officer
(CEO)" grupy, a C. Hurley w rzeczywistosci pehil funkcje chief financial officer (CFO). Ponadto
zainteresowani byli formalnie lub faktycznie czlonkami zarzadu' spélek Arcadia London, Arcadia
Switzerland i Arcadia Singapore.

9 Ta druga kwestia zostala poruszona przez sad odsylajacy w ramach pytania czwartego. Jednakze uwazam za stosowne zbadac ja juz teraz.

10 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungaria Biztosité i in. (C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

11 Zobacz wyrok Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydzial cywilny)] z dnia 19 sierpnia
2016 r., Peter Miles Bosworth i Colin Hurley v Arcadia Petroleum Ltd i in., [2016] EWCA Civ 818, pkt 90, 91.

12 Faktycznym czlonkiem zarzadu jest osoba, ktéra nie zostala formalnie mianowana czlonkiem zarzadu spétki, jednak wypelnia rzeczywiscie takie
funkgje.

13 Peter Bosworth zostal mianowany czlonkiem zarzadu Arcadia Singapore na czas okreslony, a C. Hurley ze swej strony zostal mianowany
czlonkiem zarzadu Arcadia London, a nastepnie Arcadia Singapore. Niezaleznie od tych mianowan zainteresowani wypelniali faktycznie te
funkcje dla wszystkich odnosnych spétek Arcadia i w calym okresie obejmujacym okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gtéwnym.
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31. Kazdy z pozwanych w postepowaniu gléwnym, co wiecej, zawarl umowe o prace w rozumieniu
prawa materialnego'* z konkretna sp6tka grupy Arcadia. Tozsamosé tej spotki jednak zmieniata sie
w czasie, poniewaz pozwani ci byli kolejno zatrudniani w szczegélnosci przez Arcadia London
i Arcadia Singapore, ale nie przez Arcadia Switzerland. Te poszczegélne umowy stanowily, ze
zainteresowani maja sprawowac okreslone funkcje zarzadcze wyltacznie dla spétki, ktéra ich
zatrudniala. Jedynym wynagrodzeniem, ktdére pobierali oni od grupy, bylo wynagrodzenie uzgodnione
w tych umowach, wyplacane przez spétke-pracodawce za te okreslone funkcje.

32. W tym kontekscie powstaje przede wszystkim pytanie, czy dla potrzeb stosowania zasad okre$lania
jurysdykcji przewidzianych w konwencji z Lugano II nalezy od razu odrdzni¢ stosunki, ktére istnialy
miedzy pozwanymi w postepowaniu gléwnym a spétkami grupy Arcadia, z ktérymi zawarli oni
formalnie umowe w rozumieniu prawa materialnego, od tych, ktére istnialy miedzy nimi
a pozostalymi spétkami tej grupy. Nie jestem o tym przekonany z dwéch powodéw.

33. W pierwszej kolejnosci — pojecie ,indywidualnej umowy o prace” w rozumieniu art. 18 ust. 1
konwencji z Lugano II nalezy interpretowaé nie poprzez odniesienie do lex causae lub lex fori, lecz
w sposéb autonomiczny w celu zapewnienia jednolitego stosowania zasad okreslania jurysdykcji
zawartych w konwencji we wszystkich paristwach bedacych jej stronami®.

34. Co sie tyczy tej autonomicznej definicji, z wyroku Holterman wynika, ze taka ,indywidualna
umowa o prace” istnieje, kiedy dana osoba wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej
kierownictwem $wiadczenia, za ktére w zamian otrzymuje wynagrodzenie'®. W zwiazku z tym taka
»~umowa” wystepuje wowczas, gdy cechy stosunku pracy — $wiadczenie, wynagrodzenie i podleglos¢
stuzbowa — sa spelnione w stanie faktycznym. Jak podnosza pozwani w postepowaniu gltéwnym,
Konfederacja Szwajcarska oraz Komisja, moze zatem istnie¢ miedzy dwiema osobami taka ,umowa”,
nawet gdyby w rozumieniu wlasciwego prawa materialnego nie zostala zawarta zadna umowa
i chodzilo o stosunek pracy czysto faktyczny".

35. Pragne doda¢, ze wykladnia ta respektuje brzmienie sekcji 5, poniewaz wyrazenie ,indywidualna
umowa o prace” nie wymaga formalnego zawarcia umowy o prace w rozumieniu prawa materialnego.
Co wiecej, uzycie tego wyrazenia w instrumentach wiazacych panstwa czlonkowskie lub Unie
w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego wynika z Konwencji o prawie wlasciwym dla
zobowiazaii umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r.”*. W chwili
przyjecia tej konwencji wspomniane wyrazenie bylo za§ preferowane w stosunku do pojecia ,,stosunku
pracy”’, zaproponowanego w projekcie omawianej konwencji, gléwnie ze wzgledu na to, ze ten ostatni
termin nie byl znany w niektérych krajowych systemach prawnych?. Bledem byloby zatem
przeciwstawianie ,umowy” i ,stosunku” w ramach sekcji 5%.

14 Z postanowienia odsylajacego nie wynika jasno, czy ta kwalifikacja zostata dokonana na podstawie lex causae, czy lex fori.

15 Zobacz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14, zwany dalej ,wyrokiem Holterman”, EU:C:2015:574,
pkt 35-37).

16 Zobacz wyrok Holterman, pkt 39-45, 49. Trybunal odnidst si¢ takze w dwdch pierwszych punktach do tego, ze pracownik i pracodawca sa
zwigzani trwalym stosunkiem, ktéry wpisuje pracownika w ramy okreslonej organizacji spraw tego drugiego. Jednakze okoliczno$¢, ze Trybunat
nie powtérzyl tego elementu w odpowiedzi w pkt 49 tego wyroku ani w sentencji, wskazuje moim zdaniem, iz nie uwaza go za warunek
kwalifikacji jako ,indywidualnej umowy o prace” w rozumieniu sekcji 5, ale za zwykly opis takiego rodzaju umowy.

17 Zobacz analogicznie sprawozdanie w sprawie Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzaii umownych, sporzadzone przez prof. Maria
Giuliana, profesora uniwersytetu w Mediolanie, oraz prof. Paula Lagarde’a, profesora uniwersytetu Paris I (Dz.U. 1980, C 282, s. 1), szczegdlnie
s. 25. Zobacz takze C. Baker Chiss, Compétence judiciaire, reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale —
Compétence — Regles de compétences spéciales — Regles de compétence protectrices des parties faibles — Contrat de travail — Articles 20 a 23
du reglement (UE) n° 1215 /2012, JurisClasseur Droit international, zeszyt 584-155, 15 wrzesnia 2014 r., §§ 29-38, 46; L. Merrett, Employment
Contracts in Private International Law, Oxford University Press 2011, s. 62-77; U. Grusi¢, The European Private International Law of
Employment, Cambridge University Press 2015, s. 78-83.

18 Dz.U. 1980, L 266, s. 1.

19 Zobacz U. Grusi¢, op.cit., s. 61, 62.

20 Taka wykladnia jest ponadto niezbedna do osiagniecia celu ochrony zamierzonego w sekcji 5. Wykladnia pojecia ,indywidualnej umowy
o prace” w rozumieniu tej sekcji musi by¢é wystarczajaco szeroka, aby obja¢ wszystkich pracownikéw potrzebujacych ochrony, w tym
pozostajacych w ,nietypowym” stosunku pracy, bez prawdziwej umowy, lecz takze zaleznych od pracodawcy.
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36. W konsekwencji brak formalnej umowy w rozumieniu prawa materialnego miedzy pozwanymi
w postepowaniu gtéwnym a dang spétka Arcadia nie wyklucza tego, ze dla celéw postanowien sekcji 5
istnienie ,umowy” nalezy wywie$¢ z okoliczno$ci faktycznych. I odwrotnie, umowy zawarte miedzy
zainteresowanymi a innymi spétkami z tej grupy niekoniecznie beda uwazane za ,indywidualne umowy
o prace” w rozumieniu wspomnianej sekcji.

37. W drugiej kolejnosci — z postanowienia odsylajacego wynika, ze niezaleznie od postanowien
rozpatrywanych uméw rézne zadania pozwanych w postepowaniu gléwnym jako pracownikéw takiej
lub innej spétki Arcadia oraz ich przeniesienia dokonywane w ramach grupy nie zmienily faktycznie
charakteru funkcji, jakie pelnili, ani nie mialy wplywu na ich odpowiednie role jako dyrektora
generalnego (CEO) i dyrektora finansowego (CFO) wszystkich spotek Arcadia i samej grupy.
Podsumowujac — ten przydzial zadan byl czysto formalny. Omawiane umowy zostaly sporzadzone
przez zainteresowanych lub na ich polecenie i to oni zdecydowali nie tylko o brzmieniu tych umoéw,
ale réwniez o tym, aby zawrzeé takg umowe z dang spétkg, a nie z inng”'.

38. Zatem nalezy nastepnie ustali¢, czy stosunek istniejacy miedzy pozwanymi w postepowaniu
gtéwnym, jako czlonkami zarzadu spoélek, a kazdg ze spdlek Arcadia, niezaleinie od istnienia lub
nieistnienia formalnej umowy miedzy nimi w danym momencie, nalezy rozpatrywaé¢ jako
»indywidualna umowe o prace” w rozumieniu postanowien sekcji 5.

39. Obejmujac funkcje czlonka zarzadu spéiki, dana osoba przyjmuje dobrowolnie obowiazki, ktére sa
z tym zwiazane. Podobnie powierzajac mandat czlonka zarzadu tej osobie, spdtka dobrowolnie
przyjmuje na siebie wobec niej pewne obowiazki. W szczegélnosci zadania czlonka zarzadu sa co do
zasady wykonywane za wynagrodzeniem®. Sa to zatem dobrowolnie podjete zobowigzania miedzy
spotka a czlonkiem zarzadu, wchodzace w zakres pojecia ,umowy lub roszczen wynikajacych
z umowy  w rozumieniu art. 5 pkt 1 konwencji z Lugano II i rozporzadzenia Bruksela I. Moim
zdaniem jest tak i w sytuacji, gdy czlonek zarzadu zostal formalnie powolany (formalny czlonek
zarzadu), i w sytuacji, gdy bez formalnego powolania w rzeczywistosci dziala on jako taki (faktyczny
czlonek zarzadu)*.

40. W ramach ,zobowigzain umownych” pomiedzy czlonkiem zarzadu a spélka, czlonek zarzadu
spelnia na rzecz spélki $wiadczenie za wynagrodzeniem. Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi
w pkt 34 niniejszej opinii stosunek miedzy nimi nalezy uzna¢ za ,indywidualna umowe o prace”
w rozumieniu sekcji 5 jedynie wtedy, gdy czlonek zarzadu w ramach wykonywania swoich zadan
podlega spélce.

41. W tym wzgledzie w wyroku Holterman Trybunatl orzekl, ze dla celéw sekcji 5 istnienie stosunku
podleglosci stuzbowej ,nalezy ocenia¢ odrebnie dla kazdego szczegélnego wypadku na podstawie
wszystkich elementéw i okoliczno$ci charakteryzujacych stosunki miedzy stronami”. Trybunal wskazal
takze, ze czlonek zarzadu, ktérego udzial w kapitale zakladowym spélki wystarcza do tego, by
wywieral on ,znaczacy” wyplyw na osoby, ktére zazwyczaj sa uprawnione do wydawania mu polecen
i kontrolowania ich wykonania, nie jest podporzadkowany tej spotce .

21 Arcadia podniosta zreszta przed sadami krajowymi, ze to, iz pozwani w postepowaniu gtéwnym wybrali formalne zatrudnienie przez Arcadia
London lub Arcadia Singapore, a nie przez Arcadia Switzerland, wynika wylacznie z faktu, ze podlegali oni opodatkowaniu w Szwajcarii zgodnie
z systemem podatkowym zakazujacym wszelkiej platnej pracy w tym panstwie. Zobacz wyrok Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydzial cywilny)] z dnia 19 sierpnia 2016 r., Peter Miles Bosworth and Colin Hurley v Arcadia
Petroleum Ltd i in., [2016] EWCA Civ 818, pkt 71.

22 Tak bylo w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢, ze wynagrodzenie pozwanych w postepowaniu gléwnym bylo wyplacane jedynie przez niektére
spotki grupy Arcadia, jest moim zdaniem pozbawiona znaczenia. Posta¢, w jakiej nastepuje wynagrodzenie, i sposéb, w jaki zorganizowana jest
jego wyplata, nie sg istotne. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 39, 40).

23 Zobacz wyrok Holterman, pkt 53, 54. Zobacz w przedmiocie pojecia ,umowy lub roszczenn wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I wyroki: z dnia 17 czerwca 1992 r., Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, pkt 15); z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Tacconi
(C-334/00, EU:C:2002:499, pkt 23).

24 Zobacz wyrok Holterman, pkt 46, 47.
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42. Bledem byloby odczytanie tego rozumowania a contrario, czyli w ten sposéb, ze czlonek zarzadu,
ktéry nie ma udzialu w kapitale zakladowym, jak to bylo w przypadku pozwanych w postepowaniu
gtéwnym, jest z samego tego faktu podporzadkowany spélce. O ile Trybunal wskazal w tym wyroku
okoliczno$¢ wykluczajaca w kazdym przypadku podleglo$é, o tyle nie wypowiedzial sie co do tego,
jakimi elementami moze sie ona cechowac.

43. Co sie tyczy tych elementéw, mozna si¢ posluzy¢ sie jako inspiracja orzecznictwem Trybunatu
dotyczacym pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE i niektérych dyrektyw
harmonizacyjnych. Wedlug tego orzecznictwa cecha charakterystyczna stosunku podleglosci stuzbowej
jest fakt, ze pracownik znajduje sie pod kierownictwem innej osoby, ktéra zleca mu nie tylko
$wiadczenia do wykonania, lecz przede wszystkim wyznacza sposéb ich wykonywania i ktérej polecen
i przepisow wewnetrznych pracownik musi przestrzega¢. Aby ustali¢ istnienie takiego stosunku
podleglosci, nalezy wiec oprze¢ sie na autonomii i elastyczno$ci, z jakiej korzysta pracownik przy
wyborze czasu, miejsca i sposobu wykonywania zadan, ktére zostaly mu powierzone, lub na nadzorze
i kontroli, ktére pracodawca sprawuje nad sposobem wykonywania przez pracownika jego zadan ™.

44. Z powyzszego wynika, jak podnosza grupa Arcadia i Konfederacja Szwajcarska, ze czltonek zarzadu
jest podporzadkowany spélce tylko wéwczas, gdy podlega faktycznemu kierownictwu innej osoby przy
wykonywaniu i organizacji swoich zadan. Istnienie takie kierownictwa ocenia si¢ przy uwzglednieniu
charakteru rozpatrywanych zadan, ram, w ktérych sa one wykonywane, zakresu uprawnien
zainteresowanego i kontroli, jakiej faktycznie podlega w tej spdtce™.

45. Z zalozenia za$ czlonkowie zarzadu, tacy jak pozwani w postepowaniu gléwnym, ktérym zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy przysluguja jako CEO i CFO mnajszersze
uprawnienia do zarzgdzania spotkqg i dzialania w jej imieniu i na jej rachunek i ktérzy maja peing
kontrole i autonomie w odniesieniu do biezacego zarzadzania dzialalnoscig spéiki i wykonywania
swoich funkcji — czego dowodzi w niniejszym przypadku fakt, ze kolejne umowy o prace byly
sporzadzane przez nich samych lub na ich odpowiedzialno$¢ i ze decydowali oni o brzmieniu tych
umoéw i wybierali formalnego pracodawce — nie sa przy wykonywaniu swoich funkcji podporzadkowani
spolce.

46. W szczegdlnosci, wbrew temu, co twierdza pozwani w postepowaniu gléwnym, podleglosci
stuzbowej nie mozna myli¢ z ogélnymi wytycznymi, jakie otrzymuje czlonek zarzadu od akcjonariuszy
co do kierunku dziatalnosci spétki. Te ogdlne wytyczne nie dotycza samego wykonywania zadan
cztonka zarzgdu lub sposobu, w jaki cztonek ten je organizuje. Czlonek zarzadu sprawuje mandat, by
dziala¢ na rzecz spélki, i z tego tytulu moze otrzymywac rozsadne polecenia dotyczace jego zadan.
Z tych samych wzgledéw mechanizmy kontroli, przewidziane przez prawo na rzecz akcjonariuszy, nie
wskazuja same w sobie na istnienie stosunku podleglosci stuzbowej. Kazda osoba sprawujaca mandat
musi zda¢ rachunek swojemu mocodawcy. Ponadto sama okoliczno$¢, ze ci akcjonariusze maja prawo
do odwolania czlonka zarzadu spéiki, nie moze by¢ wystarczajaca do stwierdzenia istnienia takiego
stosunku. Fakt, ze przystugiwalo im owo uprawnienie do odwotania, nie oznacza, iz ingerowali oni
w sposéb kierowania spétka. W tym przypadku ponownie — w ramach jakiegokolwiek mandatu
mocodawca moze jednostronnie zakonczy¢ stosunek z osoba go sprawujaca, przy czym okoliczno$¢ ta
sama w sobie nie dowodzi podleglosci stuzbowe;j.

25 Zobacz wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r., Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, pkt 18); z dnia 13 stycznia 2004 r., Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18,
pkt 72); z dnia 4 grudnia 2014 r., FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, pkt 36, 37); a takze z dnia 20 listopada
2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in. (C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 45).

26 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 47); podobnie opinia rzecznika generalnego
P. Cruza Villaléna w sprawie Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14, EU:C:2015:309, pkt 32).
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47. Z uwagi na calo$¢ powyzszych rozwazan jestem zdania, ze w niniejszej sprawie rzeczywiscie istnialy
miedzy pozwanymi w postepowaniu gléwnym a kazda ze spdtek Arcadia wzajemne ,zobowigzania
umowne”, objete zakresem art. 5 pkt 1 konwencji z Lugano II. Zobowigzania te byly czasami
sformalizowane w umowach, a czasami nie. W zadnym jednak razie zobowigzan tych nie mozna uznaé
za ,indywidualne umowy o prace” w rozumieniu postanowien sekcji 5 tej konwencji.

48. Wreszcie wykladni tej nie podaja w watpliwos¢ — wbrew temu, co twierdza pozwani
w postepowaniu gtéwnym — wyroki Danosa® i Balkaya®. W tym wzgledzie pragne przypomniec, ze
w pierwszym wyroku Trybunal orzekt w odniesieniu do dyrektywy 92/85/EWG®, iz jakkolwiek ,nie
mozna wykluczy¢”, ze czlonkowie zarzadu spétki nie sa objeci pojeciem ,pracownika” w rozumieniu tej
dyrektywy, ,zwazywszy na specyfike powierzonych im funkcji, ramy, w jakich funkcje te sa pelnione,
oraz spos6b, w jaki sa one sprawowane”, to jednak cztonek zarzadu jest podporzadkowany spoélce, gdy
1) stanowi on integralna czes¢ spotki, 2) musi zdawac sprawozdanie ze swej dziatalnosci zarzadczej
innemu organowi i wspdlpracowa¢ z nim oraz 3) moze zosta¢ odwolany przez zgromadzenie
wspolnikéw™. W wyroku Balkaya® Trybunal zastosowal to rozumowanie do dyrektywy 98/59/WE?*
i w oparciu o podobne przestanki uznal czlonka zarzadu spétki za ,pracownika” w rozumieniu tej

dyrektywy.

49. Niemniej jednak dokonana przez Trybunal wykladnia pojecia w jednej z dziedzin regulowanych
prawem Unii nie moze zosta¢ w sposéb automatyczny przeniesiona na inng dziedzine®. Jak
wskazatem, chodzi tu tylko o Zrédlo inspiracji. Pojecie ,indywidualnej umowy o prace” w rozumieniu
postanowien sekcji 5 nalezy interpretowaé, odnoszac si¢ gléwnie do systematyki i celéw konwencji
z Lugano II i rozporzadzenia Bruksela I** oraz do ogdlnych zasad wynikajacych z krajowych systemow
prawa®. Te precedensy mozna zatem stosowa¢ odpowiednio do tych instrumentéw jedynie
z zachowaniem ostroznosci. Pragne ponadto zauwazy¢, ze w wyroku Holterman Trybunal nie
zastosowal expressis verbis tego orzecznictwa, lecz ograniczyl sie do punktowego odniesienia si¢ do
niego.

50. W tym wzgledzie pragne wskaza¢, ze trzy przestanki przyjete przez Trybunal w wyroku Danosa®
w celu orzeczenia, ze czlonek zarzadu spoélki jest ,pracownikiem” w rozumieniu dyrektywy 92/85, sa
spelnione w przypadku zdecydowanej wiekszosci tych czlonkéw. W pewnym stopniu taki czlonek
zarzadu jest bowiem ogdlnie 1) ,zintegrowany” ze spélka, 2) musi zdawaé sprawozdanie innemu
organowi spolki — radzie nadzorczej, zgromadzeniu wspdlnikéw itp. — i 3) moze zosta¢ odwotany
przez taki organ.

27 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r. (C-232/09, EU:C:2010:674).
28 Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r. (C-229/14, EU:C:2015:455).

29 Dyrektywa Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesiata dyrektywa
szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. 1992, L 348, s. 1).

30 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 48-51).
31 Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r. (C-229/14, EU:C:2015:455, pkt 37-41).

32 Dyrektywa Rady z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien
grupowych (Dz.U. 1998, L 225, s. 16).

33 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Falco Privatstiftung i Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257, pkt 33-40); a takze moja opinia
w sprawach polfaczonych Nogueira i in. (C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:312, pkt 112).

34 Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14, EU:C:2015:309, pkt 25).

35 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, pkt 18); z dnia 19 grudnia 2013 r., Corman-Collins
(C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 28); z dnia 14 lipca 2016 r., Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 23).

36 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r. (C-232/09, EU:C:2010:674).
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51. Jakkolwiek za§ Trybunal postanowit w wyrokach Danosa® i Balkaya® rozszerzy¢ na czltonkéw
zarzadu spoétek ochrone przed zwolnieniem przewidziana w unijnych dyrektywach harmonizacyjnych,
to jednak przeniesienie logiki wynikajacej z tych wyrokéw na zasady okreslania jurysdykcji na mocy
rozporzadzenia Bruksela I oraz konwencji z Lugano II skutkowaloby tym, ze znaczna cze$¢ sporéw
miedzy spétka a jej czlonkami zarzadu bylaby postrzegana przez pryzmat pojecia ,indywidualnej
umowy o prace”, a w konsekwencji bylaby objeta postanowieniami sekcji 5.

52. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w krajowych systemach panstw czltonkowskich stosunek
istniejacy miedzy spo6tka a osobami ja zarzadzajacymi objety jest nie prawem pracy, ale prawem spdtek.
Osoby zarzadzajace sa organami spo6tki. Funkcje czlonka zarzadu spélki oraz uprawnienia i obowiazki,
ktére z nich wynikaja, pochodza ze statutu spotki i przepiséw prawnych, ktére maja do niej
zastosowanie. Prawda jest, ze w niektérych panstwach czlonkowskich, w tym w Zjednoczonym
Kroélestwie, cztonkowie zarzadu i spétki moga okresli¢ swoje odpowiednie prawa i obowigzki na mocy
umowy — ktéra moze by¢ umowa o zarzadzanie, umowa zlecenia lub umowa o prace®. Niemniej
jednak prawo spétek pozostaje podstawa stosunku miedzy nimi.

53. W szczegdlnosci spér dotyczacy odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spédtki wobec spélki i jej
akcjonariuszy, stanowiacy kontekst niniejszej sprawy, jest sporem objetym wspomnianym prawem
spolek, bedacym zazwyczaj przedmiotem szczegdlowych przepiséw prawa panstw cztonkowskich
regulujacych warunki i zakres takiej odpowiedzialnosci®.

54. Tak uderzajacy dysonans miedzy kwalifikacja na podstawie prawa krajowego a kwalifikacja na
potrzeby konwencji z Lugano II i rozporzadzenia Bruksela I nie ulatwialby stosowania tych
instrumentéw i przewidywalnosci przewidzianych w nich zasad okre$lania jurysdykcji. Co wigcej,
niekorzystne skutki praktyczne, ktére wynikalyby z uogdlnionego stosowania sekcji 5 do czlonkéw
zarzadu spoélek, bylyby stabo dostosowane do specyfiki sporéw dotyczacych ich odpowiedzialnos$ci
i niezbyt spéjne z celem prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci. W tej dziedzinie
zwykle stosowanym rozwigzaniem jest solidarna odpowiedzialno$¢ réznych czlonkéw zarzadu danej
spolki za szkody wyrzadzone spétce w ramach zarzadzania®. Tymczasem na podstawie sekgcji 5 kazda
z tych os6b nalezaloby pozywaé odrebnie przed dany sad jej miejsca zamieszkania, bez mozliwosci
doprowadzenia do rozpoznania tego sporu przez jeden sad.

37 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r. (C-232/09, EU:C:2010:674).
38 Wyrok z dnia 9 lipca 2015 (C-229/14, EU:C:2015:455).

39 Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14, EU:C:2015:309, przypis 28).
Zobacz Companies Act 2006, cze$¢ 10, rozdzial 5, § 227, zatytulowany ,Director’s service contracts”. Natomiast w innych panstwach
czlonkowskich, w szczegdlnosci we Francji, polaczenie czlonkostwa w zarzadzie spo6lki i umowy o prace jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy
osoba wykonuje funkcje techniczne, odrebne od funkcji nierozerwalnie zwigzanych z czlonkostwem w zarzadzie. W stosownych przypadkach
zainteresowanemu przystuguja zatem dwa niezalezne statusy: obowiazki czlonka zarzadu podlegaja przepisom prawa spolek, natomiast
obowiazki pracownika podlegaja przepisom ochronnym prawa pracy, a czlonek zarzadu otrzymuje dwa odrebne wynagrodzenia. Zobacz
E. Bavozet, Dirigeants salariés et assimilés. — Affiliation au régime des salariés. — Conditions de cumul d’'un contrat de travail et d'un mandat
social, JurisClasseur, zeszyt S-7510, 7 lutego 2018 r.

40 Zobacz na przyklad art. L 223-22 code de commerce frangais (francuskiego kodeksu handlowego), art. 236 i nast. Ley de Sociedades de Capital
(hiszpanskiej ustawy o spétkach kapitalowych), z dnia 2 lipca 2010 r. (BOE nr 161 z dnia 3 lipca 2010 r., s. 58472), oraz art. 361 i 363-365
Selskabsloven (duriskiej ustawy o spotkach). Zasady te zostaly jedynie czesciowo zharmonizowane w art. 106 i 152 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niekt6rych aspektéw prawa spotek (Dz.U. 2017, L 169, s. 46). Zobacz
réwniez art. 51 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spélki europejskiej (SE) (Dz.U. 2001,
L 294, s. 1).

41 Zobacz tytulem przykladu art. L 223-22 francuskiego kodeksu handlowego i art. 237 hiszpanskiej ustawy o spétkach kapitalowych.
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55. Ponadto pragne przypomnie¢, ze przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia Bruksela I, a co za tym
idzie postanowienia konwencji z Lugano II, nalezy interpretowa¢ w sposéb spédjny z normami
kolizyjnymi przewidzianymi w rozporzadzeniu Rzym 1*. O ile za$ rozporzadzenie to, w art. 8, zawiera
przepisy odnoszace si¢ do ,indywidualnych uméw o prace”, o tyle przewiduje ono takze w art. 1 pkt 2
lit. f), ze ,kwestie z zakresu prawa spétek”, w szczegélnosci dotyczace jej ,ustroju wewnetrznego”, sa
z niego wylaczone.

56. W tym wzgledzie powszechnie uznaje sie, ze ta kategoria objete sa kwestie dotyczace uprawnien
i sposobu funkcjonowania organéw spétki, w tym czlonkéw zarzadu spélki, oraz ich
odpowiedzialno$ci wobec niej i wobec akcjonariuszy lub wspélnikéw w przypadku wadliwego
stosowania tych uprawnien®. Ze wzgledu na to wylaczenie przewidziane w rozporzadzeniu
Rzym I ustalenie prawa wlasciwego dla tych kwestii wchodzi w zakres norm kolizyjnych kazdego
panstwa cztonkowskiego.

57. Uwzgledniajac powyzsze, mam zatem powazne watpliwosci co do tego, ze prawodawca Unii
i autorzy konwencji z Lugano II zamierzali obja¢ zakresem stosowania sekcji 5 spory z zakresu
odpowiedzialnosci cywilnej czlonkéw zarzadu spélki. Interesy wchodzace w gre w tej dziedzinie réznia
sie zreszta znacznie od intereséw dotyczacych odpowiedzialno$ci pracownikéw wobec ich
pracodawcow. Réwnowaga, jaka nalezy osiagnal, nie jest taka sama, a przepisy miedzynarodowego
prawa prywatnego sa cze$cia tego wywazenia™.

58. Innymi slowy — nie mozna dla celéw stosowania postanowien sekcji 5 dokona¢ wykladni pojecia
spodlegtosci stuzbowej” tozsamej z wykladnia przyjeta przez Trybunal w wyrokach Danosa®
i Balkaya®, gdyz prowadzitoby to do rzeczywistego pomieszania zasad prawa pracy i prawa spétek,
ktére moze by¢ uzasadnione w kontekscie tych wyrokéw, ale ktére byloby szczegélnie niekorzystne
w kontekscie zasad okre$lania jurysdykcji przewidzianych w konwencji z Lugano II.

59. Wyklfadni proponowanej w pkt 45—47 niniejszej opinii nie podwaza réwniez argument pozwanych
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym postanowienia sekcji 5 nie wprowadzaja rozréznienia
miedzy kategoriami pracownikow. Nie sugeruje bowiem, aby Trybunal wprowadzit takie rozréznienia,
nieprzewidziane przez autoréw konwencji z Lugano II, miedzy pracownikami podleglymi stuzbowo.
Proponuje mu po prostu przyjecie pewnego rozumienia pojecia ,podleglosci stuzbowej” do celéw
stosowania tej sekcji, z uwzglednieniem specyfiki prawa spolek i rzeczywistosci sprawowania mandatu
w ramach spéiki.

60. W swietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie drugie Trybunal odpowiedzial,
ze czlonek zarzadu spétki majacy pelna kontrole i autonomie w odniesieniu do biezacego zarzadzania
dzialalnoscia spotki, ktéra reprezentuje, i wykonywania swoich wlasnych funkcji nie jest
podporzadkowany tej spdlce i w zwigzku z tym nie ma z nia ,indywidualnej umowy o prace”
w rozumieniu art. 18 ust. 1 konwencji z Lugano II. Okolicznos¢, ze akcjonariusze wspomnianej sp6tki
maja prawo odwola¢ tego cztonka zarzadu, nie podwaza tej wykladni.

42 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6). Zobacz motyw 7 wspomnianego rozporzadzenia oraz wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO
Insurance i Gjensidige Baltic (C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 43—45).

43 Réwniez powszechnie uznaje sie, ze kwestie te sa objete lex societatis. Zobacz sprawozdanie Giuliana-Lagarde’a, op.cit., s. 12; wyrok Cour de
cassation, pierwsza izba cywilna (Francja), z dnia 1 lipca 1997 r., nr 95-15.262, M.X. przeciwko Société Africatours; D. Cohen, La responsabilité
civile des dirigeants sociaux en droit international privé, Revue critique de droit international privé, 2003, s. 585; M. Menjucq, Droit
international et européen des sociétés, Paris, LGD] 2011 (3¢ éd.), s. 116, 117.

44 Chodzi o dokonanie trudnego wywazenia miedzy z jednej strony celem ochrony intereséw wspolnikéw i zapewnienia zaufania niezbednego do
prawidlowego funkcjonowania calego przedsiebiorstwa przy zagwarantowaniu, pod rygorem sankcji odszkodowawczych, ze czlonkowie zarzadu
okaza sie rozsadni, a z drugiej — potrzeba unikniecia paralizu zarzadu spélek poprzez systematyczne i nadmierne egzekwowanie
odpowiedzialnosci, poniewaz wykonywanie takich kompetencji zarzadczych wymaga podejmowania ryzyka. Zobacz Y. Guyon, Responsabilité
civile des dirigeants, JurisClasseur Sociétés Traité, § 1 i przytoczone tam pismiennictwo.

45 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r. (C-232/09, EU:C:2010:674).

46 Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r. (C-229/14, EU:C:2015:455).

ECLILEU:C:2019:65 13



OpriNiaA H. SAUGMANDSGAARDA ©DE —SPrawA C-603/17
BosworTH I HURLEY

C. W przedmiocie badania pozwalajgcego na ustalenie, czy ,przedmiotem” roszczenia jest
indywidualna umowa o prace (pytania pierwsze i trzecie)

61. Oczywiscie gdyby Trybunal mial orzec, jak mu proponuje, zZe nie mozna méwic¢ o ,indywidualnych
umowach o prace” w rozumieniu art. 18 ust. 1 konwencji z Lugano II miedzy czlonkami zarzadu
spolki, tak wszechwladnymi jak pozwani w postgpowaniu gléwnym, a spétkami, dla ktérych wykonuja
oni swoje funkcje, nie byloby koniecznosci udzielania odpowiedzi na zadane przez sad odsylajacy
pytania pierwsze i trzecie. Zbadam je zatem jedynie positkowo.

62. Uscisliwszy to, pragne przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie roszczenia podniesione przez Arcadie
przeciwko pozwanym w postepowaniu gléwnym oparte sa zasadniczo na czynie niedozwolonym
w postaci zmowy poprzez stosowanie niedozwolonych srodkéw (unlawful means conspiracy) oraz na
czynie niedozwolonym polegajacym na naruszeniu powierniczych obowigzkéw lojalnosci i dobrej wiary
(breach of fiduciary duty). W prawie angielskim te podstawy prawne maja za$ charakter deliktowy
(tort).

63. W tym kontekscie za pomoca pytan pierwszego i trzeciego sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy
roszczenie podniesione miedzy stronami ,indywidualnej umowy o prace”, oparte na takich
deliktowych podstawach prawnych, moze by¢ objete zakresem sekcji 5, i ewentualnie wedlug jakich
kryteriéw.

64. Zdaniem Arcadii sekcja 5 nie ma zastosowania do tych roszczen, poniewaz opieraja sie one nie na
zobowigzaniu wynikajgcym z umow o prace pozwanych w postgpowaniu gtéwnym®, ale na naruszeniu
obowiazkéw prawnych istniejgcych niezaleinie od tych umoéw. Wspomniana sekcja jest bowiem ze
swojej natury czeScia kategorii odnoszacej si¢ do ,uméw lub roszczen wynikajacych z umowy”,
o ktdérej mowa art. 5 pkt 1 konwencji z Lugano II. Roszczenie oparte na takich podstawach prawnych
jest za§ zdaniem Arcadii objete kategoria odnoszaca si¢ do ,czynéw niedozwolonych lub czynéw
podobnych do czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 5 pkt 3 tej konwencji, a zatem jest
wykluczone z tej sekcji.

65. Natomiast pozwani w postepowaniu gléwnym podnosza, ze do celéw stosowania sekcji 5
rozstrzygajacym kryterium jest to, czy niezaleznie od przepisu prawa materialnego, na ktérym
pracodawca opiera swoje roszczenie, zarzucane postepowanie moze stanowi¢ naruszenie zobowigzan
umownych wynikajacych z indywidualnej umowy o prace, na ktére mogtby sie powotac®. Tak jest za$
w niniejszym przypadku. W tym wzgledzie jest bezsporne, ze Arcadia moglaby oprze¢ swoje
roszczenia na naruszeniu zobowigzain umownych wyraznych lub dorozumianych (breach of express
and/or implied contractual duties) wynikajacych z uméw o prace zainteresowanych®. Omawiana
sekcja ma wiec zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym.

66. Przy uwzglednieniu argumentéw stron w postepowaniu gléwnym i w celu zaproponowania
wyczerpujacej odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego uwazam zatem za uzyteczne powrdcenie
w pierwszej kolejnosci ogélnie do kwestii roszczen deliktowych podniesionych miedzy kontrahentami
i przeanalizowanie rozwiazan majacych zastosowanie w tej dziedzinie w ramach art. 5 pkt 1 i art. 5
pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I i konwencji z Lugano II (1). Nastepnie wyjasnig, dlaczego moim
zdaniem sekcja 5 wymaga innego rozwiazania (2).

47 W istocie kryterium, o ktérym mowa w pytaniach prejudycjalnych pierwszym i trzecim lit. b).
48 W istocie kryterium, o ktérym mowa w pytaniach prejudycjalnych pierwszym i trzecim lit. a).

49 Co grupa zreszta zrobila w pierwotnym pozwie wszczynajacym postepowanie, zanim zmienila zdania po podniesieniu przez pozwanych
w postepowaniu gléwnym stosowania sie sekcji 5.
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1. Problematyka roszczeni wynikajacych z czynéw niedozwolonych podnoszonych miedzy stronami
umowy

67. Na plaszczyinie teoretycznej w dziedzinie odpowiedzialno$ci cywilnej rozréznienie miedzy
postepowaniem, ktérego przedmiotem jest umowa, a postepowaniem, ktérego przedmiotem jest czyn
niedozwolony, zalezy od charakteru zobowigzania, na ktére powoluje si¢ powdd wobec pozwanego.
Podsumowujac — chodzi o ustalenie, czy to zobowigzanie jest rezultatem naruszenia obowiazku
wynikajacego bezposrednio z ustawy i skutecznego erga omnes (zobowigzanie wynika wdwczas
z czynu niedozwolonego), czy tez jest skutkiem zgodnej woli miedzy dwiema osobami (w tym
przypadku zobowiazanie jest umowne) *.

68. Jednakze zdarza si¢, ze to samo dzialanie wywolujace szkode stanowi jednocze$nie naruszenie
zobowigzania umownego i naruszenie ustawowego obowiazku skutecznego erga omnes. Istnieje zatem
zbieg odpowiedzialnosci (lub zbieg zobowigzann umownych i deliktowych).

69. Oszustwo zarzucane przez grupe Arcadia pozwanym w postepowaniu giéwnym skutkuje takim
zbiegiem odpowiedzialno$ci. Istnieje bowiem w prawie angielskim ogélny zakaz zmowy w celu
zaszkodzenia innej osobie. Naruszenie tego zakazu stanowi czyn niedozwolony (fort of conspiracy).
Niezaleznie od tego okoliczno$¢, ze pracownik szkodzi swojemu pracodawcy, stanowi naruszenie jego
umownego zobowiazania do lojalnosci. Zachowanie wywotujace szkode rodzi zatem potencjalnie dwa
odrebne rodzaje odpowiedzialnosci.

70. W obliczu takiego zbiegu odpowiedzialnosci niektére systemy krajowe, w tym prawo angielskie,
pozostawiaja powodowi wybdr oparcia swojego roszczenia wobec kontrahenta na odpowiedzialnosci
deliktowej lub na odpowiedzialno$ci umownej'. Z kolei inne systemy, w tym prawo francuskie,
wykluczajg co do zasady taki wybdr zgodnie z regula wykluczajaca ich kumulacje: powdd nie moze
powolywac sie na zobowiazanie pozaumowne wobec swojego kontrahenta, jezeli powolywane przez
niego okoliczno$ci stanowia réwniez naruszenie zobowigzania umownego.

71. Rozporzadzenie Bruksela I oraz konwencja z Lugano II przejmuja dychotomie miedzy ,,umowa lub
roszczeniami wynikajagcymi z umowy” (art. 5 pkt 1) a ,czynem niedozwolonym” (art. 5 pkt 3)
i zawieraja rézne zasady okreslania jurysdykcji w zaleznosci od tego, czy roszczenie nalezy do jednej
lub drugiej z tych kategorii. Problematyka zbiegu odpowiedzialnosci rozciaga si¢ zatem na te
instrumenty. W tym kontekscie chodzi o ustalenie, czy wybér powoda dotyczacy oparcia swojego
roszczenia wobec kontrahenta na odpowiedzialno$ci umownej lub na odpowiedzialno$ci deliktowej ma
decydujace znaczenie dla jurysdykcji.

72. Trybunal zajal sie ta kwestia po raz pierwszy w wyroku w sprawie Kalfelis®>. Sprawa, w ktorej
zapad! ten wyrok, dotyczyla osoby fizycznej, ktéra podniosta roszczenie przeciwko swojemu bankowi
w celu uzyskania naprawienia szkody poniesionej przez nia w ramach transakcji gietdowych, opierajac
sie jednoczesnie na 1) odpowiedzialnosci umownej, 2) odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony i 3)
bezpodstawnym wzbogaceniu (podstawa podobna do umownej). W szczegdlnosci pojawilo sie pytanie,
czy sad majacy na podstawie art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej jurysdykcje do orzekania
w przedmiocie odpowiedzialnosci deliktowej, mialby ja réwniez w odniesieniu do podstaw umownych
lub podobnych do umownych.

50 Przy zalozeniu, ze wszystkie zobowigzania znajduja swoje pierwotne Zrédfo w ustawie, poniewaz zadne z nich by nie istnialo, gdyby ustawa na to
nie pozwalata (poprzez nalozenie zasad przyznajacych umowom wigzacy skutek i waznosé itp.).

51 W prawie materialnym panstw czlonkowskich odpowiedzialno$¢ kontraktowa i odpowiedzialnos¢ deliktowa moga podlega¢ réznym regulacjom
w zakresie ciezaru dowodu, zakresu mozliwego odszkodowania, przedawnienia itd. W interesie podnoszacego roszczenie moze zatem leze¢
wyboér jednej lub drugiej drogi.

52 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 1988 r. (189/87, EU:C:1988:459).
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73. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze pojecie ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego czynu” nalezy uznaé za pojecie
autonomiczne, ktére obejmuje ,kazde roszczenie zmierzajace do ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego, ktére nie wynika z »umowy« w rozumieniu art. 5 [pkt] 1” konwencji z Brukseli. Odczytany
w oderwaniu od pozostalych, fragment ten moéglby wskazywaé, ze wybér powoda dotyczacy oparcia
jego roszczenia wobec kontrahenta na odpowiedzialnosci deliktowej nie ma znaczenia dla celéw
jurysdykcji: bedzie ona w kazdym przypadku objeta kategoria odnoszaca sie do ,umowy lub roszczenia
wynikajacego z umowy”. Niemniej jednak Trybunal uscislil, ze ,sad majacy zgodnie z art. 5 pkt 3
[wspomnianej konwencji] jurysdykcje do rozpoznania cze$ci powddztwa opartego na podstawie
deliktowej nie ma jurysdykcji do rozpoznania pozostalych czesci tego powddztwa, ktére nie sa oparte

na podstawie deliktowej” .

74. Pomimo pewnej niejednoznacznosci tej odpowiedzi wydaje sie, ze Trybunal uznal w tym wyroku, iz
nalezy zakwalifikowa¢ jako wchodzaca w zakres pojecia ,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy”
lub pojecia ,czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego czynu” kazda z podstaw
prawnych powotanych przez powoda, to znaczy rézne normy prawa materialnego stuzace za kauze dla
podniesionych przez niego roszczen. Jurysdykcja moze zatem roézni¢ sie w zaleznosci od normy
materialnej, na ktéra sie on powotuje®. Chce uscidli¢, ze nie chodzi tu o przyjecie dla celow
rozporzadzenia Bruksela I lub konwencji z Lugano II kwalifikacji przewidzianej w prawie krajowym.
W rzeczywisto$ci wedlug Trybunalu powolana zasada odnosi si¢ do zobowigzania. To wtlasnie to
zobowiazanie dla celéw tych instrumentéw nalezy zakwalifikowaé w sposéb autonomiczny jako
ysumowne” — jezeli zostalo ono podjete dobrowolnie miedzy stronami® — lub jako ,czyn niedozwolony
lub czyn podobny do czynu niedozwolonego” — jezeli nie nalezy ono do tej pierwszej kategorii. Gdy
w ramach tego samego powddztwa powdd podnosi odrebne podstawy prawne, powoluje si¢ na rézne
zobowiazania — umowne, deliktowe itd. — co moze determinowa¢ wtasciwo$é tylu tez sadéw ™.

75. Trybunal powrdcit do tego zagadnienia w wyroku Brogsitter®. W sprawie, ktéra doprowadzila do
wydania tego wyroku, powdd domagal sie odszkodowania od swoich kontrahentéw miedzy innymi
z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie przepiséw prawa niemieckiego o przeciwdzialaniu
nieuczciwej konkurencji. W tych ramach zarzucil im on w szczegdlnosci naruszenie obowigzku
wylacznosci wynikajacego z ich umowy. Trybunalowi zostalo nastepnie zadane pytanie o to, jaka
kwalifikacje w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela I nalezy nada¢ tym roszczeniom.

76. Biorac za punkt wyjscia dictum wyroku Kalfelis®, zgodnie z ktérym zakres pojecia ,czynu
niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego czynu” obejmuje kazde roszczenie zmierzajace
do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, ktére nie dotyczy ,umowy lub roszczenia wynikajacego
z umowy’, Trybunal uznal, ze aby wlaczy¢ rozpatrywane roszczenia do jednej lub drugiej z tych
kategorii, nalezy sprawdzi¢, czy ,niezaleznie od ich kwalifikacji w prawie krajowym [...] maja one

charakter kontraktowy”™.

53 Wyrok z dnia 27 wrzes$nia 1988 r., Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, pkt 16—-19).

54 Trybunal zreszta potwierdzil nastepnie to podejscie. Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305,
pkt 21). Zobacz takze S. Zogg, Accumulation of Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation, Journal of Private
International Law, 9:1, s. 39-76, w szczegblnosci s. 42, 43.

55 Wyrok z dnia 17 czerwca 1992 r., Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, pkt 15).

56 Zgodnie z tym podejéciem w niniejszej sprawie rézne claims Arcadii wobec pozwanych w postepowaniu gléwnym opieraja sie na tylu kauzach —
breach of fiduciary duty, conspiracy itd. — ze musza by¢ kwalifikowane oddzielnie. W tym wzgledzie tort of conspiracy odnosi sie, jak wskazalem,
do naruszenia obowiazku prawnego skutecznego erga omnes, a zatem jest objety pojeciem ,czynu niedozwolonego”. Natomiast tort of breach of
fiduciary duty jest podstawa objeta pojeciem ,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy”. Rozpatrywane zobowiazania powiernicze wobec
Arcadii zostaly bowiem swobodnie podjete przez pozwanych w postepowaniu gléwnym (zob. pkt 39 niniejszej opinii).

57 Wyrok z dnia 13 marca 2014 r. (C-548/12, EU:C:2014:148).

58 Wyrok z dnia 27 wrzes$nia 1988 r. (189/87, EU:C:1988:459, pkt 17).

59 Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 20, 21) (podkreslenie wlasne).
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77. Zdaniem Trybunalu ma to miejsce wdéwczas, ,gdy zarzucane zachowanie mozna uznaé za
uchybienie zobowigzaniom umownym w ksztalcie mozliwym do okreslenia przy uwzglednieniu
przedmiotu umowy”®, oraz ,[t]ak jest a priori w przypadku, gdy w celu wykazania zgodnego lub,
przeciwnie, niezgodnego z prawem charakteru [zarzucanego] zachowania [...] niezbedna okazuje sie
wyktadnia umowy [...]"%". Z tego wzgledu do sadu odsytajacego nalezy ,ustalenie, czy przedmiotem
[wniesionych] powd6dztw [...] jest zadanie naprawienia szkody, ktérego kauzy® mozna racjonalnie
upatrywa¢é w naruszeniu praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy [...], co spowodowaloby
konieczno$¢ wziecia go pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy” ®.

78. W wyroku Brogsitter® dokonano moim zdaniem modyfikacji podejscia przyjetego w wyroku
Kalfelis®. Wydaje sie bowiem, ze Trybunal zmienit perspektywe przy dokonywaniu kwalifikacji do
celéw stosowania zasad okreslania jurysdykcji przewidzianych w art. 5 pkt 1 i art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Bruksela I oraz konwencji z Lugano II. Odszed! od kwalifikacji przyjmujacej za punkt
wyjscia materialng podstawe prawng, na ktéra powoluje si¢ powdd, aby przyja¢ kwalifikacje oparta na
okolicznosciach faktycznych powotanych na poparcie roszczenia. Sposéb sformulowania tego roszczenia
przez powoda wydaje sie bez znaczenia dla takiej analizy.

79. Doktadny zakres wyroku Brogsitter® jest jednak niepewny. W tym wzgledzie Arcadia podnosi, ze
stest Brogsitter” zawarty zostal w pkt 25 tego wyroku: roszczenie ma charakter ,umowny”, jezeli
w celu wykazania zgodnego Ilub, przeciwnie, niezgodnego z prawem charakteru zachowania
zarzucanego na gruncie deliktowym wydaje si¢ niezbedna wykiadnia umowy. Zgadzam sie z ta analiza.
Moim zdaniem Trybunal zamierzal zakwalifikowa¢ jako dotyczace ,umowy lub roszczen wynikajacych
z umowy’ roszczenia odszkodowawcze za czyn niedozwolony, ktérych zasadno$¢ zalezy od tresci
zobowigzaii umownych wiazacych strony sporu®.

80. Natomiast pozwani w postepowaniu gléwnym sg zdania, ze ,test Brogsitter” zawarty zostal
w pkt 24 i 29 tego wyroku: przedmiotem roszczenia jest ,umowa”, gdy zarzucane zachowanie moze
by¢ uwazane — tj. moze stanowi¢ — uchybienie zobowigzaniom umownym, bez wzgledu na to, czy
powdd sie na nie powoluje, czy nie. W zwiazku z tym nie chodzi o to, czy wydaje sie niezbedne
ustalenie tre$ci zobowiazan umownych, aby orzec w przedmiocie zgodnosci z prawem zarzucanego
zachowania na gruncie deliktowym, lecz czy istnieje potencjalna korelacja pomiedzy tym zachowaniem
a trescia tych zobowiazan. Z uwagi na to, ze w S$wietle okolicznosci faktycznych wspomniane
zachowanie moze stanowi¢ jednoczesnie naruszenie deliktowe i uchybienie zobowigzaniu umownemu,
a powdd moglby w konsekwencji powola¢ sie na jedno lub drugie, kwalifikacja ,umowna” ma
pierwszenstwo dla celéw ustalenia jurysdykcji sadowej.

81. Trybunat wydaje si¢ za§ w niektérych najnowszych orzeczeniach rozumieé wyrok Brogsitter®
w taki sam sposéb jak pozwani w postepowaniu gléwnym. W szczegdlnosci w wyroku Holterman,
réwniez dotyczacym, jak pragne przypomnie¢, sytuacji, w ktérej na poparcie tego samego roszczenia
odszkodowawczego podniesiono rézne podstawy prawne, Trybunal orzekl, ze w celu ustalenia, czy

60 Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 24). Punkt ten zostal w istocie powtérzony w odpowiedzi udzielonej
w pkt 29 tego wyroku i w jego sentencji.

61 Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 25).

62 Trybunal najwyrazniej przyjal tu znaczenie pojecia ,kauzy” odnoszace si¢ nie do normy prawa materialnego powotanej przez powoda na
poparcie jego roszczenia (czyli znaczenia, w ktérym pojecie to zostalo uzyte w pkt 74 niniejszej opinii), ale okoliczno$ci faktycznych
wymienionych w zadaniu.

63 Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 26).

64 Wyrok z dnia 13 marca 2014 r. (C-548/12, EU:C:2014:148).

65 Wyrok z dnia 27 wrzes$nia 1988 r. (189/87, EU:C:1988:459).

66 Wyrok z dnia 13 marca 2014 r. (C-548/12, EU:C:2014:148).

67 Zobacz podobne rozumienie w opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14,
EU:C:2015:309, pkt 48); a takze w opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, pkt 14, 18). Rzecznik
generalny P. Cruz Villalén zaproponowal zatem w tej opinii zastosowanie tego testu do sekgji 5.

68 Wyrok z dnia 13 marca 2014 r. (C-548/12, EU:C:2014:148).
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takie roszczenie wynika z ,umowy” lub z ,,czynu niedozwolonego”, nalezy jedynie zbada¢, czy zarzucane
zachowanie mozna uznaé za uchybienie zobowigzaniom umownym®. Niemniej jednak Trybunat
ograniczy! sie do potwierdzenia tego kryterium bez jego rzeczywistego zastosowania (ani wyjasnienia),
a wiec trudno jest zyska¢ pewno$¢ co do tego, jakie znaczenie Trybunal chcial mu nadad.

82. Z calosci powyzszych rozwazan wynika moim zdaniem, ze orzecznictwo Trybunalu jest co najmniej
niejednoznaczne, jezeli chodzi o sposéb, w jaki art. 5 pkt 1 i art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I oraz
konwencji z Lugano II nalezy stosowa¢ w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci. Wskazane byltoby
wyjasnienie przez Trybunal stanowiska w tym wzgledzie.

83. Wedlug mnie dla celéw powigzania miedzy art. 5 pkt 1 a art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela I i konwencji z Lugano II, przy uwzglednieniu celéw pewnosci prawa, przewidywalno$ci
i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwoéci nierozerwalnie zwigzanych z tymi
instrumentami, nalezy opowiedzie¢ sie za przyjeciem podejscia wynikajacego z wyroku Kalfelis™
i kwalifikowaé roszczenie jako ,umowne” lub ,deliktowe” z punktu widzenia materialnej podstawy
prawnej powotlanej przez powoda. Trybunal co najmniej powinien stosowac $cista wykladnie wyroku
Brogsitter”', przedstawiona w pkt 79 niniejszej opinii. Innymi stowy — jezeli roszczenie podniesione
pomiedzy kontrahentami opiera si¢ nie na zobowigzaniu wynikajacym z umowy, ale na zasadach
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu czynéw niedozwolonych, a nie wydaje sie niezbedne ustalenie
tre$ci zobowigzann umownych, aby orzec w przedmiocie zgodnosci z prawem zarzucanego zachowania,
to roszczenie to powinno by¢ objete art. 5 pkt 3 wspomnianych instrumentéw ”.

84. Oczywiscie przyznaje, ze uzaleznienie jurysdykcji od materialnej podstawy prawnej powotanej przez
powoda umozliwia w pewnym zakresie forum shopping, poniewaz powdéd moze do pewnego stopnia
wybra¢ sad, powolujac odpowiednie normy. Co wigcej, to samo zachowanie wywolujace szkode,
rozwazane przez powoda pod katem réznych podstaw prawnych, teoretycznie moze byc¢ objete
jurysdykcja réznych sadéw, powodujac w ten sposéb ryzyko fragmentacji sporu. W tym kontekscie,
rozwiazanie takie jak proponowane przez pozwanych w postepowaniu gléwnym wyklucza takie forum
shopping 1 ma te zalete, ze umozliwia koncentracje sporéw powstalych w zwigzku ze stosunkiem
umownym przed sadem wlasciwym dla tych stosunkow.

85. Nalezy jednakze zrelatywizowac problemy podkreslone powyzej. Autorzy konwencji z Lugano II
i rozporzadzenia Bruksela I sami bowiem umozliwili w pewnym zakresie forum shopping, zapewniajac
powodowi wybdr jurysdykcji. W przypadku zbiegu odpowiedzialnosci zaréwno sad wilasciwy dla
stosunkéw umownych, jak i sad wlasciwy z tytutu czynéw niedozwolonych wykazuje $cisty zwiazek ze
sporem, a wymienione instrumenty nie przewidujq hierarchii miedzy tymi sgdami. Co sie tyczy ryzyka
fragmentacji sporu, jak podkreslit sam Trybunat w wyroku Kalfelis”, zgodnie z art. 2 wspomnianych
instrumentéw powdd moze zawsze wnie$¢ powddztwo przed sady miejsca zamieszkania pozwanego,
ktére beda mialy jurysdykcje do orzekania w przedmiocie calosci tego powddztwa.

69 Wyrok Holterman, pkt 32, 71, odsylajace do pkt 24—27 wyroku z dnia 13 marca 2014 r., Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148). Jakkolwiek
Trybunal wskazal na te cztery punkty, to jednak ostatecznie opart sie tylko na pierwszym z nich. Zobacz takze wyrok z dnia 14 lipca 2016 r.,
Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 21).

70 Wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r. (189/87, EU:C:1988:459, pkt 20).

71 Wyrok z dnia 13 marca 2014 r. (C-548/12, EU:C:2014:148).

72 Zgodnie z tym podejsciem roszczenia Arcadii w zakresie, w jakim opieraja sie na tort of conspiracy, podlegalyby tej kategorii, przy zalozeniu, ze
sekcja 5 nie ma zastosowania. Aby orzec, ze zachowanie stanowiace ten czyn niedozwolony jest niezgodne z prawem, nie jest bowiem konieczne
ustalenie tresci zobowigzan umownych wiazacych pozwanych w postepowaniu gtéwnym z Arcadia.

73 Wyrok z dnia 27 wrzesnia 1988 r. (189/87, EU:C:1988:459, pkt 20).
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86. Uznaje takze, ze dokonujac wywazenia, nalezy réwniez uwzgledni¢ aspekt praktyczny. Podczas
bowiem gdy niektére porzadki prawne, w tym angielski, naktadaja reguly strict pleading na powodéw,
ktérzy musza wiec poda¢ w swoim pozwie nie tylko okolicznosci faktyczne i przedmiot roszczenia, ale
réwniez podstawy prawne, na ktérych sie¢ one opierajg, to inne porzadki prawne, w tym francuski, nie
nakladaja na powoddéw takiego wymogu. Niemniej jednak réwniez w tym przypadku akceptowany jest
pewien relatywizm. Okoliczno$¢, ze powdd nie byl zobowiazany do wskazania podstawy prawnej, na
ktoéra sie powoluje, nie oznacza, ze nalezy ja pomina¢, jezeli zadal sobie trud wskazania jej.

87. Jednak poza tymi wzgledami moje stanowisko jest zasadniczo uzasadnione nakazem prostoty zasad
okreslania jurysdykcji. Przypomne, ze cel pewnosci prawa wymaga, by sad krajowy, do ktdrego
wniesiono pozew, mogl fatwo wypowiedzie¢ sie co do wlasnej jurysdykcji, nie bedac zmuszonym do
rozpoznawania sprawy co do istoty”.

88. W tym wzgledzie uzaleznienie jurysdykcji od materialnej podstawy prawnej (lub zobowiazania), na
ktéra powdd sie powoluje, oferuje sadowi, przed ktéry wytoczono powéddztwo, proste rozumowanie: jak
wskazatem, to wlasnie to zobowigzanie nalezalo bedzie zakwalifikowac¢ jako ,umowne” lub jako
»wynikajace z czynu niedozwolonego” w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela I lub konwencji
z Lugano II. I odwrotnie, wymaganie od sedziego dokonania kwalifikacji roszczenia w $wietle
okolicznosci faktycznych — czy doszlo do uchybienia zobowigzaniu umownemu, na ktére powdd
moglby sie powota¢? — znacznie komplikuje jego zadanie. Jak podnosi Arcadia, sprowadza sie to
obowiazku stawiania hipotez co do tego, w jaki sposéb sprawa moglaby byé prowadzona przez
powoda. Sprawdzanie w ramach okolicznosci faktycznych, na etapie ustalania jurysdykcji, istnienia
ewentualnej korelacji miedzy zarzucanym zachowaniem a trescia zobowiazan umownych nie zawsze
jest tatwa sprawa. W wielu przypadkach byloby dla sadu szczegdlnie utrudnione ustalenie, a nawet
wyobrazenie na omawianym etapie tresci tych zobowigzan: wymagaloby to ustalenia prawa
wlasciwego, ktore determinowaloby nie tylko metode wykladni umowy — kluczowa dla ustalenia jej
brzmienia — ale takze wszelkie nastepstwa (implied terms), jakie to prawo przypisuje tego rodzaju
umowie. Przewidywalno$¢ zasad okreslania jurysdykcji mogtaby ucierpie¢ w wyniku tej trudnosci.

89. Co wiecej, pragne przypomnie¢, ze co do zasady sad, przed ktéry wytoczono powddztwo, powinien
moc ustali¢ swoja jurysdykeje na podstawie samych twierdzeri powoda ™. Przeciwnie, zobowigzanie sadu
do dokonania ogélnej oceny okolicznoéci faktycznych oznaczaloby w praktyce, ze pozwany méglby
udaremnié¢ zastosowanie zasady okreslania jurysdykcji odnoszacej si¢ do ,czynu niedozwolonego albo
roszczenia wynikajacego z takiego czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I oraz
konwencji z Lugano II, powolujac si¢ na istnienie umowy miedzy stronami oraz mozliwe korelacje
pomiedzy zarzucanym zachowaniem a zawartymi w niej zobowiazaniami”.

90. Wreszcie pragne jeszcze przypomnieé, ze ,jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub
roszczenia wynikajace z umowy” w ramach art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I oraz konwencji
z Lugano II, poza przypadkami uméw szczegélnych, o ktérych mowa w lit. b) tego punktu, jurysdykcje
posiada ,sad miejsca, gdzie zobowigzanie [bedace podstawa powddztwa] zostalo wykonane albo miato
by¢ wykonane”. Jednakze mam watpliwosci co do realizacji tej zasady, jesli roszczenie powoda nie
opieralo si¢ wlasnie na szczegdlnym zobowiazaniu umownym, ale roszczenie to nalezalo pomimo to
uznac za ,wynikajace z umowy” w $wietle okolicznosci faktycznych.

74 Wyroki: z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 27); z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
pkt 61).

75 Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 62).
76 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 4 marca 1982 r., Effer (38/81, EU:C:1982:79, pkt 7).
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2. Przeniesienie tej problematyki na sekcje 5

91. Niemniej jednak, jak to zostalo wskazane powyzej, kwestia podniesionych miedzy kontrahentami
roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych wymaga moim zdaniem udzielenia innej odpowiedzi, co sie
tyczy stosowania sekcji 5.

92. W tym wzgledzie przy uwzglednieniu w szczegdlnosci istnienia rozbieznosci jezykowych miedzy
wersjami niemiecka, angielska i francuska art. 18 ust. 1 konwencji z Lugano II i rozporzadzenia
Bruksela 17, nalezy odnie$¢ sie przede wszystkim do systematyki tych instrumentéw i celu
ochronnego realizowanego przez sekcje 57°.

93. Autonomiczny charakter i bezwzgledne obowiazywanie tej sekcji w ramach wspomnianych
instrumentéw, a takze ten cel ochronny wymagaja za§ moim zdaniem, aby pracodawca nie moégt
obej$¢ postanowien tej sekcji po prostu poprzez sformulowanie swojego roszczenia w sposéb
odnoszacy sie do czynu niedozwolonego™. W tych ramach pracodawca nie moze mie¢ wyboru.
W przeciwnym razie omawiana sekcja zostalaby pozbawiona wszelkiej skutecznosci (effet utile)®.
Elementy te przewazaja w tej dziedzinie szale na korzys¢ kwalifikacji opartej nie na materialnych
podstawach prawnych powotanych przez powoda, lecz na okolicznosciach faktycznych sporu.

94. W konsekwencji jestem zdania, ze roszczenie wynika z ,indywidualnej umowy o prace”, do celéw
sekcji 5, jezeli w $wietle okolicznosci faktycznych istnieje pewien materialny zwigzek miedzy tym
roszczeniem a taka ,umowa”. Tak jest w przypadku, gdy roszczenie odnosi si¢ do sporu powstatego
w zwigzku ze stosunkiem pracy, bez wzgledu na to, czy powdd opiera swoje roszczenie na wspomnianej
»sumowie”, czy nie, i niezaleznie od tego, czy ustalenie tresci zobowigzan umownych wydaje sie
niezbedne do tego, aby orzec o zasadnosci tego roszczenia. Ten warunek nalezy rozumie¢ szeroko.
Innymi stowy — o ile warunek ten jest spelniony, nawet roszczenie oparte na normach
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu czynéw niedozwolonych (takie jak conspiracy claim podniesione
przez Arcadig), ktére byloby zasadniczo objete zakresem stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela I lub konwencji z Lugano II, podlega sekcji 5%.

95. Jesli chodzi konkretniej o zagadnienie lezace u podstaw pytan zadanych przez sad odsylajacy,
a mianowicie o kwestie roszczenia odszkodowawczego podniesionego przez pracodawce wobec
pracownika, jestem zdania, Ze roszczenie to jest objete sekcja 5, jesli — jak orzekl Trybunal w wyroku
Holterman - ten pierwszy powoluje sie na uchybienia jakoby popetnione przez drugiego przy
wykonywaniu jego obowigzkéw ™.

77 Podczas bowiem gdy brzmienie dwéch ostatnich wersji jest stosunkowo szerokie (,in matters relating to individual contracts of employment”,
»en matiere de contrat individuel de travail”), brzmienie pierwszej wersji jest znacznie bardziej ograniczone (,[blilden ein individueller
Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des Verfahrens”).

78 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Genil 48 i Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal podkreslil, ze ten cel ochronny nalezy mie¢ na wzgledzie przy wykltadni przepiséw sekcji 5. Zobacz
wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 60).

79 ,Gra stron”, jaka wywolaloby to podejscie, jest szczegélnie widoczna, jesli, jak w niniejszej sprawie, powdéd podnosi poczatkowo naruszenie
umowy, a nastepnie zmienia swoje powddztwo tak, aby pozbawi¢ je aspektu umownego.

80 Sady Anglii i Walii wydaly w tym wzgledzie bardzo pouczajace wyroki precedensowe. Pierwotnie High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [wysoki sad (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba handlowa)] orzekt w swoim wyroku
Swithenbank Foods Ltd. v Bowers, sedzia McGonigal [(2002) 2 All ER (Comm) 974, pkt 24-26), ze sekcja 5 ma zastosowanie, wylacznie jesli
pracodawca opiera swoje roszczenie wobec pracownika na umowie o prace. Wyrok ten zostal obalony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzial cywilny)] w wyroku Alfa Laval Tumba v Separator Spares [(2012) EWCA Civ
1569, pkt 24, 25], wlasnie w celu unikniecia wszelkiego ryzyka obejécia tej sekcji, na korzy$¢ szerokiego podejscia skoncentrowanego na tresci
sporu.

81 Zobacz podobnie B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser, The Brussels I Regulation 44/2001: Application and Enforcement in the EU (raport
Heidelberg), Munich, C.H. Beck 2008, pkt 356-359; L. Merrett, Jurisdiction Over Individual Contracts of Employment, w: A. Dickinson,
i E. Lein (red.), The Brussels I Regulation Recast, Oxford, Oxford University Press 2015, s. 242, 243; U. Grusi¢, op.cit., s. 92; C. Baker Chiss,
op.cit., §§ 49, 50. Okolicznos¢, ze roszczenie mogloby zosta¢ oparte na uchybieniu zobowigzaniom umownym, jest dobra wskazéwka tym
wzgledzie. Jednakze nie moze chodzi¢ tu o samoistny test z uwagi na jego skomplikowanie, co zostalo podkreslone w pkt 88 niniejszej opinii.

82 Wyrok Holterman, pkt 49. Skoro ta sama osoba moze pelni¢ kilka funkcji w przedsigbiorstwie, nalezy oprze¢ sie na funkcjach pelnionych
w ramach stosunku pracy.
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96. Nie moge jednak na tym poprzesta¢. O ile bowiem zachodza sytuacje, w ktérych podnoszone
uchybienie wpisuje sie wyraznie w samo pelnienie funkcji przydzielonych pracownikowi i, przeciwnie,
przypadki, w ktérych takie uchybienie jest pozbawione jakiegokolwiek zwiazku z tymi funkcjami®,
o tyle istnieje rowniez wiele ,szarych stref”. Tak jest w przypadku, gdy pracownik, popelniajac sporne
przewinienie, nie dzialal w celu wykonania swoich zadan, ale przewinienie to moze jednak zosta¢
z nimi powigzane poprzez zwigzek czasu, miejsca lub $rodkéw®. Czy nalezy zatem doprecyzowac test
proponowany w poprzednim punkcie?

97. Nie sadze, aby tak bylo. Moim zdaniem jakkolwiek w prawie materialnym mozliwe jest uscislenie
poprzez wprowadzenie przestanek pociagniecia pracownika do odpowiedzialnosci, to jednak nie byloby
korzystne komplikowanie analizy dla celéw ustalenia jurysdykcji. Nalezy przypomnieé¢, ze w tej
dziedzinie sad, do ktdérego wniesiono pozew, powinien mdc latwo rozstrzygnaé bez wdawania sie
w doglebna analize okolicznosci faktycznych.

98. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby z zakresu sekcji 5 wylaczy¢ jedynie
roszczenia pracodawcy wobec pracownika dotyczace zachowania wywolujacego szkode, niemajacego
zwiazku poprzez zadna obiektywna okoliczno$¢ — miejsce, czas, srodki czy cel — z obowiazkami
wykonywanymi przez tego ostatniego *.

99. Takiej wykladni nie podwaza argument Arcadii, wedlug ktérego zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu zasady okreslania jurysdykcji szczegdlnej nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisly, a wykladnia
wykraczajaca poza przypadki wyraznie w nich przewidziane nie jest dozwolona®.

100. Moim zdaniem z tego orzecznictwa wynika bowiem po prostu, ze nie jest mozliwe odejscie od
jasnego brzmienia tych zasad szczegdlnych, nawet jesli byloby to zgodne z celem, jaki one realizuja.

101. Sugerowana przeze mnie wykladnia w zaden sposéb nie odchodzi za$ od brzmienia art. 18 ust. 1
konwencji z Lugano II, ktérego znaczenie nalezy zreszta zrelatywizowaé w tej kwestii, zwazywszy na
wskazana wczesniej rozbiezno$¢ jezykowa. W sytuacji, w ktérej pracownik wyrzadza szkode swojemu
pracodawcy, stosunek pracy jest, ogdlnie rzecz biorac, decydujacym elementem kontekstu.
Wspomniany stosunek spowoduje pobyt pracownika w miejscu, w ktérym uchybienie zostalo
popelnione, np. w pomieszczeniach pracodawcy, lub da mu $rodki do jego popelnienia, takie jak
dostep do niektérych informacji poufnych tego ostatniego. Podsumowujac: poza przypadkami, gdy
jakikolwiek zwiazek z funkcjami pracownika jest wykluczony, miedzy roszczeniem odszkodowawczym
pracodawcy a zobowiazaniami wynikajacymi z ,indywidualnej umowy o prace” istnieje wystarczajacy
materialny zwiazek dla uzasadnienia tego, Ze roszczenie to odnosi si¢ do wspomnianej ,,umowy”, jak
tego wymaga brzmienie tego przepisu.

102. Tejze wykladni nie podwaza takze argument Arcadii, zgodnie z ktérym roszczenie z natury
wynikajace z ,umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 konwencji z Lugano II i rozporzadzenia
Bruksela I moze by¢ objete ,zakresem indywidualnych uméw o prace” dla celéw postanowien sekcji 5.
Oczywiscie ,indywidualna umowa o prace” jest kategoria uméw wchodzaca w zakres ,uméw lub

83 Mozna przeciwstawi¢ sobie dwa skrajne przypadki. Z jednej strony przypadek kierowcy ciezaréwki, ktory w trakcie dostawy powoduje wypadek,
kierujac ciezaréwka firmowa pod wplywem alkoholu. Z drugiej strony przypadek innego kierowcy, ktéry korzystajac z wlasnego samochodu,
powoduje w dniu urlopu, poza miejscem pracy, wypadek przynoszacy szkode swojemu pracodawcy.

84 Odnosze si¢ do przypadkéw, w ktérych popelniono przewinienie podczas godzin pracy lub w miejscu pracy lub zostalo ono umozliwione
wylacznie dzieki sprawowanym funkcjom, lub ktérego popetnienie zostalo utatwione przez te funkcje.

85 W sytuacji gdy pracownik wykonuje obowiazki jako pracownik i pelni inne funkcje w innym charakterze, nalezy sprawdzi¢, ktérych funkcji
dotyczy zarzucane mu uchybienie: sekcja 5 bedzie miala zastosowanie wylacznie w przypadku obowiazkéw wykonywanych w charakterze
pracownika.

86 Zobacz w szczegolnosci wyroki: z dnia 27 wrzeénia 1988 r., Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, pkt 19); z dnia 20 stycznia 2005 r., Engler (C-27/02,
EU:C:2005:33, pkt 43); a takze z dnia 22 maja 2008 r., Glaxosmithkline i Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, pkt 28).
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roszczen wynikajacych z uméw”. W tej mierze sekcja ta jest lex specialis w stosunku do wspomnianego
art. 5 pkt 1. Jednakze stwierdzenie to nie stoi na przeszkodzie ocenie zwigzku miedzy roszczeniem
a ,umowa” w bardziej elastyczny sposéb w ramach wspomnianej sekcji, gdy jest to konieczne dla
zapewnienia jej bezwzglednego obowigzywania.

103. Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan sugeruje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
pierwsze i trzecie, ze roszczenie podniesione przez pracodawce wobec pracownika ma za ,przedmiot”
indywidualnag umowe o prace lub roszczenia z indywidualnej umowy o prace w rozumieniu art. 18
ust. 1 konwencji z Lugano II, gdy odnosi si¢ ono do sporu powstatego w zwigzku ze stosunkiem pracy,
niezaleznie od materialnych podstaw prawnych powolanych przez pracodawce w pozwie.
W szczeg6lnosci roszczenie odszkodowawcze wniesione przez pracodawce przeciwko pracownikowi
jest objete sekcja 5, gdy zarzucane pracownikowi zachowanie wiaze sie¢ w $wietle okoliczno$ci
faktycznych z wykonywanymi przez niego obowiazkami.

D. W przedmiocie pojecia ,,pracodawcy”, w szczegélnosci w ramach grupy spotek (pytanie czwarte)

104. Pragne przypomnie¢, ze pozwani w postepowaniu gléwnym zostali pozwani przed sadami Anglii
i Walii przez spétki Arcadia London, Arcadia Singapore i Arcadia Switzerland oraz przez jedynego
akcjonariusza grupy, Farahead. Jednakze zainteresowani mieli umowe o prace w rozumieniu prawa
materialnego tylko z jedna spotka Arcadia, ktérej tozsamo$¢é zmieniala sie w czasie. Z tego wzgledu
poprzez swoje pytanie czwarte sad odsylajacy zastanawia sie w istocie nad tym, czy roszczenia
podniesione wobec pracownika przez osobe, ktéra nie jest jego pracodawca w rozumieniu prawa
materialnego — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie w przypadku spétek grupy innych niz spétka
bedaca pracodawca — moga wchodzi¢ w zakres sekcji 5, a jesli tak, to na jakich warunkach.

105. Oczywiscie, ponownie, udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie bedzie konieczne, jezeli Trybunal
uzna, tak jak proponuje, ze pozwani w postepowaniu giéwnym nie mieli ,indywidualnych uméw
o prace” w rozumieniu postanowien sekcji 5 z zadna ze spdtek Arcadia. Udzielam zatem odpowiedzi
na to pytanie takze positlkowo, wychodzac z zalozenia, zgodnie z ktérym zainteresowani sa
»pracownikami” w rozumieniu tych postanowien.

106. Przy tym zalozeniu — roszczenie jest objete zakresem sekcji 5, zgodnie z jej postanowieniami,
jedynie pod warunkiem, ze zostalo ono podniesione przez jedna ze stron ,indywidualnej umowy
o prace” — pracownika lub pracodawce — wobec drugiej strony. W tych ramach pracodawca jest
zazwyczaj osoba fizyczng lub prawna, dla ktérej pracownik wykonuje przez pewien okres, na jej rzecz
i pod jej kierownictwem $wiadczenia, w zamian za ktére wyplaca ona wynagrodzenie.

107. Natomiast roszczenie podniesione przez osobe trzecia wobec wspomnianej ,umowy” przeciwko
pracownikowi lub pracodawcy lub roszczenie podniesione przez jedna z tych stron przeciwko takiej
osobie trzeciej nie sa objete ta sekcja. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage na dwa niuanse, w szczegélnosci
w przypadku grupy spotek.

108. Z jednej strony, jak wskazalem w ramach analizy pytania drugiego, autonomiczna kwalifikacja
sindywidualnej umowy o prace” i w tym wzgledzie test stosunku podleglosci sluzbowej pozwalaja
uznad, ze spbtka, z ktéra pracownik nie zawarl umowy w rozumieniu prawa materialnego, ma z nim
mimo to taka ,umowe”. W ramach grupy spétek ,pracodawcy” pracownika majacego formalnie umowe
o prace ze spolka A moze by¢ zatem spétka B, a nawet obie te spoétki, w zaleznosci od tego, kto
sprawuje rzeczywista wltadze w ramach zarzadzania®.

87 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, pkt 59-65).
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109. Z drugiej strony chociaz zgodnie z tym testem pracownik ma ,indywidualna umowe o prace”
wylacznie ze spétka A, podczas gdy jest pozwany przez spolke B, cel ochronny realizowany przez
sekcje 5 uzasadnia przyjecie podejscia uwzgledniajacego realia sporu: jezeli roszczenie spétki B dotyczy
zachowania, ktérego pracownik dopuscit sie przy wykonywaniu jego ,umowy” wobec spétki A, spétka
B powinna réwniez by¢ uwazana za ,pracodawce” w rozumieniu art. 20 ust. 1 konwencji z Lugano II.
Spotki z tej samej grupy powinny podlegaé¢ tym samym ograniczeniom w zakresie jurysdykcji®.
W przeciwnym razie, obawiam si¢, ze pozostawialoby to réwniez w tym przypadku pracodawcom
miedzynarodowym pewna mozliwo$¢ obchodzenia postanowien sekcji 5. Jesli istnieje organiczne
i gospodarcze powiazanie miedzy tymi dwiema spétkami, a druga z nich ma interes w nalezytym
wykonaniu umowy, to nie naruszatoby to celu pewnosci prawa®. Co wiecej, pozwolitoby to w sposéb
uzyteczny unikna¢ nakfadania sie jurysdykcji kilku sadéw w odniesieniu do tego samego stosunku
pracy i przyczyniloby sie w konsekwencji do prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci.

110. Przy uwzglednieniu powyzszego sugeruje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie czwarte, ze
w razie gdy w ramach grupy spétek pracownik ma umowe o prace w rozumieniu prawa materialnego
z dana spotka, ale zostal pozwany przez inna spélke, ta druga spdtka moze zostaé uzna za
»pracodawce” tego pracownika do celéw postanowien sekgcji 5, jezeli:

— pracownik wykonuje swoje obowiazki w rzeczywistosci na korzys¢ i pod kierownictwem tej drugiej
spoiki, lub

— druga spétka pozywa pracownika za zachowanie, ktérego dopuscit sie on przy wykonywaniu umowy
zawartej z pierwsza spotka.

V. Wnioski

111. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne
przedlozone przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa)
udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykut 18 ust. 1 konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczenn sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r., ktérej zawarcie
zostalo zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty decyzja 2009/430/WE Rady z dnia 27 listopada 2008 r.
(-konwencji z Lugano II”), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze czlonek zarzadu spétki majacy
pelna kontrole i autonomie w odniesieniu do biezacego zarzadzania dziatalnoscia spotki, ktdra
reprezentuje, i wykonywania swoich wlasnych funkcji nie jest podporzadkowany tej spédlce
i w zwigzku z tym nie ma z nia ,indywidualnej umowy o prace” w rozumieniu tego postanowienia.
Okoliczno$¢, ze akcjonariusze wspomnianej spétki maja prawo odwotac tego czlonka zarzadu, nie
podwaza tej wykladni.

2) Roszczenie podniesione przez pracodawce wobec pracownika ma za ,przedmiot” indywidualna
umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej umowy o prace w rozumieniu art. 18 ust. 1
konwencji z Lugano II, gdy odnosi si¢ ono do sporu powstatego w zwigzku ze stosunkiem pracy,
niezaleznie od materialnych podstaw prawnych powolanych przez pracodawce w pozwie.
W szczegdlnosci roszczenie odszkodowawcze wniesione przez pracodawce przeciwko

88 Zobacz podobnie Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [sad apelacyjny (Anglia i Galia) (wydzial cywilny)], Samengo-Turner v | &
H Marsh & McLennan (Services) Ltd, [2007] EWCA Civ 732, pkt 32-35; James Petter v EMC Europe Limited, EMC Corporation, [2015]
EWCA Civ 828, pkt 20, 21.

89 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r., Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, pkt 23, 24).
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pracownikowi jest objete rozdzialem II sekcja 5 wspomnianej konwencji, gdy =zarzucane
pracownikowi zachowanie wiaze si¢ w $wietle okolicznosci faktycznych z wykonywanymi przez
niego obowigzkami.

W razie gdy w ramach grupy spétek dany pracownik ma umowe o prace w rozumieniu prawa
materialnego z dana spélka, ale zostaje pozwany przez inng spélke, ta druga spétka moze zostac
uznana za ,pracodawce” pracownika do celéw postanowien rozdzialu II sekcji 5 konwencji
z Lugano II, jezeli:

— pracownik wykonuje swoje obowiazki w rzeczywisto$ci na rzecz i pod kierownictwem tej drugiej
spolki, lub

— druga spétka pozywa pracownika za zachowanie, ktérego dopuscil si¢ on przy wykonywaniu
umowy zawartej z pierwsza spotka.
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