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Sprawy polaczone C-582/17 i C-583/17
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H. (C-582/17)
R. (C-583/17)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (rade stanu,
Niderlandy)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Rozporzadzenie (EU) nr 604/2013 —
Ustalenie panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego —

Kolejne wnioski zlozone w dwdch panstwach cztonkowskich — Wniosek o wtérne przejecie —

Stosowanie kryteriéw ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego przez wnioskujace parstwo
czlonkowskie — Artykul 27 — Pytanie o to, czy zakres kontroli sadowej obejmuje nieprawidiowe
zastosowanie kryteriéw z rozdzialu III przez wnioskujace panstwo czlonkowskie

1. W dwéch wspomnianych wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Raad van State
(rada stanu, Niderlandy) dazy do uzyskania wytycznych dotyczacych stosowania rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panistw czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezparistwowca’.
W okoliczno$ciach, gdy obywatele panstw trzecich przenosza sie z jednego panstwa czlonkowskiego
do innego panstwa czlonkowskiego, skladajagc wnioski o ochrone miedzynarodowa w kazdym
z panstw, drugie panstwo czlonkowskie kieruje do pierwszego panstwa czlonkowskiego wniosek
o wtérne przejecie i podejmuje decyzje o przekazaniu danej osoby do pierwszego panstwa
czlonkowskiego. Sad odsylajacy dazy do ustalenia: (i) czy drugie panstwo czlonkowskie moze (lub
w rzeczy samej ma obowiazek) stosowaé kryteria okre$lone w rozporzadzeniu Dublin III
(w szczegélnosci dotyczace jednosci rodziny) w celu ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego oraz (ii) czy dla celéw zaskarzenia niezastosowania tych kryteriéw istnieje mozliwos¢
skorzystania z prawa do kontroli sadowej lub prawa do $rodka zaskarzenia, gwarantowanych tym
rozporzadzeniem.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 180, s. 31) (zwane dalej ,rozporzadzeniem Dublin
III"”). Rozporzadzenie to stanowi element wspdlnego europejskiego systemu azylowego (WESA). Do pozostalych $rodkéw naleza: dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panistw trzecich
lub bezparnistwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9) (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie kwalifikowania”) oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdélnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie procedur”).
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Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

2. Artykut 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)? gwarantuje
poszanowanie zycia rodzinnego®. Artykut 47 akapit pierwszy stanowi, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego
przed sadem”.

3. Artykut 52 ust. 3 stanowi, iz w zakresie, w jakim Karta praw podstawowych UE ,zawiera prawa,
ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak
praw przyznanych przez [EKPC]. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii
przyznawalo szersza ochroneg”.

Rozporzadzenie Dublin III

4. System dublinski przewiduje kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j®.

5. Preambula rozporzadzenia Dublin III zawiera nastepujace stwierdzenia:

— WESA obejmuje precyzyjna i sprawna metode ustalania, ktére panstwo czlonkowskie jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu’.

— Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla panstw
czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych osob. W szczegdlnosci powinna ona umozliwiaé szybkie
ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego®.

— Zgodnie z EKPC i karta w stosowaniu niniejszego rozporzadzenia jednym z priorytetéw panstw
cztonkowskich powinno by¢ poszanowanie zycia rodzinnego”’.

— W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych os6b nalezy okresli¢c gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego sSrodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, w szczegélnosci zgodnie z art. 47 karty.
W celu zapewnienia przestrzegania prawa miedzynarodowego skuteczny $rodek zaskarzenia
w odniesieniu do takich decyzji powinien obejmowal zbadanie zaréwno stosowania niniejszego
rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktérego

wnioskodawca jest przekazywany .

Dz.U. 2010, C 83, s. 391.
Artykutl 7 nawigzuje do praw przewidzianych w art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”).
Prawami analogicznymi wzgledem zawartych w art. 47 karty sa prawa okreslone w art. 6 i 13 EKPC.

AN Ul s W

Poza rozporzadzeniem Dublin III system ten obejmuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013 oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby
ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania
Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 180,
s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem Eurodac”) oraz rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003 ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajagcego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3),
zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 39, s. 1).

7 Motyw 4.

8 Motyw 5.

9 Motyw 14.

10 Motyw 19.
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— W odniesieniu do traktowania oséb objetych zakresem zastosowania niniejszego rozporzadzenia
panstwa czltonkowskie zwiazane sa swoimi zobowigzaniami powstalymi na mocy instrumentéw
prawa miedzynarodowego, w tym odpowiedniego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka''. Rozporzadzenie Dublin III nie narusza praw podstawowych i zmierza do zapewnienia
pelnego przestrzegania prawa do azylu gwarantowanego przez art. 18 karty i praw uznanych w jej
art. 4, 7 1 47"

6. Jak wskazano w art. 1, rozporzadzenie Dublin III ,ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
lub bezparistwowca (zwanego dalej »odpowiedzialnym pafstwem cztonkowskim«)”*.

7. Artykul 2 zawiera definicje nastepujacych pojec:

»C) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego [...], ktéry wystapil z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta ostateczna decyzja;

d) »rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wszelkie przypadki
rozpatrzenia wniosku lub wydania decyzji lub orzeczenia w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez wlasciwe organy zgodnie z [dyrektywa w sprawie procedur] i [dyrektywa
w sprawie kwalifikowania], z wyjatkiem postepowan w sprawie ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z [rozporzadzeniem Dublin III];

e) »wycofanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza dzialanie, w wyniku ktérego
wnioskodawca koniczy postepowanie rozpoczete zlozeniem przez niego wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, zgodnie z [dyrektywa w sprawie procedur], w sposéb wyrazny lub
dorozumiany;

g) »czlonkowie rodziny« oznaczaja — o ile rodzina istniata juz w kraju pochodzenia — nastepujacych
czlonkéw rodziny wnioskodawcy, ktérzy przebywaja na terytorium panstw cztonkowskich:

— malzonek wnioskodawcy lub jego partner stanu wolnego, z ktérym pozostaje on w stalym
zwiazku, w przypadku gdy zgodnie z prawem lub praktyka zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego zwiazki niematzenskie traktowane sa w sposéb poréwnywalny z malzenstwami
na mocy przepiséw tego panstwa czlonkowskiego odnoszacych sie do obywateli panstw
trzecich,

”
cee| o

11 Motyw 32.

12 Motyw 39.

13 Zgodnie z Umowa pomiedzy Unig Europejska a Konfederacja Szwajcarska dotyczaca kryteriéw i mechanizméw okreélania panstwa wiasciwego
dla rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu zlozonego w panstwie czlonkowskim lub w Szwajcarii, ktéra weszla w Zycie w dniu 1 marca
2008 r., rozporzadzenie Dublin III ma zastosowanie do tego panstwa. Zatwierdzono ja decyzja Rady 2008/147/WE z dnia 28 stycznia 2008 r.
(Dz.U. 2008, L 53, s. 3) oraz decyzja Rady 2009/487/WE z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. 2009, L 161, s. 6). System dublifiski ma
zastosowanie réwniez do Ksigstwa Liechtensteinu. Islandia oraz Norwegia stosuja system dublinski na mocy porozumienn dwustronnych z Unia
Europejska, zatwierdzonych decyzja Rady 2001/258/WE z dnia 15 marca 2001 r. (Dz.U. 2001, L 93, s. 38).
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8. Artykul 3 nosi tytul ,Rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”. Stanowi on,
co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sktada wniosek na terytorium jednego
z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktore kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriéw wymienionych w [rozporzadzeniu Dublin III], odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 [karty], paistwo czlonkowskie dokonujace ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw okreslonych w rozdziale II1
w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriéw okre§lonych w rozdziale III ani do pierwszego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim staje
sie panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.

[...]".

9. Rozdzial III rozporzadzenia (,Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego”)
rozpoczyna sie od art. 7, w ktérym okreslono hierarchie ,kryteriéw z rozdziatu III” i ktéry stanowi, co
nastepuje:

»1. Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego stosuje sie w kolejnosci, w jakiej sa
one wymienione w niniejszym rozdziale.

2. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne zgodnie z kryteriami okreslonymi w niniejszym rozdziale
ustalane jest na podstawie stanu istniejacego w chwili, w ktérej wnioskodawca po raz pierwszy zlozyt
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim.

3. Z mysla o stosowaniu kryteriéw, o ktérych mowa w art. 8, 10 i 16[,] panstwa czlonkowskie biora
pod uwage wszelkie dostepne dowody dotyczace przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego
czlonkéw rodziny, krewnych lub innych oséb nalezacych do rodziny wnioskodawcy, pod warunkiem
ze takie dowody zostana przedstawione przed zaakceptowaniem przez inne panstwo czlonkowskie
wniosku o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby na mocy, odpowiednio, art. 22 i 25
i ze poprzednie wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone przez wnioskodawce nie staly
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sie jeszcze przedmiotem pierwszej decyzji co do istoty wniosku” ',

10. Artykut 9 (cze$¢ rozdzialu III) dotyczy czlonkéw rodziny, ktérzy korzystaja z ochrony
miedzynarodowej. Stanowi on, ze ,[w] przypadku gdy wnioskodawca ma czlonka rodziny — bez
wzgledu na to, czy rodzina zostala zalozona jeszcze w kraju pochodzenia — ktéremu zezwolono na
pobyt jako beneficjentowi ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, to panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
pod warunkiem ze zainteresowane osoby wyraza taka wole na pi§mie”.

11. Artykul 17 ust. 1 stanowi: ,[n]a zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo cztonkowskie
moze, zdecydowac o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym
panstwie przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie
jest odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych w [rozporzadzeniu Dublin III]”*.

12. Obowiazki odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego przedstawiono w rozdziale V. Naleza do
nich: okreslony w art. 18 ust. 1 lit. a) obowiazek ,przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 21, 22
i 29, wnioskodawcy, ktéry zlozyl wniosek w innym panstwie czlonkowskim” oraz okreslony w lit. b)
obowiazek ,wtdérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, wnioskodawcy,
ktérego wniosek jest rozpatrywany i ktéry zlozyl wniosek w innym panstwie czlonkowskim lub ktéry

przebywa na terytorium innego panstwa cztonkowskiego bez dokumentu pobytu”'.

13. W rozdziale VI ustanowiono procedury przejecia i wtérnego przejecia wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa. Zgodnie z art. 20, ktéry znajduje sie¢ w Sekgcji I:

»1. Postepowanie w sprawie ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wszczyna sie, gdy
tylko wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie po raz pierwszy zlozony w panstwie
czlonkowskim.

2. Whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uwaza si¢ za zlozony, jesli formularz przedtozony
przez wnioskodawce lub sprawozdanie przygotowane przez organy dotarly do wtasciwych organéw
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. W przypadku gdy wniosek nie zostal zlozony na pismie,
okres miedzy deklaracja zamiaru a przygotowaniem sprawozdania powinien by¢ mozliwie jak
najkrétszy.

[...]

14 Pozostale artykuly rozdzialu III zawieraja kolejne kryteria stuzace promowaniu jednosci rodziny. Tak wiec art. 8 stanowi, ze w przypadku
maloletnich bez opieki odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim jest to paristwo, w ktérym legalnie przebywa cztonek rodziny lub rodzenstwo
maloletniego bez opieki. Artykut 10 dotyczy wnioskodawcéw majacych czlonka rodziny, ktérego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w tym panstwie nie stal sie jeszcze przedmiotem pierwszej decyzji merytorycznej. Artykul 16 obejmuje wnioskodawcéw uzaleznionych od
pomocy czlonka rodziny legalnie zamieszkujacego w jednym z panstw czlonkowskich. Zgodnie z art. 16 ust. 2 w sytuacji, gdy wnioskodawca
ubiegajacy si¢ o ochrone miedzynarodows jest uzalezniony od pomocy dziecka, rodzeristwa lub rodzica legalnie zamieszkujacego w jednym
z panstw czlonkowskich lub jezeli dziecko, rodzenstwo lub rodzic wnioskodawcy legalnie zamieszkujacy w jednym z panstw cztonkowskich sa
uzaleznieni od pomocy wnioskodawcy, a osoba ta legalnie zamieszkuje w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym przebywa
wnioskodawca, odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim (co do zasady) jest panstwo, w ktéorym legalnie zamieszkuje czlonek rodziny.
W odniesieniu do art. 8, 10 i 16 postuguje sie taczna nazwa ,kryteria wynikajace z zasady jednosci rodziny”.

15 Artykul 16 i 17 sg cze$ciami dotyczacymi oséb zaleznych i klauzul dyskrecjonalnych zawartymi w rozdziale IV.

16 W art. 22 okre$lono warunki odpowiedzi na wniosek o przejecie. W skrécie, panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowany zostal wniosek,
dokonuje koniecznych kontroli i musi wyda¢ decyzje w sprawie wniosku o przejecie w terminie dwoch miesiecy od jego otrzymania. Artykut 24
dotyczy skladania wniosku o wtdérne przejecie, w przypadku gdy we wnioskujacym panstwie czlonkowskim nie zostal zlozony nowy wniosek.
W art. 25 okreslono zasady udzielania odpowiedzi na wniosek o wtérne przejecie, a w art. 29 — ustalenia i terminy przekazywania oséb.
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5. Wnioskodawca, ktéry przebywa w innym panstwie cztonkowskim bez dokumentu pobytu lub ktéry
tam sktada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej po wycofaniu swojego pierwszego wniosku
zlozonego w innym panstwie czlonkowskim w trakcie postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zostaje wtérnie przejety, na warunkach ustanowionych
w art. 23, 24, 25 i 29, przez panstwo czlonkowskie, w ktérym ten wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal najpierw zlozony, w celu zakonczenia postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.

[...]".

14. Sekcja II rozdzialu VI dotyczy postepowan w sprawie przejecia. Artykul 21 ust. 1 stanowi: ,[w]
przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciggu trzech miesiecy od daty
zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2 zwrdci¢ si¢ do innego panstwa czlonkowskiego
o przejecie wnioskodawcy”.

15. Sekcja III rozdzialu VI dotyczy postepowan w sprawie wtérnego przejecia. Artykul 23 ma
zastosowanie w sytuacjach, gdy panstwo czlonkowskie sklada wniosek o wtérne przejecie,
w przypadku gdy we wnioskujacym panstwie czlonkowskim zostal ztozony nowy wniosek. Stanowi on,
co nastepuje:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), c)
lub d), zlozyla nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje, ze odpowiedzialne jest
inne panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), moze ono zwrécic¢
sie do tego innego panstwa czlonkowskiego o wtérne przejecie tej osoby.

2. Whniosek o wtérne przejecie skltadany jest mozliwie najszybciej, a w kazdym przypadku w terminie
dwoch miesiecy od uzyskania trafienia w systemie Eurodac, na mocy art. 9 ust. 5 [rozporzadzenia
Eurodac].

Jezeli wniosek o wtérne przejecie opiera si¢ dowodach innych niz dane uzyskane z sytemu Eurodac, jest
on przesylany do panstwa czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek o wtérne przejecie,
w terminie trzech miesiecy od daty, w ktérej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal
zlozony w rozumieniu art. 20 ust. 2.

3. Jezeli wniosek o wtérne przejecie nie zostal zlozony w terminach okreslonych w ust. 2,

odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na
panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono nowy wniosek.

[ ]n 17

16. Artykutl 27 ust. 1 stanowi, ze wnioskodawcy ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa maja prawo
wniesienia do sadu skutecznego s$rodka zaskarzenia w formie odwolania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu.

17 Zobacz przypis16 powyzej.
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Dyrektywa w sprawie procedur

17. Artykul 27 ust. 1 stanowi, ze jezeli panstwa czlonkowskie przewiduja mozliwo$¢ wyraznego
wycofania wniosku o ochrone miedzynarodowa, maja one zapewnié¢, aby organ rozstrzygajacy podjal
decyzje o umorzeniu postgpowania albo o odrzuceniu wniosku. Zgodnie z art. 28, gdy istnieja zasadne
powody, aby uwaza¢, ze wnioskodawca w sposéb dorozumiany wycofal wniosek lub zaprzestal jego
popierania, panstwa czlonkowskie musza podobnie zapewni¢, aby organ rozstrzygajacy podjat decyzje
o umorzeniu postepowania albo decyzje o odrzuceniu wniosku. Okolicznosci, w ktérych panstwo
czlonkowskie moze zaklada¢, ze zaprzestano popierania wniosku o ochrone miedzynarodows,
okreslono w niewyczerpujacym wykazie .

18. W artykule 33 okreslono warunki, w ktérych panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny. Obejmuja one sytuacje, gdy inne panstwo
czlonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowej, gdy wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie
zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez wnioskodawce zadne nowe elementy lub oceny, czy
wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej".

Obowiazujace przepisy prawa krajowego

19. Ustawa Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r.) stanowi, ze cudzoziemiec
przebywa legalnie w Niderlandach tylko wtedy, gdy posiada zezwolenie na pobyt na czas okreslony.
Whniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt na czas okreslony sie nie rozpatruje, jesli zgodnie
z rozporzadzeniem Dublin III stwierdzono, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku danego obywatela panstwa trzeciego.

Okolicznos$ci sprawy, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

H.

20. W dniu 21 stycznia 2016 r. H. zlozyla w Niderlandach wniosek o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej. W zwiazku z uzyskaniem pozytywnego ,trafienia” w bazie danych Eurodac organy
niderlandzkie ustalily, ze H. zostala wpisana do rejestru w Grecji w dniu 27 grudnia 2015 r. i zlozyla
wniosek o ochrone miedzynarodowa w Niemczech w dniu 5 stycznia 2016 r. H. kwestionuje ten
poglad. Utrzymuje, ze polecono jej zlozy¢ odcisk palca w celu umozliwienia organom niemieckim
ustalenia kontekstu jej sprawy oraz ze informacje w Eurodac nie powinny mie¢ zadnych konsekwencji
dla jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w Niderlandach. W dniu 21 marca
2016 r. organy niderlandzkie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin III przeslaly do
swoich niemieckich odpowiednikéw wniosek o wtérne przejecie. Niemieckie organy nie odpowiedzialy
na ten wniosek w terminie dwdch tygodni, co zdaniem Niderlandéw oznaczalo, ze Niemcy sa
panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku H. o udzielenie ochrony
miedzynarodowej®. H. starala si¢ nastepnie argumentowal, ze organy niderlandzkie nie zastosowaty
w sposéb wlasciwy kryteriow z rozdzialu III zawartych w art. 9 rozporzadzenia Dublin III i ze
powinna ona mie¢ mozliwo$¢ wnioskowania o ochrone miedzynarodowa w Niderlandach, poniewaz jej
mezowi udzielono juz tam azylu, a ona chce do niego dotaczy¢. Decyzja z dnia 6 maja 2016 r. organy

18 Obejmuje to przypadki, gdy wnioskodawca nie odpowiada na wnioski o udzielenie informacji istotnych dla wniosku lub zbiega z miejsca
zamieszkania badz je opuszcza bez zezwolenia.

19 Odpowiednio art. 33 ust. 2 lit. a) i d). Pojecie ,kolejny wniosek” zdefiniowano w art. 2 lit. q) i oznacza ono nastepny wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, z ktérym wystepuje sie po tym, jak zostala podjeta ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego wniosku.
Dotyczy to zaréwno przypadkéw, gdy wnioskodawca wyraznie wycofal swéj wniosek, jak i przypadkéw, gdy wniosek wycofano w rozumieniu
art. 28 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur.

20 Zobacz art. 25 ust. 2 rozporzadzenia Dublin IIL.
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krajowe uznaly, ze podstawa ta jest nieskuteczna, i potwierdzily, ze H. powinna zosta¢ przekazana do
Niemiec. Decyzja ta zostala uniewazniona w pierwszej instancji przez Rechtbank Den Haag
Zittingsplaats Groningen (sad rejonowy w Hadze, o$rodek zamiejscowy w Groningen, Niderlandy)
z innych wzgledéw, a sad orzekl, ze wlasciwe organy powinny wyda¢ nowa decyzje.

21. H. odwotala si¢ do sadu odsylajacego, podnoszac, ze wyrok w pierwszej instancji byl bledny,
poniewaz uznano w nim, ze jej apelacja opierajaca sie na nieprawidlowym zastosowaniu kryterium
z art. 9 rozdziatu III byla nieskuteczna.

R.

22. R., obywatelka syryjska, zlozyla w dniu 9 marca 2016 r. w Niderlandach wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

23. R. skladala wczes$niej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niemczech. Organy
niderlandzkie uznaly, ze Niemcy byly panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie jej
wniosku, w zwiazku z czym zlozyly wniosek o wtérne przejecie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Dublin III. Organy niemieckie poczatkowo odrzucily wniosek na tej podstawie, ze
R. byta w zwigzku malzenskim z osoba korzystajaca z ochrony miedzynarodowej w Niderlandach.

24. Organy niderlandzkie zwrécily sie nastepnie do swoich niemieckich odpowiednikéw o ponowne
rozpatrzenie wniosku o wtérne przejecie na tej podstawie, ze akt malzenstwa R. uznano za falszywy,
a zatem malzenstwo nie zostalo uznane za rzeczywiste. W dniu 1 czerwca 2016 r. Niemcy
zaakceptowaly wniosek o wtérne przejecie *.

25. W zwiazku z powyzszym organy niderlandzkie odmoéwily rozpatrzenia wniosku R. o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

26. R. podniosla, ze na podstawie art. 9 rozporzadzenia Dublin III odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej sa Niderlandy, poniewaz jej maz (korzystajacy
z ochrony miedzynarodowej) przebywa na ich terytorium.

27. Decyzja z dnia 14 lipca 2016 r. organy niderlandzkie uznaly, ze skoro malzenistwo R. nie zostalo
uznane za rzeczywiste, oznacza to, ze jej rzekomy maz nie jest czlonkiem rodziny w rozumieniu art. 2
lit. g) rozporzadzenia Dublin III. W zwiazku z tym R. nie mogla powolaé sie na art. 9 tego
rozporzadzenia na poparcie swojego twierdzenia. Co wigcej, poniewaz sprawa R. dotyczyla wniosku
o wtérne przejecie, a nie wniosku o przejecie, nie bylo konieczno$ci stosowania kryterium z art. 9
rozdziatu III.

28. Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Rechtbank Den Haag (sad pierwszej instancji, Haga,
Niderlandy) uniewaznit te decyzje z dwdch wzgledéw. Po pierwsze orzekl, ze organy niderlandzkie nie
zbadaly, czy R. jest w stalym zwiazku z partnerem w rozumieniu art. 2 lit. g) rozporzadzenia Dublin III,
a ponadto uznal, ze obywatel panstwa trzeciego ma prawo powolaé¢ si¢ na art. 9 rozporzadzenia
niezaleznie od tego, czy wlasciwe organy wystosowuja wniosek o wtérne przejecie, czy wniosek
0 przejecie.

29. Organy niderlandzkie wniosly apelacje do sadu odsylajacego.

21 W taki sposéb rozumiem okolicznosci faktyczne stanowigce kontekst sprawy H. na podstawie informacji zawartych w aktach krajowych.

22 Jak rozumiem, Niderlandy zwrécily sie¢ do Niemiec o ponowne rozwazenie stanowiska na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1560/2003;
zob. réwniez opinia rzecznika generalnego Watheleta w sprawie X, C-47/17 i C-48/17, EU:C:2018:212, pkt 81 (wyrok z dnia 13 listopada
2018 r., EU:C:2018:900).
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30. W postanowieniu odsytajacym ze sprawy C-582/17 przedstawiono fakty i okolicznosci w istocie
identyczne wzgledem tych ze sprawy C-583/17. Z tego wzgledu uzasadnienie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w tamtej sprawie odzwierciedla postanowienie odsylajace
w sprawie C-583/17. Obydwiema sprawami zajmowala si¢ ta sama izba Raad van State (rady stanu,
Niderlandy), ktéra wystosowala odpowiednie wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
tego samego dnia.

31. Sad odsylajacy uwaza, Ze zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III wnioskodawca ubiegajacy sie
o ochrone miedzynarodowa moze zaskarzy¢ decyzje w sprawie przekazania ze wzgledu na
nieprawidlowe zastosowanie kryteriow ustalenia odpowiedzialnosci okreslonych w rozdziale III
wylgcznie w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono pierwszy wniosek. Jezeli decyzja taka wynika
z wniosku o wtdrne przejecie, zaskarzenia mozna dokona¢ we wnioskujacym panstwie cztonkowskim
(w tym przypadku w Niderlandach) tylko w wyjatkowych okolicznosciach: to znaczy (i) jezeli wniosek
jest niekompletny lub zawiera nieprawidlowe informacje; (ii) jezeli wniosek nie zostal przestany
w odpowiednim terminie; (iii) jezeli zasada ustanowiona w art. 19 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
Dublin III zostala zastosowana nieprawidtowo®; (iv) jezeli istnieja systemowe nieprawidtowosci
w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania os6b ubiegajacych sie o azyl
w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim, ktére daja powazne faktyczne podstawy, aby zaktada¢, ze
skarzaca bylaby narazona na powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu
art. 4 karty, o czym mowa w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III; lub (v) jezeli przekazanie jest
sprzeczne z art. 4 karty.

32. Sad odsylajacy dazy jednakze do upewnienia sig, czy jego poglad na wykladnie rozporzadzenia
Dublin III jest spdjny z wykladnia Trybunalu odnosnie do art. 27 tego rozporzadzenia®. Zauwaza on,
ze Trybunal nie orzekal dotychczas w przedmiocie tego, czy jedynie w pierwszym panstwie
czlonkowskim, w ktérym zlozony zostal wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
wnioskodawca moze zaskarzy¢ decyzje o przekazaniu na podstawie twierdzenia, Ze nie zastosowano
prawidlowo kryteriéw z rozdzialu III. Sad odsylajacy dazy zatem do uzyskania odpowiedzi na
nastepujace pytania:

»1. Czy [rozporzadzenie Dublin III] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tylko pierwsze panstwo
cztonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest
zobowigzane do ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego z tym skutkiem, ze tylko
w tym panstwie cudzoziemiec moze w ramach $rodka zaskarzenia podnosi¢ zgodnie z art. 27 [tego
rozporzadzenia] bledne zastosowanie jednego z kryteriéw ustalania odpowiedzialno$ci okreslonych
w rozdziale III, w tym w art. 9 [rozporzadzenia Dublin I11]?[*]

2. W jakim zakresie przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie fakt, iz
w pierwszym panstwie cztonkowskim, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, zostalo juz wydane orzeczenie w sprawie tego wniosku tudziez ze wnioskodawca
wycofal wcze$niej swéj wniosek?”.

33. Uwagi pisemne zlozyli: R., rzad finski, rzad niemiecki, rzad niderlandzki, rzad szwajcarski, rzad
brytyjski oraz Komisja Europejska. H., Niemcy, Finlandia, Niderlandy, Zjednoczone Kroélestwo
i Komisja uczestniczyli w rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2018 r. i przedstawili swoje stanowiska ustnie.

23 Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III obowiazki panstwa czlonkowskiego, do ktérego zwrdécono si¢ o wtdérne przejecie
wnioskodawcy, ustaja w wypadku, gdy panstwo to moze wykaza¢, iz zainteresowana osoba opuscita terytorium panstw czlonkowskich na okres
co najmniej trzech miesiecy. Przepis ten umozliwia panstwu czlonkowskiemu, do ktérego wystapiono z wnioskiem, dokonanie oceny, czy
faktycznie jest ono odpowiedzialnym paristwem czlonkowskim dla celéw rozporzadzenia Dublin III, przy uwzglednieniu wszelkich dowodéw lub
poszlak, ktére moga by¢ istotne, zgodnie z art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 1560/2003.

24 Wyroki z dnia 7 czerwca 2016 r.: Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409; Karim, C-155/15, EU:C:2016:410.

25 W sprawie C-582/17, H., sad odsylajacy zadaje identyczne pytanie jak pierwsze pytanie w sprawie C-583/17, R. W sprawie C-582/17, H., nie ma
pytania drugiego.
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Ocena

Uwagi wstepne

34. Sad odsylajacy stwierdza, ze wlasciwe organy uznaly, iz odpowiednie malzenstwa H. i R
z obywatelami panstw trzecich, ktérym udzielono ochrony miedzynarodowej w Niderlandach, nie byly
rzeczywiste. Przynajmniej w sprawie R. uznano w pierwszej instancji, ze nie przedstawita ona dowodu
swojego zwiazku malzenskiego, ktéry to dowdd zostatby zaakceptowany przez wtasciwe organy.

35. Zgodnie z art. 2 lit. g) rozporzadzenia Dublin III ,czlonek rodziny” oznacza nie tylko matzonka lub
matzonke, ale tez ,partnera stanu wolnego, z ktérym [wnioskodawca] pozostaje w statym zwigzku”*.
Wiasciwe organy sa zatem zobowiazane do zbadania, czy rzekomy malzonek w kazdej ze spraw jest
czlonkiem rodziny w rozumieniu tego przepisu, aby méc oceni¢, czy do H. lub R. moze mie¢
zastosowanie art. 9.

Whniosek o wtorne przejecie

36. Podstawa procedury wtérnego przejecia zarowno w sprawie H, jak i R. jest niejasna. Sad odsylajacy
stwierdza, ze organy niderlandzkie zlozyly wnioski o wtérne przejecie zaréwno w przypadku H., jak
i R. na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin III. Jednakze podczas rozprawy Niderlandy
utrzymywaly, Ze wnioski te powinny byly zosta¢ zlozone na podstawie art. 20 ust. 5 tego
rozporzadzenia, poniewaz zaréwno H., jak i R. przebywaly w Niderlandach bez dokumentu pobytu,
a proces ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nie zostal jeszcze zakonczony.

37. Przepisy art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) i d) oraz art. 20 ust. 5 rozporzadzenia Dublin III obejmuja rézne
okolicznosci, w ktérych wnioskodawca ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa sklada pierwszy
wniosek, a nastepnie przenosi sie do innego parstwa czlonkowskiego i sktada tam drugi wniosek”.
Przepisy te odnosza sie wprost do warunkéw wtérnego przejmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa miedzy innymi w art. 23 tego rozporzadzenia.

38. Zgodnie z zawarta w art. 2 lit. d) definicja ,rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej” art. 18 ust. 1 lit. b) ma zastosowanie, gdy do takiego przeniesienia dojdzie podczas
oceny merytorycznej wniosku o azyl (w rozumieniu dyrektywy w sprawie kwalifikowania). Nie ma on
zastosowania, jezeli procedura ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nie zostala
w danej sprawie zakoniczona. Artykul 18 ust. 1 lit. ¢) jest przepisem istotnym, gdy wnioskodawcy
ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa wycofuja wniosek o azyl w rozumieniu art. 27 (wycofanie
wniosku wprost) lub art. 28 (dorozumiane wycofanie wniosku lub zaprzestanie popierania wniosku)
dyrektywy w sprawie procedur, podczas gdy trwa ocena merytoryczna wniosku®. Artykut 18 ust. 1
lit. d) ma zastosowanie, jezeli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal odrzucony ze
wzgledéw merytorycznych w pierwszym panstwie czlonkowskim®. Procedura wtérnego przejecia
uruchamiana jest na podstawie art. 20 ust. 5, gdy merytoryczna ocena wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jeszcze si¢ nie rozpoczela, a proces ten jest ciagle na etapie ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Dublin III.

26 Zobacz pkt 7 powyzej.

27 Przepisy te maja zastosowanie réwniez wéwczas, gdy wnioskodawca przenosi sie miedzy paristwami czlonkowskimi bez dokumentu pobytowego.
Poniewaz zaréwno H., jak i R. skladaty wnioski kolejno w Niemczech i Niderlandach, to wtasnie ten warunek zawarty w art. 18 ust. 1 lit. b), ¢),
d) lub art. 20 ust. 5 ma tu znaczenie.

28 Zobacz pkt 17 powyzej.
29 Zobacz pkt 85-87 ponizej.
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39. O tym, ktéry z przepiséw jest prawidlowa podstawa dla kazdej z dwdch procedur wtdrnego
przejecia, rozstrzygaja fakty. Czy w czasie, gdy kazda z wnioskodawczyn skladata kolejny wniosek
w Niderlandach, niemieckie organy nadal byly w trakcie ustalania odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego? Czy rozpoczely ocene merytoryczna kazdego z wnioskéw®? Czy pierwsze wnioski
w Niemczech zostaly wycofane lub odrzucone? Zatem to, czy procedura wtérnego przejecia jest
prawidlowo oparta na art. 18 ust. 1 lit. b), c¢), d) lub art. 20 ust. 5, musi ustali¢ sad odsylajacy
w $wietle niezbednego rozstrzygniecia co do faktéw.

40. Konkretne pytania zadane przez sad odsylajacy dotycza wykladni rozporzadzenia Dublin III
w odniesieniu do ogdlnego problemu polegajacego na tym, w jaki sposéb kryteria z rozdzialu III
nalezy stosowa¢ w kontekscie procedury wtérnego przejecia. Niezaleznie od tego, ze podstawy prawne
konkretnych procedur wtérnego przejecia pozostaja niejasne, uwazam, ze Trybunal jest w posiadaniu
dostatecznych informacji, by przeanalizowa¢ zadane pytania®'.

W przedmiocie pytania pierwszego

41. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy rozporzadzenie Dublin III nalezy
rozumie¢ w taki sposéb, ze jedynie panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono pierwszy wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, moze ustali¢, ktére panstwo jest odpowiedzialnym panstwem
czlonkowskim. Gdyby przyja¢, ze tak jest, wynikaloby z tego, ze obywatel panistwa trzeciego ma prawo
do skorzystania ze $rodka zaskarzenia na podstawie art. 27 rozporzadzenia Dublin III przeciwko
nieprawidlowemu zastosowaniu kryteriéw z rozdziatu III wylacznie w tym panstwie czlonkowskim.

Uwagi ogolne na temat systemu dubliriskiego

42. Ogélne zalozenie rozporzadzenia Dublin III polega na stworzeniu procesu ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wedltug kryteriéw okreslonych w rozdziale III*. Wnioski sa (zasadniczo) rozpatrywane pod wzgledem
merytorycznym przez jedno panstwo czlonkowskie, ktére w mysl tych kryteriéw wskazano jako
odpowiedzialne®. Zasadniczym celem systemu dublinskiego jest szybkie ustalenie tego panstwa
cztonkowskiego®. Gdy wnioskodawca ubiegajacy si¢ o ochrone miedzynarodowa skfada wnioski
w réznych panstwach czlonkowskich, wsparciem dla zainteresowanych panstw czlonkowskich przy
ustaleniu, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne w $wietle rozporzadzenia Dublin III, jest
rozporzadzenie Eurodac ™.

30 Zobacz pkt 75 ponizej.

31 Artykutl 18 ust. 1 lit. a) ma zastosowanie, gdy wystosowywany jest wniosek o przejecie. Poniewaz jednak nic w postanowieniu odsylajacym nie
sugeruje, ze organy niderlandzkie wystosowaly do swoich niemieckich odpowiednikéw taki wniosek, nie bede w dalszej czesci odnosi¢ si¢ do
tego przepisu.

32 Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 41.

33 Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in.,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 56. Zobacz tez definicje ,rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej” w pkt 7 powyzej.

34 Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., CK. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 57; zob. réwniez motyw 5 rozporzadzenia Dublin III. Zobacz tez
pkt 37, 39 powyzej.

35 Zobacz art. 1 rozporzadzenia Eurodac.
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43. Zmiany w poprzednim systemie wynikajace z rozporzadzenia Dublin III wskazuja, ze prawodawca
unijny postanowil zaangazowa¢ w proces wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa®. Wnioskodawcy musza by¢ zatem informowani o kryteriach ustalania
odpowiedzialnosci oraz mie¢ mozliwos¢ przekazania informacji istotnych dla prawidlowej wykladni
tych kryteriow®. U zrédla tych praw lezy prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia decyzji
o przekazaniu podjetej na zakoriczenie tego procesu®.

44. Chociaz proces wyznaczania odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego zasadniczo opiera sie na
kryteriach z rozdziatu III, istotne dla rezultatu takiego procesu sa réwniez rozdzial VI (dotyczacy
wnioskow o przejecie i wtérne przejecie) oraz przestrzeganie $cistych terminéw okreslonych
w zwigzku z tymi przepisami. Uznaje sig, ze panstwo czlonkowskie, ktére nie udzieli odpowiedzi na
wniosek w przepisanym terminie, zaakceptowalo wniosek, a zatem staje sie odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej pod wzgledem merytorycznym *.

45. Rozporzadzenie Dublin III obejmuje réwniez pewne wyrazne wyjatki od ogélnej zasady, w mysl
ktérej odpowiedzialne panstwo czlonkowskie jest ustalane wyltacznie poprzez odniesienie do kryteriéw
z rozdziatu III. Zatem art. 3 ust. 2 akapit drugi ma pierwszenstwo przed tymi kryteriami, jezeli istnieja
istotne podstawy, by przypuszczaé, ze w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania
wnioskodawcéow w tym panstwie czlonkowskim wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie
sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty®. Cel art. 16 ust. 2
zostaje osiagniety zaréwno, gdy wnioskodawca, ktéry jest zalezny od pomocy czlonka rodziny,
przebywa w panstwie czlonkowskim innym niz odpowiedzialne w $wietle kryteriow okreslonych
w rozdziale III, jak i — w sytuacji przeciwnej — gdy to czlonek rodziny jest zalezny od pomocy
wnioskodawcy®'. Podobnie art. 17 ust. 1 stanowi, ze na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde
panstwo czlonkowskie moze decydowa¢ o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest
odpowiedzialne na podstawie kryteriéw z rozdziatu III.

46. Podsumowujac: system dublinski opiera si¢ zatem w pierwszej kolejnosci na stosowaniu kryteriow
z rozdzialu III, jednak inne panstwo czlonkowskie moze staé sie odpowiedzialnym panstwem
czlonkowskim albo wskutek niezastosowania si¢ do terminéw udzielania odpowiedzi na wniosek
o przejecie lub wtdérne przejecie, albo w sytuacji, gdy rozporzadzenie Dublin III przewiduje wyrazne
wyjatki od ,normalnego” systemu*.

Kryteria z rozdziatu III — kolejne wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w réznych parstwach
cztonkowskich — ten sam wnioskodawca

47. Finlandia, Niderlandy, Szwajcaria i Zjednoczone Krélestwo argumentuja zasadniczo, ze gdy ta sama
osoba sklada kolejne wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim
A i panstwie czlonkowskim B, a panstwo czlonkowskie B wystepuje do panstwa czlonkowskiego A z
wnioskiem o wtdrne przejecie, panstwo czlonkowskie B nie ma obowigzku stosowania w ramach
wniosku o wtérne przejecie kryteriéw z rozdziatu III

36 Rozporzadzenie Dublin III spowodowalo uchylenie i zastapienie rozporzadzenia (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin II”), ktére stanowilo cze$é
poprzedniego systemu.

37 Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 45-47; zob. réwniez pkt 43 powyzej.

38 Wyroki: z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 51; z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
pkt 45.

39 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 49, 50, 52; zob. tez wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 39.

40 Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 59-63; zob. réwniez motyw 9.
41 Wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., K, C-245/11, EU:C:2012:685, pkt 36; zob. tez przypis 14 powyzej.
42 Zobacz art. 3 ust. 2 akapit pierwszy i art. 17 ust. 1.
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48. Finlandia i Szwajcaria uwazaja, ze panstwo czlonkowskie A ma obowiazek przeja¢ dana osobe
zgodnie z rozdzialem VI rozporzadzenia Dublin III i wéwczas zastosowac kryteria z rozdziatu III.

49. Niderlandy podnoszg, ze z brzmienia art. 7 ust. 2 wynika, Ze odpowiedzialne panstwo czlonkowskie
ustala si¢ poprzez odniesienie do stanu istniejacego w chwili, gdy skladany jest pierwszy wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Sugeruje to, ze kryteria z rozdziatu III stosuje tylko panstwo
czlonkowskie A. Istnieja jednak wyjatkowe przypadki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3, kiedy to inne
panstwo czlonkowskie moze stosowa¢ kryteria z rozdziatu III, a mianowicie, gdy zastosowanie maja
art. 8, 10 lub 16.

50. Zjednoczone Kroélestwo utrzymuje, ze rozporzadzenie Dublin III w sposéb wyrazny zawiera
rozréznienie na wnioski o przejecie i wnioski o wtérne przejecie. W przypadku wnioskéw o przejecie
panstwo czlonkowskie A ustala odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zgodnie z kryteriami
z rozdziatu III [art. 18 ust. 1 lit. a)]. Przypadki wtérnego przejecia sa oparte na zasadzie, ze zfozono
uprzednio wniosek w panstwie czlonkowskim A [art. 18 ust. 1 lit. b), ¢), d) i art. 20 ust. 5]. To
panstwo czlonkowskie jest wéwczas zobowigzane do wtérnego przejecia wnioskodawcy. W takich
przypadkach odpowiedzialno§¢ w ramach systemu dublinskiego w chwili, gdy skladano kolejny
wniosek, byta juz ustalona.

51. H. i R, Niemcy i Komisja maja odmienne zdanie. H. i R. podnosza, Zze brzmienie rozporzadzenia
Dublin III nie przemawia za restrykcyjna wykladnia, w mys$l ktérej jedynie panstwo czlonkowskie
A moze stosowal kryteria z rozdziatu IIl. Komisja zgadza sie z tym pogladem. Wskazujac na art. 7
ust. 3, zauwaza, ze panstwa czlonkowskie maja przy rozpatrywaniu stosowania kryteriéw z rozdzialu
III uwzgledni¢ wszelkie dowody dotyczace przebywania na ich terytorium czlonkéw rodziny, ktérych
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej dotyczy. Fakt, ze art. 7 ust. 3 nie zawiera wyraznego
odniesienia do art. 9, jest przeoczeniem prawodawcy. Niemcy podnosza, Ze przepisy dotyczace przejecia
i wtérnego przejecia zawarte w rozdziale VI bardzo jasno okreslaja, ze zaréwno panstwo czlonkowskie
A, jak i panstwo czlonkowskie B maja obowiazek zweryfikowa¢, czy kryteria z rozdziatu III zostaly
odpowiednio zastosowane w konkretnej sprawie.

52. Odnosze wrazenie, ze tre$¢ rozporzadzenia Dublin III nie jest rozstrzygajaca ani w jedna, ani
w druga strone. Rozporzadzenie to nie stanowi, ze jedynie panstwo czlonkowskie A moze stosowac
kryteria z rozdzialu III. Nie zawiera tez wprost zapisu, ze obydwa panstwa muszg przeprowadzi¢ taka
analize.

53. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi®. Przepisy prawa wtérnego Unii, w tym przepisy rozporzadzenia Dublin III, nalezy
interpretowa¢ i stosowaé w sposéb spojny z prawami podstawowymi gwarantowanymi karta*.
Ponadto, jezeli dany przepis prawa Unii moze by¢ przedmiotem kilku wykladni, pierwszenstwo nalezy
da¢ tej, ktéra pozwoli na zapewnienie jego skutecznosci®.

54. Rozporzadzenie Dublin III uzywa wyraznego zapisu, w sytuacji gdy jaki§ obowiazek ciazy na
jednym panstwie czlonkowskim lub pierwszym panstwie cztonkowskim, w ktérym zlozono wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.”. Z tego wzgledu art. 3 ust. 1 stanowi, ze wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest rozpatrywany pod wzgledem merytorycznym przez jedno
panstwo. Podobnie art. 3 ust. 2 akapit pierwszy stanowi, ze jezeli zadnego panstwa cztonkowskiego nie
mozna wyznaczy¢ na podstawie kryteriéw z rozdzialu III na odpowiedzialne panstwo czlonkowskie,
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono

43 Wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., MA i in., C-648/11, EU:C:2013:367, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.

44 Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.
45 Wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, pkt 73, 74.

46 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 93.
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wniosek. W art. 7 ust. 2 zapisano wprost, ze odpowiedzialne panstwo czlonkowskie ustalane jest na
podstawie stanu istniejacego w chwili, w ktérej wnioskodawca po raz pierwszy zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 postepowanie w sprawie ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wszczyna sie, gdy tylko wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostanie po raz pierwszy zlozony w paristwie cztonkowskim .

55. Nie jest zaskoczeniem, ze w tych przypadkach wyrazono wprost nalozenie obowigzkéw na jedno
panstwo czlonkowskie lub pierwsze panstwo czlonkowskie. Rozporzadzenia stosuje sie bezposrednio.
Szczegélnie istotne jest zatem, by te obowigzki wyrazac jasno i jednoznacznie. W tej sytuacji znaczenie
ma réwniez przebieg prac legislacyjnych, ktéry pokazuje, ze prawodawca odrzucil opcje ustanowienia
systemu, w ktérym odpowiedzialno$¢ spoczywalaby jedynie na panstwie czlonkowskim, w ktérym
wniosek o azyl zostal ztozony najpierw®.

56. System dublinski od chwili jego powstania opieral si¢ na dwdch odrebnych sktadowych, z ktérych
kazda miala szczegdlny cel stuzacy osiagnieciu ogdlnego celu, jakim jest ustalenie odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego, a zasadnicza charakterystyka tego systemu zostala zachowana
w rozporzadzeniu Dublin III*. Pierwsza skladowa sa kryteria z rozdziatu III; druga — zasady wtérnego
przejmowania, majace zastosowanie, gdy wnioskodawca, ktéry ztozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w jednym panstwie czlonkowskim, przebywa nastepnie w drugim panstwie
czlonkowskim ™. Jedynie jezeli nie ma zastosowania zadne z kryteriéw z rozdziatu I, pierwsze paristwo
czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek o azyl, odpowiada za rozpatrzenie go pod wzgledem
merytorycznym. Celem przepiséw o wtérnym przejeciu jest zapewnienie, aby wnioskodawca
ubiegajacy si¢ o ochrone miedzynarodowa nie kontynuowal spraw zwiazanych z wnioskiem
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo wyznaczone zgodnie z rozporzadzeniem jako
odpowiedzialne za jego rozstrzygniecie.

57. Nowym pytaniem, ktére powstaje w niniejszej sprawie, jest to, czy panstwo czlonkowskie
B powinno rozwazaé kryteria z rozdzialu III, kierujac wniosek o wtérne przejecie do panstwa
czlonkowskiego A, czy tez wystepuje tu pewien stopienn automatyzmu (jak twierdza Finlandia
i Szwajcaria) i panstwo czlonkowskie B ma prawo nie uwzglednia¢ tych kryteriéw jedynie dlatego, ze
wnioskodawca przeniost sie z panstwa czlonkowskiego A do panstwa czlonkowskiego B.

58. Odnosze wrazenie, ze nadmiernym uproszczeniem bedzie podejscie do tego zagadnienia jak do
wyboru jednego z dwdch rozwiazan.

59. Czesto moze sie zdarzy¢, ze panstwo czlonkowskie B uzyska trafienie w bazie Eurodac, nie majac
innych informacji o sytuacji wnioskodawcy, a zatem (zasadnie) wystapi do panstwa czlonkowskiego
A z wnioskiem o wtérne przejecie na podstawie trafienia w bazie Eurodac. Jezeli jednak panstwo
czlonkowskie B ma informacje wskazujace, Zze w rzeczy samej jest ono panstwem czlonkowskim
odpowiedzialnym zgodnie z kryteriami z rozdziatu III, wydaje mi sie sprzeczne z celem rozporzadzenia
Dublin III automatyczne odmawianie przez to panstwo stosowania kryteridw z rozdziatu III ze wzgledu
na zamiar wystgpienia z wnioskiem o wtérne przejecie. W szczegdélnosci zaden z zapis6w nie
przemawia na korzy$¢ twierdzenia, ze panstwo czlonkowskie B moze zignorowac kryteria dotyczace
jedno$ci rodziny, gdy na pierwszy rzut oka zastosowanie ich sprawialoby, ze jest ono panstwem
odpowiedzialnym za rozpatrzenie merytoryczne wniosku, na rzecz zlozenia wniosku o wtérne
przejecie, ktéry to wniosek w razie jego uwzglednienia bedzie skutkowal przeniesieniem wnioskodawcy
z dala od czlonkéw rodziny.

47 Zobacz analogicznie brzmienie rozporzadzenia Dublin II, ktére badano w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., MA i in., C-648/11, EU:C:2013:367,
pkt 51-53.

48 Uzasadnienie wniosku Komisji, COM(2001) 447, pkt 2.1, zob. réwniez dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2000) 522, pkt 22.

49 Zobacz dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2000) 522, uzasadnienie wniosku Komisji, COM(2001) 447, pkt 3.1 i uzasadnienie wniosku
Komisji COM(2008) 820, pkt 3.2.

50 Zobacz pkt 44 powyzej.
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60. Takie odczytanie przepiséw byloby sprzeczne ze zobowigzaniem wyrazonym w motywie 32 tego
rozporzadzenia, w ktérym mowa jest o tym, ze osoby objete zakresem stosowania rozporzadzenia maja
by¢ traktowane zgodnie z instrumentami prawa miedzynarodowego i orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka®. Jest to réwniez niespdjne z prawami podstawowymi przywolanymi
w motywie 39, w tym prawem do poszanowania Zycia rodzinnego, zapisanym w art. 7 karty. Uwazam
zatem, ze nie mozna dokonywaé¢ wykladni rozporzadzenia Dublin III w ten sposéb, ze w kazdej
sprawie, w ktérej wnioskodawca ubiegajacy si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej sktada kolejne
wnioski o azyl w panstwie czlonkowskim A i panstwie czlonkowskim B, panstwo czltonkowskie B ma
prawo bez zwrécenia uwagi na stosowanie kryteriow z rozdzialu III wystgpi¢ do panstwa
czlonkowskiego A z wnioskiem o wtérne przejecie.

61. Czy ten poglad zacheca do naduzy¢ w obrebie systemu dublinskiego?

62. Wszystkie panstwa czlonkowskie przedstawiajace uwagi przed Trybunalem podkreslaly, ze
wykladnia rozporzadzenia Dublin III nie powinna zacheca¢ do naduzy¢. Podkreslaly one znaczenie
zniechecania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa do przeprowadzania sie
z jednego panstwa czlonkowskiego do innego i skladania kolejnych wnioskéw o ochrone
miedzynarodowa w kazdym panstwie czlonkowskim. Konieczne jest zatem uwazne rozwazenie tych
argumentow.

63. Nadrzednym celem rozporzadzenia Dublin III jest szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego. Nie jest to (per se) $rodek egzekwowania prawa w tym sensie, ze jego wyrazonym
celem podstawowym nie jest wprowadzanie ograniczenn dla oséb ubiegajacych si¢ o azyl, ktére
przeprowadzaja sie z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego®. Przepisy dotyczace wtornego
przejecia, ktére stuza zapewnieniu, by wnioskodawcy nie kontynuowali wnioskowania o azyl
w panstwie czlonkowskim innym niz odpowiedzialne, stanowia metode z wyboru stuzaca
przeciwdziataniu naduzyciom w zakresie procedur azylowych .

64. Jak juz zauwazytam™, w razie braku informacji wskazujacych na istnienie innego konkurencyjnego
kryterium z rozdzialu III panstwo czlonkowskie bedzie uprawnione do wystapienia z wnioskiem
o wtérne przejecie na podstawie trafienia w bazie Eurodac. Proponowana przeze mnie wykladnia
wymaga jedynie, by panstwo czlonkowskie, jezeli posiada dodatkowe informacje istotne dla stosowania
kryteriéw z rozdziatu III, nie pomijato celowo tych informacji.

65. Kolejna podniesiona obawa byto to, jak postepowaé z ubiegajacym sie o azyl wnioskodawca, ktéry
podrézuje przez kilka panstw czlonkowskich, w kazdym skladajac wnioski o ochrone miedzynarodowa.
Nie jest to sytuacja wystepujaca w niniejszych sprawach i odnosze wrazenie, ze przepisy o wtérnym
przejeciu w powiazaniu z rozporzadzeniem Eurodac zapewniaja, aby wnioskodawca ubiegajacy sie
o ochrone miedzynarodowa nie mégt sktadaé¢ kilku wnioskéw jednoczesnie.

66. Niderlandy podnosza, ze istnieja wyjatkowe sytuacje, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
Dublin III, gdy panstwo czlonkowskie wystepujace z wnioskiem o wtdérne przejecie moze w rzeczy
samej stosowal kryteria z rozdzialu III. Argumentuja jednak, ze art. 9 nie jest jednym z przepiséw
wymienionych w art. 7 ust. 3 jako okreslajacych takie wyjatkowe sytuacje, dlatego tez H. i R. nie
mogly sie na niego powotywac.

51 Pojecie rodziny z art. 8 EKPC nie ogranicza si¢ jedynie do zwigzkéw opartych na malzenstwie, ale obejmuje réwniez faktyczne powigzania
rodzinne, gdy strony takiego zwiazku Zyja ze soba bez zawarcia malzeristwa, wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie Johnston i in.
przeciwko Irlandii [WI], ECLI:CE:ECHR:1986:1218JUD000969782, § 56. Nawet bez wspdlnego zamieszkiwania w jednym gospodarstwie
domowym moga istnie¢ dostateczne wiezi, aby mozna bylo méwi¢ o zyciu rodzinnym, wyrok ETPC, z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie
Vallianatos i in. przeciwko Grecji [W1I], ECLI:CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, §§ 49, 73.

52 Tego rodzaju podejscie odrzucono jako zasade ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zob. dokument roboczy sluzb Komisji
SEC(2000) 522, pkt 56 tiret czwarte.

53 Dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2000) 522, pkt 6.
54 Zobacz pkt 59 powyzej.
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67. Odnosze wrazenie, ze art. 8, 10 i 16 przywolano w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III, aby
odzwierciedli¢ cel (wyrazony w motywie 14), w mys$l ktérego poszanowanie dla zycia rodzinnego
powinno by¢ podstawowa kwestia rozwazana przez panstwo czlonkowskie przy stosowaniu
rozporzadzenia .

68. Przebieg prac legislacyjnych wskazuje, ze we wniosku Komisji w obecnym art. 7 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III pierwotnie znajdowalo sie odniesienie do art. 9. Wiaczenie art. 9 do tego
wykazu okazato si¢ bardzo kontrowersyjne. Podczas negocjacji w Radzie pewne panstwa cztonkowskie
wyrazily obawy, ze procedury dubliniskie beda wykorzystywane: ,Istnieje jednak ryzyko potencjalnego
naduzycia co do art. 9 wniosku [art. 7 rozporzadzenia Dublin III] dotyczacego zjednoczenia
z czlonkiem rodziny, ktéry jest uchodzca, niezaleznie od tego, czy rodzina zostala utworzona w kraju
pochodzenia, czy tez nie. W tym przypadku mozna argumentowal, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl
moze zawrze¢ zwiazek malzenski z uchodzca w innym panstwie czlonkowskim wylacznie po to, by
unikngé stosowania zasad dublifiskich oraz wybra¢ paristwo cztonkowskie pobytu”*. Z tego wzgledu
wylaczono z wykazu art. 9.

69. Uwazam, ze — przeciwnie — gdy nie ma dowodu naduzycia, wnioskodawca ubiegajacy si¢ o ochrone
miedzynarodowa i czlonek rodziny pozostaja objeci zakresem materialnym przepiséw rozporzadzenia
Dublin III dotyczacych jednosci rodziny co do stosowania kryteriéw z rozdzialu III. Poglad ten
odpowiada celom rozporzadzenia Dublin III i zapewnia jego skuteczno$¢®. Interpretowanie tego
rozporzadzenia w sposéb odmienny byloby sprzeczne z karta i celami oraz zapewnieniami wyrazonymi
w motywach 14, 32 i 39 rozporzadzenia Dublin III.

70. Do wlasciwych organéw bedzie nalezalo zweryfikowanie, z zastrzezeniem nadzoru sprawowanego
przez sady krajowe, czy w konkretnej sprawie wystepuja czynniki wskazujace na to, ze malzenstwo
zawarto w celu wyboru panstwa czlonkowskiego pobytu, omijajac w ten sposéb stosowanie kryteriow
z rozdziatu III rozporzadzenia Dublin III, ktére nie dotycza jednosci rodziny”. To samo dotyczy
wnioskow, w ktérych wnioskodawcy powoluja sie na wieloletnie zwigzki.

71. Niderlandy argumentuja, ze prawodawca, przyjmujac rozporzadzenie Dublin III, mial na uwadze, ze
jedno$¢ rodziny zapewnia dyrektywa Rady 2003/86/WE w sprawie prawa do faczenia rodzin®.
Podnosily, ze nie ma potrzeby, by panstwo czlonkowskie wystosowujace wniosek o wtérne przejecie
uwzglednialo art. 9 z rozdzialu III, poniewaz przepisy tej dyrektywy zapewniaja odpowiednie
zabezpieczenia jednosci rodziny w przypadkach takich jak H. i R.

72. Chociaz prawda jest, ze dyrektywa 2003/86 zawiera przepisy dotyczace jednosci rodziny, celem tej
dyrektywy jest zasadniczo zapewnienie sprawiedliwego traktowania obywateli panistw trzecich (juz)
przebywajacych legalnie na terytorium panstw czlonkowskich oraz promowanie stabilnosci
spoleczno-kulturowej®'. Przepisy dotyczace wyznaczania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej sluza zupelnie odmiennemu celowi.
Przepisy te wprowadzono w celu zwiekszenia ogélnej wydajnosci systemu dublinskiego®. Ustalenie
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest pierwszym krokiem procesu, ktéry ma miejsce przed

55 Zobacz uzasadnienie wniosku Komisji COM(2008) 820, pkt 4 tiret czwarte.

56 Zobacz uzasadnienie wniosku Komisji COM(2008) 820, pkt 4.

57 Dokument miedzyinstytucjonalny 2008/0243 (COD), 12364/09 Asile 56 CODEC 1000, z dnia 27 lipca 2009 r., zalacznik I, s. 37.

58 Motyw 14 rozporzadzenia Dublin III

59 Najczesciej stosowanym kryterium z rozdzialu III jest art. 13; zob. wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, pkt 87 oraz
opracowanie przygotowane przez ICF International na zlecenie Komisji Europejskiej z dnia 18 marca 2016 r. ,Ocena wdrazania rozporzadzenia
Dublin III — sprawozdanie koricowe”.

60 Dyrektywa z dnia 22 wrzeénia 2003 r. (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).

61 Zobacz motywy 3 i 4 dyrektywy 2003/86.

62 Wynika to z faktu, iz postepowania wyjasniajace dotyczace pochodzenia wnioskodawcy i jego okolicznosci moga by¢ prowadzone w sposéb
wydajniejszy, gdy panstwo czlonkowskie bada okolicznosci czlonkéw rodziny bedacych obywatelami tego samego kraju pochodzenia, zob. s. 7
uzasadnienia do COM(2001) 447 wersja ostateczna.
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merytorycznym badaniem samego wniosku. Chociaz kryteria wynikajace z zasady jednosci rodziny
zawarte w rozporzadzeniu Dublin III bezsprzecznie maja na celu uwzglednienie relacji rodzinnych,
przepisy te nie stuza takiemu samemu celowi jak dyrektywa 2003/86 i koncentruja sie na
wnioskodawcy ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa, a nie na czlonku rodziny, ktéry juz
przebywa legalnie w panstwie.

73. Whbrew twierdzeniu Niderlandéw uwazam zatem, ze dyrektywa ta nie powinna by¢ brana pod
uwage przy ustalaniu odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dla celéw rozporzadzenia Dublin III.

74. Odrzucam réwniez jako btedny argument, ze w stosownych przypadkach na pierwszym panstwie
czlonkowskim spoczywa obowiazek wystosowania do drugiego panstwa czlonkowskiego wniosku
o przejecie w celu zapewnienia, by stalo si¢ ono panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za
rozpatrzenie wnioskéw o azyl. Argument ten zwyczajnie nie dotyczy zasadniczego problemu,
a mianowicie, czy drugie panstwo czlonkowskie moze stosowaé kryteria z rozdzialu III zgodnie
z rozporzadzeniem Dublin III.

75. W wielu przypadkach koniecznos¢ dotrzymania rygorystycznych terminéw na zlozenie wniosku
o przejecie okreslonych w art. 21 rozporzadzenia Dublin III bedzie oznaczaé, ze w praktyce nie bedzie
mozliwe zlozenie takiego wniosku przez pierwsze panstwo czlonkowskie (w tym przypadku -
Niemcy)®. Okolicznosci faktyczne w sprawie H. stanowia tego przyktad. Whniosek o ochrone
miedzynarodowa w Niemczech ztozono w dniu 5 stycznia 2016 r.**. Zgodnie z akapitem pierwszym
art. 21 ust. 1 wszelkie wnioski o przejecie nalezalo zlozy¢ do dnia 5 kwietnia 2016 r. Odciski palcow
i inne informacje na temat H. zostaly zarejestrowane w bazie Eurodac, a w przypadku wystapienia
trafienia w Eurodac okres ten skrécony zostaje do dwdch miesiecy (5 marca 2016 r.). Organy
niemieckie otrzymaly wniosek o wtdérne przejecie od swoich niderlandzkich odpowiednikéw w dniu
21 marca 2016 r. Okres na zlozenie wniosku o przejecie uplyngt zatem, jeszcze zanim organy
niemieckie otrzymaly wniosek o wtérne przejecie. W takich okolicznosciach mechanizm przejecia nie
mogt zosta¢ wykorzystany w celu rozwiazania sytuacji wnioskodawcy ubiegajacego sie o azyl lub
panstw czlonkowskich zainteresowanych wyznaczeniem odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
zgodnie z kryteriami wynikajacymi z zasady jednosci rodziny okreslonymi w rozdziale III
rozporzadzenia Dublin IIL

76. W $wietle brzmienia i celu rozporzadzenia Dublin III lepszym odczytaniem przepiséw o wtérnym
przejeciu jest taka wykladnia, ktéra zaklada spéjnos¢ z gwarancjami przewidzianymi w karcie
stuzacymi ochronie prawa do zZycia rodzinnego. Zatem jezeli wnioskodawca ubiegajacy si¢ o ochrone
miedzynarodowg jest w stanie wykaza¢ zwiazek z czlonkiem rodziny w rozumieniu art. 2 lit. g)
rozporzadzenia Dublin III i powoluje si¢ na art. 9 tego rozporzadzenia, panstwo czlonkowskie
zamierzajagce wystapi¢ z wnioskiem o wtdrne przejecie powinno uwzgledni¢ kryteria wynikajace
z zasady jednosci rodziny w celu ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 3
ust. 1, chyba ze wlasciwe organy sa w stanie wykaza¢, ze dana osoba weszta w stosunek rodzinny
w celu unikniecia stosowania rozporzadzenia Dublin IIL

63 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 50.
64 Rzad niemiecki podczas rozprawy przedstawil, co okazalo sie pomocne, szczegélowe informacje na temat przebiegu spraw H. i R.
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W przedmiocie art. 27 rozporzgdzenia Dublin 111

77. Artykul 27 rozporzadzenia Dublin III nie przewiduje rozréznienia co do odwolania lub kontroli
decyzji o przekazaniu w zaleznosci od tego, czy wniosek jest wnioskiem o przejecie, czy tez o wtérne
przejecie. Wynika z tego, ze w obydwu przypadkach wnioskodawca ubiegajacy sie o ochrone
miedzynarodowa powinien mie¢ mozliwo$¢ wykonania przystugujacego mu prawa do skutecznego
srodka zaskarzenia w panstwie czlonkowskim, w ktérym mialo doj$¢ do nieprawidtowego
zastosowania kryteriéw z rozdziatu III*. Taka wyktadnia zapewnia, by prawo do odwotania lub
kontroli przewidziane w art. 27 nie bylo pozbawione skutku praktycznego .

78. W sprawie Ghezelbash Trybunal orzekl, ze z brzmienia art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
wynika, ze $rodek zaskarzenia przewidziany w tym przepisie musi by¢ skuteczny i ze dotyczy on
kwestii zaréwno faktycznych, jak i prawnych. Ponadto brzmienie tego przepisu nie wskazuje zadnego
ograniczenia argumentéw, ktére moga by¢ powolane w ramach tego $rodka zaskarzenia przez
wnioskodawce ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa®. Trybunal zauwazyl réwniez, ze
w motywie 19 rozporzadzenia stwierdzono, ze w celu zapewnienia zgodnos$ci z prawem
miedzynarodowym skuteczny $rodek zaskarzenia przewidziany rozporzadzeniem Dublin III
w odniesieniu do decyzji o przekazaniu powinien obejmowaé zaréwno zbadanie stosowania
rozporzadzenia, jak i zbadanie sytuacji prawnej i faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktérego
osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma zostaé przekazana®. Istotna jest tu pierwsza cze$é takiego badania;
odnosze tez wrazenie, ze w niniejszych okolicznosciach moze i powinno znalezé¢ zastosowanie
wczesniejsze orzeczenie Trybunalu. Wydaje sie to w pelni spdjne z wyraznym celem rozporzadzenia
Dublin III, jakim jest umozliwienie kontroli sadowej wdrazania rozporzadzenia®.

79. Dodam, ze punktem spornym nie jest tu to, czy wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o ochrone
miedzynarodowa powinni mie¢ prawo odwolania si¢ od wszystkich decyzji o przekazaniu wydanych
w odpowiedzi na przyjecie przez panstwo czlonkowskie wniosku o wtérne przejecie. Potrzeba taka
zachodzi wylacznie w przypadkach, gdy wnioskodawca moze powota¢ sie na konkurencyjne kryteria
wymienione w rozdziale III, w szczegdlnosci kryteria wynikajace z zasady jednos$ci rodziny, i woéwczas,
gdy nieprawidlowe zastosowanie tych kryteriéw moze mie¢ znaczenie.

80. Uwazam zatem, ze rozporzadzenie Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gdy dana
osoba sklada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w jednym panstwie cztonkowskim,
a nastepnie przenosi si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym sklada kolejny wniosek, po
czym dazy do zaskarzenia decyzji o przekazaniu wydanej w odpowiedzi na wniosek o wtérne przejecie,
powolujac sie na to, ze drugie panstwo czlonkowskie nieprawidlowo zastosowalo kryteria z rozdzialu
III, w szczegblnosci przepisy dotyczace jednosci rodziny, facznie z art. 9 tego rozporzadzenia, wlasciwe
organy sa zobowiazane do stosowania odpowiednich kryteriéw z rozdziatu IIl. Zgodnie z art. 27 ust. 1
tego rozporzadzenia decyzje te podlegaja kontroli sadéw krajowych w celu zapewnienia prawidlowego
stosowania tych kryteriow.

W przedmiocie pytania drugiego

81. W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy w okolicznosciach
przedstawionych w pytaniu pierwszym istotne jest, ze pierwsze panstwo czlonkowskie podjeto juz
decyzje w sprawie pierwszego wniosku o ochrone miedzynarodowa lub Ze wnioskodawca wycofal
wniosek.

65 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 57, 58.
66 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, pkt 34.

67 Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 36.

68 Wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 39, 44.
69 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 46.
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82. Po pierwsze, z postanowienia odsylajacego nie wynika jasno, jak pytanie drugie wigze sie z faktami
i okoliczno$ciami rozpatrywanych spraw. Sad odsylajacy nie doprecyzowuje, czy przez decyzje
pierwszego panstwa czlonkowskiego, do ktérej nawiazuje, rozumie decyzje o wyznaczeniu
odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego, czy tez decyzje merytoryczna w sprawie danego wniosku
o ochrone miedzynarodowa.

83. Po drugie, w sprawie H. nie stwierdzono, aby organy niemieckie podjely jakakolwiek decyzje
dowolnego rodzaju. Jezeli chodzi o sprawe R., rzad niemiecki potwierdzil podczas rozprawy, ze do
czasu, gdy organy niderlandzkie wystapily z wnioskiem o wtdérne przejecie (23 kwietnia 2016 r.) ich
niemieckie odpowiedniki nie podjely Zzadnej decyzji merytorycznej w jej sprawie. Ochrona
uzupelniajaca zostala jej przyznana dopiero w dniu 6 pazdziernika 2016 r. Nie ma zadnych ustalen
faktycznych pozwalajacych stwierdzi¢, ze kazda z wnioskodawczynn wycofala wniosek o ochrone
miedzynarodowa w rozumieniu art. 27 lub art. 28 dyrektywy w sprawie procedur.

84. Chociaz podstawy faktyczne pytania drugiego pozostaja zatem niejasne, mimo wszystko — dla
zachowania porzadku — rozpatrze to pytanie.

85. Przepisy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III stanowig, Ze odpowiedzialne panstwo czlonkowskie
ustala si¢ na podstawie stanu istniejacego w chwili, w ktérej wnioskodawca po raz pierwszy zlozyt
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. To stanowi punkt odniesienia. Odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie ustala si¢ poprzez odniesienie do okolicznosci faktycznych w tamtym czasie
z zastosowaniem kryteridw z rozdzialu III, w tym kryteriéw wynikajacych z zasady jednosci rodziny
(etap pierwszy). Nastepnie odbywa si¢ ocena merytoryczna wniosku dla celéw dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (etap drugi)”.

86. Jezeli fakty wskazuja na to, ze wniosek zlozony w pierwszym panstwie czlonkowskim byt
rozpatrywany, zostal wycofany lub odrzucony i jezeli drugie panstwo czlonkowskie stwierdza, ze nie
jest odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim, status wniosku o ochrone miedzynarodowa
w pierwszym panstwie czlonkowskim jest istotny dla etapu pierwszego, w zakresie, w jakim
okolicznosci faktyczne stanowia podstawe dla ewentualnego wystosowania przez drugie panistwo
cztonkowskie wniosku o wtorne przejecie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d)”. Jezeli jednak to
panstwo czltonkowskie uwaza sie za odpowiedzialne panstwo czlonkowskie i przechodzi do etapu
drugiego (oceny merytorycznej), decyzja w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
lub wycofanie takiego wniosku w pierwszym panstwie czlonkowskim bedzie istotna dla oceny
dopuszczalnosci wniosku zgodnie z przepisami krajowymi wdrazajacymi art. 33 dyrektywy w sprawie
procedur”. Dla zachowania zupetnosci wywodu dodam, ze jezeli w czasie sktadania kolejnego wniosku
w drugim panstwie czlonkowskim wnioskodawca mial juz udzielong ochrone miedzynarodowa
w pierwszym panstwie czlonkowskim, osoba ta nie podlega zakresowi stosowania rozporzadzenia
Dublin III, poniewaz nie jest ,wnioskodawcg” dla celéw art. 2 lit. c).

87. To zatem, czy w pierwszym panstwie czlonkowskim wydano decyzje w sprawie wniosku lub czy
wnioskodawca wycofal wniosek, niekoniecznie musi by¢ decydujace dla oceny przez wtasciwe organy
prawidlowego zastosowania kryteriéw z rozdzialu III w drugim panstwie czlonkowskim w celu
ustalenia, czy to panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim dla celow
rozporzadzenia Dublin IIIL

70 Zobacz pkt 42 powyzej.
71 Zobacz pkt 37 powyzej.
72 Zobacz pkt 17 powyzej.

ECLIL:EU:C:2018:975 19



OpriNiA E. SHARPSTON — SPRAWY POLACZONE C-582/17 1 C-583/17
H.1R.

Wnioski

88. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

20

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy dana osoba sklada wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w jednym panstwie cztonkowskim, a nastepnie przenosi si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym sklada kolejny wniosek, po czym dazy do zaskarzenia decyzji
o przekazaniu wydanej w odpowiedzi na wniosek o wtdrne przejecie, powolujac si¢ na to, ze
drugie panstwo czlonkowskie nieprawidlowo zastosowalo kryteria z rozdziatu III, w szczegdlnosci
przepisy dotyczace jednosci rodziny, lacznie z art. 9 tego rozporzadzenia, wlasciwe organy sa
zobowigzane do stosowania odpowiednich kryteriéw z rozdziatu III. Zgodnie z art. 27 ust. 1 tego
rozporzadzenia decyzje te podlegaja kontroli sadéw krajowych w celu zapewnienia prawidtowego
stosowania tych kryteriéw.

To, czy w pierwszym panstwie czlonkowskim wydano decyzje w sprawie wniosku lub czy
wnioskodawca wycofal wniosek, niekoniecznie musi by¢ decydujace dla oceny przez wlasciwe
organy prawidlowego zastosowania kryteridéw z rozdzialu III w drugim panstwie czlonkowskim
w celu ustalenia, czy to panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialnym panstwem czltonkowskim dla
celéw rozporzadzenia nr 604/2013.
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