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Staatssecretaris van Financién
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L.W. Geelenowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy Niderlandéw, Niderlandy)]

Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 77/388/EWG — Artykut 9 ust. 2
lit. ¢) i ) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 52 lit. a) — Artykut 56 ust. 1 lit. k) — Swiadczenie ustug
—Miejsce transakcji podlegajacych opodatkowaniu — Kryterium okreslenia wiasciwosci podatkowej —
Interaktywne sesje erotyczne z transmisja na zywo przez Internet — Miejsce, w ktérym usluga jest
faktycznie swiadczona

Wprowadzenie

1. Podatek od wartos$ci dodanej (zwany dalej ,podatkiem VAT”) jest podatkiem konsumpcyjnym,
w idealnym stanie rzeczy powinien by¢ wiec pobierany w miejscu, w ktérym nastepuje konsumpcja
towaréw lub uslug bedacych przedmiotem opodatkowania. W przypadku transakeji transgranicznych,
zwlaszcza w odniesieniu do ustug, wiaze sie to jednak z istotnymi obcigzeniami administracyjnymi
zaréwno dla podatnikéw, jak i dla organéw podatkowych. Z tego wzgledu dyrektywy Unii dotyczace
podatku VAT wprowadzaja uproszczone sposoby okres§lania miejsca §wiadczenia ustug. Okreslenie
tego miejsca nadal jednak powoduje pewne trudnosci, w szczegélnosci w przypadku ustug zlozonych
oraz uslug swiadczonych na odleglos¢, na przyklad, jak w niniejszej sprawie, za pomoca transmisji
internetowej. Ewolucja przepiséow w tym zakresie nie zawsze nadaza za ewolucja technologiczna
i zmieniajacymi si¢ warunkami rynkowymi. Ustalenie wykladni przepisow uwzgledniajacej ewolucje
technologiczna pozostaje wiec w rekach sadow.

1 Jezyk oryginatu: polski.
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Ramy prawne

Prawo Unii

2. Zgodnie z art. 9 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system

podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku® zmienionej dyrektywa Rady
2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r.*:

»1. Za miejsce, w ktérym usluga jest $wiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca zalozyl swoje
przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dziatalnosci, z ktérego $wiadczone sa ustugi,
w przypadku braku takiego miejsca lub przedsiebiorstwa, jego miejsce statego pobytu lub miejsce,
w ktérym zazwyczaj przebywa.

2. Jednakze:

[...]
c) za miejsce $wiadczenia uslug odnoszacych sie do:

— dzialalnosci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub
podobnej, wlaczajac w to dzialalno$¢ organizatoréw takiej dzialalnos$ci, oraz, gdzie to wlasciwe
uslug pomocniczych,

[...]

jest [uwaza sig] miejsce, gdzie uslugi te faktycznie sa wykonywane,

[...]

e) miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej uslug, $wiadczonych klientom majacym swe
przedsiebiorstwo poza terytorium Wspélnoty lub podatnikom majacym przedsiebiorstwo we
Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie klient zalozyt swoje
przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalnosci, z ktérego $wiadczona jest ustuga
lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego stalego zamieszkania lub miejsce, gdzie

zwykle przebywa:
[...]
— uslugi $wiadczone droga elektroniczng, miedzy innymi te okreslone w zataczniku L;

f) miejscem $wiadczenia ustug wymienionych w lit. e) tiret ostatnie, $wiadczonych osobom
niepodlegajacym opodatkowaniu, ktére posiadaja siedzibe, maja staly adres lub zazwyczaj
przebywaja w panstwie czlonkowskim przez podatnika, ktéry poza Wspdlnota zalozyl
przedsiebiorstwo lub ma stala siedzibe, z ktérej $wiadczona jest usluga lub, w przypadku braku
takiej siedziby przedsiebiorstwa lub stalej siedziby, ma miejsce stalego zamieszkania lub miejsce,
gdzie zazwyczaj przebywa poza Wspdlnota, jest miejsce, gdzie osoba niepodlegajaca
opodatkowaniu posiada siedzibe, miejsce statego zamieszkania lub zazwyczaj przebywa.

2 Dz.U. 1977, L 145, s. 1.

3 Dyrektywa zmieniajaca oraz tymczasowo zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do systemu podatku od wartosci dodanej
stosowanego do ustug radiowych i telewizyjnych oraz niektérych uslug swiadczonych droga elektroniczng (Dz.U. 2002, L 128, s. 41).
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[...]".

3. Artykut 43 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej?, w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktéorym uslugodawca ma siedzibe dziatalnosci
gospodarczej lub state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z ktérego $wiadczy ustuge lub,
w przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stale
miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

4. Zgodnie z art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112:
»Miejscem $wiadczenia nastepujacych ustug jest miejsce, w ktérym ustuga jest faktycznie $wiadczona:

a) dzialalno$¢ kulturalna, artystyczna, sportowa, naukowa, edukacyjna, rozrywkowa lub podobna,
w tym dzialania podejmowane przez organizatoréw takiej dziatalno$ci oraz, w stosownym
przypadku, ustugi pomocnicze do takiej dziatalnosci;

[...]".
5. Zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. k) tej dyrektywy:

»1. Miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej uslug, wykonywanych na rzecz uslugobiorcow
majacych siedzibe poza Wspdlnota lub na rzecz podatnikéw majacych siedzibe we Wspdlnocie, ale
w innym panstwie niz ustugodawca, jest miejsce, w ktérym ustugobiorca posiada siedzibe dzialalnosci
gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego $wiadczone sa
ustugi lub, w przypadku ich braku, stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu:

[...]

k) uslugi swiadczone droga elektroniczng, takie jak ustugi, o ktérych mowa w zataczniku II;

[...]".
6. Wreszcie art. 57 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W przypadku gdy ustugi, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 lit. k), $wiadczone s3 na rzecz oséb
niebedacych podatnikami, ktére maja siedzibe albo stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce
pobytu w panstwie czlonkowskim, przez podatnika, ktéry ma siedzibe dziatalnosci gospodarczej poza
Wspdlnota lub posiada tam stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérego $wiadczy
ustugi lub ktéry, w przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ma stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu poza Wspdlnota, miejscem
$wiadczenia ustugi jest miejsce, w ktérym osoba niebedaca podatnikiem ma siedzibe albo state miejsce
zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu”.

Prawo niderlandzkie

7. Powyzsze przepisy prawa Unii zostaly transponowane do prawa niderlandzkiego w art. 6 ust. 1 oraz
art. 6 ust. 2 lit. ¢) pkt 1 i lit. d) pkt 10 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku
obrotowym).

4 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

8. Pozwany w postepowaniu gtéwnym, L.W. Geelen, jest podatnikiem zarejestrowanym do celéw
podatku VAT w Niderlandach. Swiadczy on ustugi polegajace na organizacji i udostepnianiu
interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisja na Zywo przez Internet. Modele
wystepujacy w ramach tych sesji znajduja si¢ w trakcie ich trwania na Filipinach. L.W. Geelen
dostarcza im sprzet oraz oprogramowanie niezbedne do transmisji sesji przez Internet. Klienci
kontaktuja sie z modelami za posrednictwem Internetu, po utworzeniu w tym celu konta u jednego
z dostawcéw uslug internetowych. To ci dostawcy pobieraja od klientéw oplate, z ktérej czesc
przekazuja L.W. Geelenowi. Sesje sa transmitowane na zywo i maja charakter interaktywny, to znaczy
ze klienci maja mozliwo$¢ komunikacji z modelami i wydawania im polecen. Ustugi swiadczone przez
L.W. Geelena s3 co do zasady skierowane na rynek niderlandzki®.

9. Pozwany w postepowaniu giéwnym nie skladal deklaracji dotyczacych podatku VAT z tytulu
powyzszych uslug. Organ podatkowy uznal jednak, ze uslugi te podlegaja opodatkowaniu podatkiem
VAT na terytorium Niderlandéw i wydal decyzje o nakazie zaptaty podatku za okres od dnia
1 czerwca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.

10. Decyzja ta zostala uchylona wyrokiem sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze omawiane ustugi
podlegaja przepisom prawa niderlandzkiego stanowiacym transpozycje art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze
dyrektywy 77/388 oraz art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 oraz ze sa one faktycznie $§wiadczone na
Filipinach. Organ podatkowy wniést kasacje od tego wyroku do sadu odsytajacego.

11. W powyzszych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlanddéw,
Niderlandy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»la) Czy art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze [dyrektywy 77/388] oraz art. 52 lit. a) [dyrektywy 2006/112]
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2010 r.) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
obejmuja one swoim zakresem takze odptatne udostepnianie interaktywnych sesji o charakterze
erotycznym z transmisjg na zywo przez Internet?

1b) W razie udzielenia na pytanie pierwsze cze$¢ a) odpowiedzi twierdzacej, czy sformulowanie
»miejsce, gdzie ustugi te faktycznie sa wykonywane« w art. 9 ust. 2 lit. ¢) [dyrektywy 77/388] oraz
sformufowanie »miejsce, w ktérym usluga jest faktycznie $wiadczona« w art. 52 [dyrektywy
2006/112] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze miarodajne jest miejsce, w ktérym modele
wystepuja przed kamerami internetowymi, czy Ze miarodajne jest miejsce, w ktérym odwiedzajacy
ogladaja obraz, czy tez w gre wchodzi jeszcze inne miejsce?

2) Czy art. 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste [dyrektywy 77/388] oraz art. 56 ust. 1 lit. k) [dyrektywy
2006/112] (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2010 r.) w zwiazku z art. 11
rozporzadzenia nr 1777/2005[°] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze odplatne udostepnianie
interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisja na zywo przez Internet moze zostaé
uznane za »usluge swiadczona droga elektroniczna«?

5 Z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, czy mozliwo$¢ korzystania z tych ustug jest
w jaki$ sposob technicznie ograniczona do terytorium Niderlandéw. Jak si¢ wydaje, ograniczenie to moze wynika¢ z koniecznosci skorzystania
z posrednictwa dostawcow ustug dostepu do Internetu, z ktérymi L.W. Geelen zawarl odpowiednig umowe.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 17 pazdziernika 2005 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2005, L 288, s. 1).
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3) W razie udzielenia zar6wno na pytanie pierwsze cze$¢ a), jak i pytanie drugie, odpowiedzi
twierdzacej i w sytuacji, gdy ustalenie miejsca $wiadczenia uslugi na podstawie stosownych
przepiséw dyrektyw prowadzi do rozbieznos$ci, jak zatem nalezy ustali¢ miejsce $wiadczenia
ustugi?”.

12. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu 27 wrze$nia
2017 r. Uwagi na piSmie zlozyly rzady niderlandzki i francuski oraz Komisja Europejska. Rzad
niderlandzki i Komisja byly reprezentowane na rozprawie w dniu 19 wrzes$nia 2018 r.

Analiza

Pytanie prejudycjalne pierwsze, czes¢ a)

13. Wystepujac z pytaniem pierwszym, czes¢ a), sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy ustugi tego
rodzaju, jak ustugi $wiadczone przez L.W. Geelena w sprawie gltéwnej, podlegaja unormowaniu art. 9
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 77/388 i art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112. Konkretnie chodzi o to, czy ustugi
te stanowia ustugi w zakresie dziatalnos$ci rozrywkowej w rozumieniu powyzszych przepisow.

14. Nie wydaje sie ulega¢ watpliwosci, ze ustugi, o ktérych mowa, maja charakter rozrywkowy’. Ta
kwestia nie wymaga moim zdaniem dalszych wywodéw. Nie wyczerpuje to jednak odpowiedzi na
pytanie pierwsze, czes$¢ a).

15. Sad odsylajacy stusznie bowiem, moim zdaniem, stawia pytanie, czy wymienione przepisy znajduja
zastosowanie do ustug, ktére, majac charakter rozrywkowy, nie sa $wiadczone w jednym miejscu
i czasie oraz przy fizycznej obecno$ci ustugobiorcéw, lecz na przyklad, jak w niniejszej sprawie, na
odlegtos¢ i w momencie wybranym przez kazdego ustugobiorce indywidualnie.

16. Przepis art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze znajduje sie¢ w dyrektywie 77/388 od chwili jej przyjecia.
Jest moim zdaniem bezsporne, ze ustawodawca, formulujac ten przepis, nie mial na mysli ustug
$wiadczonych na odleglo$¢, podobnych do ustug bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, jako
ze uslugi takie w owym czasie nie istnialy. Jedynym sposobem $wiadczenia uslug o charakterze
kulturalnym, rozrywkowym, edukacyjnym itp. bylo albo zgromadzenie uslugobiorcéw w miejscu
faktycznego wykonania ustugi, albo jej wykonanie w miejscu, w ktérym znajdowali sie ustugobiorcy?®.
Okreslenie miejsca, w ktérym ustuga byta faktycznie wykonywana, nie nastreczalo wiec trudnosci. Bylo
to jednocze$nie miejsce konsumpcji owej ustugi.

17. Rozwdj technologiczny, jaki nastapil od tego czasu, pozwolil jednak na pojawienie si¢ uslug,
w ramach ktérych ustugobiorcy uczestnicza, czasem nawet aktywnie, w wydarzeniu kulturalnym,
rozrywkowym lub innym, na odleglo$¢ i niekoniecznie w czasie rzeczywistym. Zaburzona wiec zostaje
»jedno$¢ akcji, czasu i miejsca”, zeby odwota¢ sie do kategorii teatru klasycznego. Powstaje zatem
pytanie, czy ewentualne zastosowanie do takich ustug art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze dyrektywy
77/388 oraz art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 byloby zgodne z wola ustawodawcy Unii, tak jak nalezy
ja odczytywaé w odniesieniu do nowej rzeczywistosci technologicznej, oraz z celami tych przepiséw.

7 Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 12 maja 2005 r., RAL (Channel Islands) i in. (C-452/03, EU:C:2005:289, pkt 32).

8 Oczywiscie istnialy w owym czasie uslugi radiowe i telewizyjne. Te jednak byly opodatkowane w miejscu siedziby ustugodawcy, ktére z reguly
pokrywalo si¢ z miejscem nadawania programu. Dopiero nowelizacja dyrektywy 77/388 z 2002 r. (zob. przypis 3 w niniejszej opinii) uznaje za
miejsce $wiadczenia tych ustug, w stosunkach transgranicznych, miejsce siedziby lub pobytu ustugobiorcéw [zob. art. 9 ust. 2 lit. e) tiret
jedenaste i art. 9 ust. 4 dyrektywy 77/388]. Uslugi radiowe i telewizyjne ograniczaja si¢ jednak do nadawania programu, jego odbiér
pozostawiajac ustugobiorcom, w odréznieniu od ustug tego rodzaju jak w postepowaniu gtéwnym, gdzie uslugodawca zapewnia réwniez
mozliwo$¢ odbioru tresci, a nawet aktywny udzial ustugobiorcéw.
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18. Dobrym punktem wyjscia do analizy celéw, jakim mialy stuzy¢ przepisy okreslajace miejsce
$wiadczenia ustug, bedzie uzasadnienie projektu dyrektywy 2008/8/WE’. Dyrektywa ta wprowadza
zasadnicza reforme prawa Unii w odniesieniu do okreslenia miejsca $§wiadczenia uslug na potrzeby
opodatkowania podatkiem VAT.

19. W czesci wstepnej tego uzasadnienia Komisja zauwaza, ze najbardziej pozadana sytuacja jest taka,
w ktérej uslugi sa opodatkowane w miejscu ich rzeczywistej konsumpcji. Konstrukcja taka napotyka
jednak na powazne trudnosci praktyczne w sytuacji transgranicznego $wiadczenia uslug. Trudnosci te
mozna stosunkowo fatwo pokona¢ w przypadku uslug s$wiadczonych podatnikom. Stuzy temu
w szczegolnosci tzw. mechanizm odwrotnego obciazenia'. Mechanizmu tego nie sposéb jednak
stosowa¢ do oséb niebedacych podatnikami. Alternatywa byloby zobowigzanie ustugodawcéw do
zarejestrowania sie i rozliczania podatku VAT w kazdym panstwie czlonkowskim, w ktérym $wiadcza
ustugi, stanowiloby to jednak dla nich nadmierne obcigzenie administracyjne. Ponadto w przypadku
wielu uslug miejscem rzeczywistej konsumpcji nie jest wcale miejsce ich fizycznego wykonania, lecz
raczej miejsce siedziby lub zamieszkania uslugoblorcy, co dodatkowo komplikuje sprawe, gdyz wymaga
l<azdorazowe) identyfikacji przez ustugodawce miejsca zamieszkania ustugobiorcy i rozliczenia w tym
miejscu podatku VAT". Z powodu owych trudnosci praktycznych w dyrektywie 77/388 za zasade
ogélna przyjeto, ze miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce siedziby ustugodawcy. W omawianym
projekcie Komisja zaproponowala pozostawienie w mocy tej zasady ogdlnej w odniesieniu do uslug
$wiadczonych osobom niebedacym podatnikami.

20. Od tej zasady istnieja jednak wyjatki. Jednym z nich jest interesujacy nas w niniejszej sprawie
wyjatek dotyczacy dziatalnosci kulturalnej, rozrywkowej, edukacyjnej itp. Wprowadzenie tego wyjatku
pozwalalo osiggnaé dwa cele.

21. Po pierwsze, w sytuacji gdy omawiana dzialalno$¢ wymagala jednoczesnej obecnosci w jednym
miejscu zaréwno uslugobiorcow, jak i uslugodawcéw (a w kazdym razie oséb wykonujacych w ich
imieniu ustuge), mozliwe bylo osiagniecie najbardziej pozadanego rozwiazania w postaci
opodatkowania ustugi w miejscu jej rzeczywistej konsumpcji bez nadmiernych utrudnien
administracyjnych. Uslugi tego rodzaju maja bowiem charakter jednorazowy, w tym znaczeniu ze ich
sens ekonomiczny ogranicza sie zwykle do czasu trwania §wiadczenia ustugi. Konsumpcja takich ustug
jest zatem natychmiastowa i nastepuje w miejscu ich $wiadczenia. Nie ma wigc znaczenia miejsce
siedziby czy zamieszkania uslugobiorcéw; ustugodawca rozlicza podatek VAT jedynie w miejscu
rzeczywistego wykonania ustugi.

22. Po drugie, tego rodzaju ustugi maja czesto charakter zlozony, wymagaja bowiem szeregu ustug
posrednich i dodatkowych, z ktérych niektére moga by¢ $wiadczone bezposrednio ustugobiorcom
konicowym, a inne na przyklad organizatorom wydarzen sktadajacych sie na ustugi koncowe. Ich cena
moze by¢, cho¢ nie musi, skltadnikiem calosciowej ceny uslugi koricowej. Moga one przy tym by¢
$wiadczone przez réznych ustugodawcéw . Zastosowanie ogdlnej zasady opodatkowania w miejscu
siedziby uslugodawcy mogloby zatem prowadzi¢ do konieczno$ci rozliczania podatku VAT od
poszczegélnych ustug skladowych w réznych panstwach czlonkowskich. Opodatkowanie tych uslug
w miejscu ich rzeczywistego wykonania upraszcza sprawe, jezeli miejsce to pokrywa sie z miejscem
wykonania ustugi koricowej lub gléwne;j.

9 Dyrektywa Rady z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug (Dz.U. 2008, L 44,
s. 11). Uzasadnienie projektu (exposé des motifs): COM(2003) 822 wersja ostateczna.

10 W ramach tego mechanizmu to ustugobiorca, a nie ustugodawca nalicza podatek VAT wedlug stawki obowiazujacej w miejscu jego siedziby,
a nastepnie albo uzyskuje prawo do jego odliczenia, jezeli nabyte uslugi wykorzystuje do celéw wtlasnej dzialalnosci opodatkowanej, albo
odprowadza go do skarbu panstwa. Przyjmuje si¢ przy tym, ze poniewaz ustugi nabywane przez podatnikéw sa z reguly wykorzystywane do
celéw ich dziatalno$ci gospodarczej, miejsce siedziby ustugobiorcy jest jednoczesnie miejscem konsumpcji ustugi.

11 Dotyczy to na przykiad uslug o charakterze cigglym, a takze ustug wykonywanych na odlegtos¢.

12 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 26 wrze$nia 1996 r., Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355): w sprawie tej chodzito o ustugi inzyniera dzwieku
$wiadczone organizatorom koncertéw.
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23. Jednakze zastosowanie omawianego wyjatku do ustug $wiadczonych na odleglo$¢, takich jak ustugi
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, nie pozwala osiagna¢ tych celow.

24. W sytuacji gdy $wiadczenie uslug nie wymaga jednoczesnej obecnosci ustugodawcéw
i uslugobiorcéw w tym samym miejscu, pojawia si¢ problem, bedacy przedmiotem pytania pierwszego,
cze$¢ b), okreslenia miejsca, w ktérym ustuga jest rzeczywiscie wykonywana. Niezaleznie jednak od
przyjetego rozstrzygniecia tego problemu cele omawianego wyjatku nie zostaja osiagniete.

25. Jezeli bowiem przyjaé, biorac za przyklad ustugi bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ze
miejscem wykonania ustugi jest miejsce, w ktérym modele wystepuja przed kamera, nie zostaje
osiagniety pozadany rezultat w postaci opodatkowania w miejscu konsumpcji. Za miejsce konsumpcji
przyja¢ bowiem nalezy, w sposdb oczywisty, miejsce w ktérym znajduja sie klienci w chwili korzystania
z uslugi. Co wiecej, tak okre$lone miejsce wykonania ustugi moze, jak w niniejszej sprawie, nie
pokrywac sie takze z miejscem siedziby ustugodawcy, a nawet znajdowac sie catkowicie poza zakresem
terytorialnym zastosowania wspdlnego systemu podatku VAT. Nie tylko wiec ustuga nie zostanie
opodatkowana w miejscu konsumpcji, czemu mial stuzy¢ omawiany wyjatek, ale nie znajdzie tez
zastosowania ogélna zasada opodatkowania w miejscu siedziby ustugodawcy.

26. Natomiast uznanie za miejsce rzeczywistego wykonania tego rodzaju ustug miejsca, w ktérym
znajduja sie widzowie w chwili, w ktérej korzystaja z ustugi, pozwalaloby na opodatkowanie tych ustug
w miejscu konsumpcji. To jednak powoduje potencjalnie powstanie wlasnie tych trudnosci
praktycznych, ktérych ustawodawca Unii zamierzal uniknaé, wprowadzajac ogdlna zasade
opodatkowania w miejscu siedziby ustugodawcy, a ktére wynikaja z koniecznosci kazdorazowej
identyfikacji miejsca korzystania z ustugi przez ustugobiorce i rozliczenia tam podatku VAT.

27. Rzad niderlandzki wskazuje wprawdzie w swoich uwagach na rozwigzania wynikajace z dyrektywy
(UE) 2017/2455", ktére maja zaradzi¢ owym trudno$ciom praktycznym. Jak jednak sam ten rzad
zauwaza, rozwiazania te znajda zastosowanie do uslug tego rodzaju, jak uslugi bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, od 2021 r., podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy stanu prawnego
obowigzujacego w latach 2006—20009.

28. Jak z powyzszego wynika, zastosowanie szczegdlnego kryterium okreslenia miejsca $wiadczenia
ustug przewidzianego w art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze dyrektywy 77/388 oraz art. 52 lit. a) dyrektywy
2006/112 do ustug $wiadczonych na odleglos¢, takich jak ustugi bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, nie realizowaloby celéw, jakie ustawodawca Unii zamierzal osiggna¢ wprowadzajac te
przepisy. Zamiast tego zastosowanie powinna wiec znalez¢, moim zdaniem, ogélna zasada
opodatkowania w miejscu siedziby ustugodawcy.

29. Prawda jest, ze w niektérych wypadkach zastosowanie tej zasady do uslug $wiadczonych na
odleglo$é, w szczegdlnosci przez Internet, moze prowadzi¢ do niedoskonalego rozlozenia kompetencji
podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi, jako ze pozwala potencjalnie na oddzielenie
z latwoscia miejsca opodatkowania od miejsca konsumpcji ustugi (cho¢, jak sie wydaje, nie dotyczy to
niniejszej sprawy). Jak jednak wynika z cytowanego uzasadnienia projektu dyrektywy 2008/8,
ustawodawca Unii byl §wiadom tego problemu juz w momencie pracy nad ta dyrektywa, postanowil
jednak odsunac jego rozwigzanie, w zakresie ustug swiadczonych osobom niebedacym podatnikami na
terytorium Unii, do czasu wprowadzenia w Zycie rozwigzan, o ktérych mowa w pkt 27 powyzej.

13 Dyrektywa Rady z dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE i dyrektywe 2009/132/WE w odniesieniu do niektérych
obowiazkéw wynikajacych z podatku od wartosci dodanej w przypadku $wiadczenia ustug i sprzedazy towaréw na odlegtos¢ (Dz.U. 2017, L 348,
s. 7).
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30. Stanowisko, zgodnie z ktérym celem uregulowania zawartego w art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze
dyrektywy 77/388 oraz art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 bylo okreslenie miejsca $wiadczenia uslug
wymagajacych jednoczesnej obecnosci ustugodawcéw i ustugobiorcéw, wydaje sie takze znajdowac
oparcie w obecnym brzmieniu odpowiednich przepiséw.

31. W obecnym brzmieniu dyrektywy 2006/112" uregulowanie to znajduje sie¢ w jej art. 53 i art. 54
ust. 1. Zgodnie z art. 53 tej dyrektywy, odnoszacym sie do ustug $wiadczonych podatnikom,
»[m]iejscem $wiadczenia uslug wstepu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe,
edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, takie jak targi i wystawy, oraz ustug pomocniczych zwiazanych
z uslugami wstepu na te imprezy, $wiadczonych na rzecz podatnika, jest miejsce, w ktérym te imprezy
faktycznie sie odbywaja”'>. W przepisie tym chodzi wiec nie o dowolne ustugi kulturalne, rozrywkowe
itp., lecz o uslugi w postaci imprez, takich jak targi czy wystawy, a wiec takich, ktére wymagaja
obecnosci ustugobiorcéw w miejscu $wiadczenia ustugi.

32. Prawda jest, ze art. 54 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ktéry odnosi si¢ do $wiadczenia tych samych
ustug osobom niebedacym podatnikami, nie uzywa stowa ,imprezy”'®. Przepis ten precyzuje jednak,
podobnie jak art. 53 omawianej dyrektywy, ze chodzi o dziatalnos¢ ,taka jak targi i wystawy”, a wiec
rowniez dzialalno$¢ wymagajaca obecnosci ustugobiorcéw w miejscu §wiadczenia ustugi.

33. Réznica w sformutowaniu tych przepiséow wynika moim zdaniem z tego, Ze obecny art. 53
dyrektywy 2006/112 okre$la miejsce $wiadczenia bardzo wasko zakrojonej kategorii uslug,
a mianowicie uslug polegajacych na umozliwieniu wstepu na réznego rodzaju imprezy oraz ustug $cisle
z tym zwiazanych. Opflata za wstep na takie imprezy odbywa sie zwykle poprzez zakup biletéw.
Sprzedaz tych biletéw ma zazwyczaj charakter masowy i czesto jest dokonywana przez posrednikéw,
co znacznie utrudnia, jesli nie uniemozliwia, rozréznienie miedzy nabywcami, ktérzy sa podatnikami,
a nabywcami, ktérzy nimi nie sg. Dlatego ustawodawca zréwnatl miejsce $wiadczenia ustug wstepu na
te imprezy $wiadczonych podatnikom i osobom niebedacym podatnikami, w celu unikniecia trudnosci
z opodatkowaniem takich uslug. Natomiast miejsce $wiadczenia wszelkich ustug dodatkowych
zwigzanych z dzialalnos$cia kulturalng, rozrywkowa itp. jest rézne w zaleznosci od statusu
ustugobiorcy: w przypadku ustug $wiadczonych osobom niebedacym podatnikami miejscem tym jest
nadal miejsce faktycznego wykonania ustugi na podstawie obecnego art. 54 ust. 1 dyrektywy 2006/112,
natomiast w przypadku ustug $wiadczonych podatnikom miejscem tym jest miejsce siedziby
ustugobiorcy lub miejsce prowadzenia przez niego dziatalnosci, zgodnie z nowa regula ogdlna wyrazona
w obecnym art. 44 dyrektywy 2006/112. Z tego wzgledu na przyklad miejscem $wiadczenia ustug
inzyniera dzwieku, takich jak w sprawie Dudda'’, byloby, zgodnie z obecnie obowigzujacymi
przepisami, miejsce siedziby organizatora koncertu, a nie miejsce, w ktérym odbywal si¢ 6w koncert.

34. Nie zmienia to jednak moim zdaniem faktu, ze w obu przytoczonych powyzej przepisach chodzi
o ten sam rodzaj ustug, a mianowicie ustugi ,takie jak targi i wystawy”, czyli wymagajace fizycznej
obecnos$ci ustugobiorcéow w miejscu wykonania ustugi. Zakres obecnego art. 54 ust. 1 dyrektywy
2006/112 nie jest szerszy niz zakres art. 53, jesli chodzi o kategorie dzialalnosci nim objete. Artykut 53
wylacza jedynie z zakresu zastosowania dotychczasowej reguly ustugi $wiadczone podatnikom, ktére
nie polegaja bezposrednio na umozliwieniu wstepu na imprezy kulturalne, rozrywkowe itp. Poza tym
wylaczeniem chodzi jednak wciaz o te same ustugi, o ktérych mowa takze w art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret
pierwsze dyrektywy 77/388 oraz art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 w brzmieniu majacym zastosowanie
w postepowaniu gléwnym. Uslugi swiadczone na odleglos¢ nie sa tymi przepisami objete.

14 To jest w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2011 r. zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/8.

15 Wyréznienie moje.

16 Zgodnie z tym przepisem ,[mliejscem $wiadczenia ustug oraz $wiadczenia ustug pomocniczych zwiazanych z dziatalno$cia kulturalng,
artystyczng, sportowa, naukows, edukacyjng, rozrywkowa lub podobng, taka jak targi i wystawy, w tym $wiadczenia ustug przez organizatoréw
takiej dzialalnosci, $wiadczonych na rzecz osoby niebedacej podatnikiem, jest miejsce, w ktérym ta dziatalno$¢ faktycznie jest wykonywana”.

17 Wyrok z dnia 26 wrze$nia 1996 r., Dudda (C-327/94, EU:C:1996:355).
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35. Proponuje zatem, by Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze, czes¢ a), iz art. 9 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy 77/388 i art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ustugi
polegajace na organizacji i udostepnianiu interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisja
na zywo przez Internet nie stanowia ustug w zakresie dziatalnosci rozrywkowej w rozumieniu tych
przepisow.

Pytanie prejudycjalne pierwsze, czes¢ b)

36. Odpowiedz, jakiej proponuje udzieli¢ na pytanie pierwsze cze$¢, a), czyni bezprzedmiotowa czes$¢ b)
tego pytania. Na wypadek jednak, gdyby Trybunal nie przyjal mojej propozycji odpowiedzi na pytanie
pierwsze, cze$¢ a), przeprowadze ponizej analize czesci b) tego pytania.

37. Wystepujac z pytaniem pierwszym, cze$¢ b), sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w przypadku
ustug swiadczonych na odleglos¢, takich jak interaktywne sesje erotyczne z transmisja na zywo przez
Internet, o ktére chodzi w postepowaniu gléwnym, za ,miejsce, gdzie ustugi te faktycznie sa
wykonywane” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. c) dyrektywy 77/388 lub ,miejsce, w ktérym usltuga jest
faktycznie $wiadczona” w rozumieniu art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy uzna¢ miejsce,
w ktérym fizycznie przebywaja modele w trakcie sesji, czy tez miejsce, w ktérym ustugobiorcy
korzystaja z tych uslug.

38. Na wstepie zaznaczam, ze moim zdaniem wszelkie rozbiezno$ci redakcyjne, jakie moga istnie¢
w poszczegblnych wersjach jezykowych obu omawianych dyrektyw miedzy sformulowaniem art. 9
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 77/388 a sformulowaniem art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 — rozbieznosci, na
ktére, w odniesieniu do wersji niderlandzkiej, zwraca uwage réwniez sad odsylajacy — nie zmieniaja
znaczenia tych przepiséw. Oba te przepisy nalezy zatem interpretowaé w taki sam sposéb.

39. Rzady niderlandzki i francuski proponuja odpowiedzie¢ na to pytanie w ten sposéb, ze miejscem,
w ktérym ustuga jest faktycznie $wiadczona, jest miejsce, w ktérym korzystaja z niej uslugobiorcy,
w tym wypadku, co do zasady, terytorium Niderlandéw.

40. Zdaniem Komisji to podejscie podyktowane jest jednak rezultatem, do jakiego ma doprowadzic,
czyli opodatkowaniem omawianej uslugi w Niderlandach, nie wynika ono natomiast z litery
analizowanych przepiséw. Komisja podziela wprawdzie poglad, iz racjonalne byloby opodatkowanie
tych ustug w Niderlandach, uznaje jednak, ze — dura lex sed lex — brzmienie odpowiednich przepiséw
wskazuje na miejsce, w ktérym wystepuja modele, czyli w tym wypadku Filipiny.

41. Dylemat ten doskonale obrazuje trudnosci, jakie wiaza si¢ z préoba zastosowania omawianych
przepiséw do sytuacji, do jakich nie byly one stworzone, to jest do uslug §wiadczonych na odleglos¢.
W  przeciwienstwie bowiem do ustug wymagajacych jednoczesnej obecno$ci w jednym miejscu
ustugodawcy i ustugobiorcy w przypadku ustug $wiadczonych na odleglo$¢ z definicji brakuje jednego
miejsca, ktére mozna bez watpienia i jednoznacznie uznaé za miejsce §wiadczenia uslugi. Istota takich
ustug polega bowiem na tym, Ze $wiadczone one sa w co najmniej dwoch miejscach, a dokladniej
z jednego miejsca do drugiego.

42. Zeby jednak rozstrzygna¢ ten dylemat, wydaje mi si¢ konieczne odpowiedzie¢ na dwa pytania: o to,
kto jest w niniejszym przypadku ustugodawca, oraz o to, co w rzeczywisto$ci obejmuje ustuga.

43. Jesli chodzi o te pierwsza kwestie, z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, ze modele s3 zatrudnieni przez L.W. Geelena. Sad odsylajacy nie
precyzuje wprawdzie konkretnego charakteru owego zatrudnienia, mozna jednak moim zdaniem
bezpiecznie uznaé, ze modele nie S$wiadcza ustug bezposrednio klientom L.W. Geelena. To
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L.W. Geelen jest zatem ustugodawca, to on pobiera cene za swoja ustuge'™ i to opodatkowanie
$wiadczonej przez niego uslugi jest przedmiotem postepowania gléwnego.

44. Usluga ta zostala okreslona we wspomnianym wniosku jako udostepnianie interaktywnych sesji
erotycznych z transmisja na zywo przez Internet. Dwa elementy wydaja si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie
dla tak pojetej ustugi: sesje erotyczne jako takie (czyli wystepy modeli) oraz ich transmisja przez
Internet wraz z zapewnieniem lacznosci interaktywne;j.

45. Oba te elementy skladaja sie¢ na jedna, niepodzielna ustuge. L.W. Geelen nie zapewnia wylacznie
wystepow modeli, taka usluga nie miataby bowiem Zzadnej wartosci dla jego klientéw, zwazywszy ze ci
ostatni znajduja sie w Niderlandach, a modele — na Filipinach. Nie ogranicza si¢ on réwniez do
posrednictwa w transmisji sesji, jako ze organizuje réwniez wystepy modeli i dostarcza im potrzebny
sprzet, a takze, jak si¢ nalezy domysla¢, wyplaca im wynagrodzenie.

46. Oba te elementy sa przy tym jednakowo istotne, gdyz bez kazdego z nich usluga nie mialaby
ekonomicznego sensu, a w kazdym razie stanowitaby zupetnie inna ustuge.

47. Wracajac do przepisow bedacych przedmiotem analizy w niniejszej sprawie, nalezy zauwazy¢, ze
dotycza one ustug z zakresu dziatalnosci kulturalnej, rozrywkowej itp. Jako miejsce $§wiadczenia tych
ustug przepisy te wskazuja jednak nie miejsce wykonywania owej dzialalno$ci, a miejsce $wiadczenia
ustugi. Miejsce wykonywania dziatalnosci bedacej przedmiotem uslugi, w tym wypadku dzialalno$ci
rozrywkowej w postaci wystepéw modeli, nie jest wiec wystarczajace do okreslenia miejsca $wiadczenia
ustugi, jezeli inne, réwnie istotne, elementy ustugi sa wykonywane w innym miejscu.

48. Nie podzielam wiec pogladu Komisji, zgodnie z ktérym za miejsce $wiadczenia ustug bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego nalezy uzna¢ miejsce, w ktérym wystepuja modele. Poglad ten
pomija bowiem calkowicie okoliczno$¢, ze sens ekonomiczny tej ustugi dla ustugobiorcéw polega na
mozliwosci korzystania z niej w wybranym przez nich miejscu, w szczegélno$ci w miejscu zamieszkania
i ze z tego punktu widzenia zapewnienie transmisji sesji jest réwnie istotnym elementem ustugi jak

wystepy modeli.

49. Trudno jednak tez uznaé, ze — jak chca rzady niderlandzki i francuski — to wlasnie miejsce
korzystania przez uslugobiorcow z ustugi jest miejscem, w ktérym usluga ta jest faktycznie
wykonywana, skoro zadne dzialania skladajace si¢ na te ustluge nie sa tam w rzeczywistosci

wykonywane.

50. Jezeli wiec zadamy sobie pytanie, gdzie znajduje sie miejsce faktycznego wykonywania ustugi
polegajacej, z jednej strony, na organizacji wystepéw modeli w sesjach erotycznych, z drugiej za§ — na
umozliwieniu odbioru tych sesji w dowolnym miejscu przez Internet i zapewnieniu facznosci
interaktywnej z modelami, narzuca sie odpowiedz, ze miejscem tym jest miejsce prowadzenia
dziatalnosci przez uslugodawce, czyli w niniejszym przypadku przez L.W. Geelena. To tam bowiem
skupiaja sie wszystkie czynno$ci, wykonywane na odleglo$¢, niezbedne do $wiadczenia owych ustug.

51. Uwazam zatem, ze w przypadku ustug $wiadczonych na odleglo$¢, to znaczy niewymagajacych
obecnosci ustugobiorcy w miejscu faktycznego wykonywania czynnosci skladajacych sie na ustuge, za
miejsce, w ktérym ustuga taka jest faktycznie wykonywana, w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
77/388 i art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112, nalezy uznaé¢ miejsce prowadzenia dzialalnos$ci przez
ustugodawce. Podkreslam przy tym, ze chodzi o miejsce prowadzenia dziatalnosci przez ustugodawce,
a nie przez osoby, ktére ten ewentualnie zatrudnil do wykonania okreslonych $wiadczen skladajacych
sie na ustuge.

18 Za posrednictwem, jak sie wydaje, dostawcow ustug dostepu do Internetu.
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52. Nietrudno zauwazy¢, ze taki wniosek stawia pod znakiem zapytania sens stosowania do tego
rodzaju ustug wyjatku zawartego w art. 9 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 77/388 i art. 52 lit. a) dyrektywy
2006/112, jako ze prowadzi w praktyce do tego samego rezultatu, co zastosowanie ogélnej reguly
opodatkowania w miejscu siedziby ustugodawcy. Wynika to jednak z niedostosowania tych przepiséw
do ustug $wiadczonych na odleglo$¢, co staralem sie wykaza¢ w ramach analizy pytania pierwszego,
cze$é a).

53. Powyzsza wykladnia nie prowadzi tez automatycznie do opodatkowania w miejscu konsumpcji,
gdyz miejsce to, w przypadku ustug s$wiadczonych na odleglo$¢, moze by¢ inne niz miejsce
prowadzenia dzialalno$ci przez ustugodawce. Jak jednak wskazywalem w czesci niniejszej opinii
dotyczacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, cze$¢ a), w odniesieniu do ustug $wiadczonych osobom
niebedacym podatnikami ustawodawca Unii uznal zapobiezenie trudno$ciom i obciazeniom
administracyjnym po stronie podatnikdéw za bardziej istotne niz opodatkowanie tych ustug w miejscu
konsumpgcji"’. Proponowane przez mnie rozwigzanie zapobiega za$ tym trudnos$ciom i obciazeniom,
w odréznieniu od rozwigzania postulowanego przez rzady niderlandzki i francuski®.

54. Wobec powyzszego, w wypadku gdyby Trybunal nie przyjal mojej propozycji odpowiedzi na
pytanie pierwsze, czes$¢ a), proponuje odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, czes¢ b), iz art. 9 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy 77/388 i art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku ustug $wiadczonych na odleglo$¢, to znaczy niewymagajacych obecnos$ci ustugobiorcy
w miejscu faktycznego wykonywania czynnosci skladajacych sie na ustuge, za miejsce, w ktérym
ustuga taka jest faktycznie wykonywana, w rozumieniu wymienionych przepiséw, nalezy uzna¢ miejsce
prowadzenia dziatalnosci przez ustugodawce.

Pytania prejudycjalne drugie i trzecie

55. Wystepujac z pytaniami drugim i trzecim, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy ustugi tego rodzaju,
jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, mozna uznaé za uslugi $wiadczone droga
elektroniczng w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) tiret ostatnie dyrektywy 77/388 oraz art. 56 ust. 1 lit. k)
dyrektywy 2006/112, a jezeli tak, to w jaki sposéb nalezy okresli¢ miejsce $wiadczenia tych uslug
w razie zbiegu tej kwalifikacji z kwalifikacja tych samych uslug jako podlegajacych uregulowaniu art. 9
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 77/388 i art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112.

56. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 77/388 reguluje sposéb okreslenia
miejsca §wiadczenia wymienionych tam uslug ,$wiadczonych klientom majacym swe przedsigbiorstwo
poza terytorium Wspoélnoty lub podatnikom majacym przedsiebiorstwo we Wspélnocie, ale nie w tym
samym kraju co dostawca”. Artykul 9 ust. 2 lit. f) tej dyrektywy reguluje jeszcze sposéb okreslenia
miejsca $wiadczenia ustug wymienionych w lit. e) tiret ostatnie tego przepisu (czyli uslug
swiadczonych droga elektroniczng) ,$wiadczonych osobom niepodlegajacym opodatkowaniu, ktére
posiadaja siedzibe, maja staly adres lub zazwyczaj przebywaja w panstwie czlonkowskim przez
podatnika, ktéry poza Wspdlnota zalozyl przedsigbiorstwo lub ma staly siedzibe, z ktdrej swiadczona
jest ustuga, lub, w przypadku braku takiej siedziby przedsiebiorstwa lub stalej siedziby, ma miejsce
stalego zamieszkania lub miejsce, gdzie zazwyczaj przebywa poza Wspdlnoty”.

57. Taki sam zakres zastosowania maja przepisy art. 56 ust. 1 i art. 57 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

19 Zobacz pkt 19 niniejszej opinii.

20 W sprawie gléwnej, jak sie wydaje, korzystanie z uslug $wiadczonych przez L.W. Geelena wymagalo otwarcia konta u dostawcy uslug
internetowych, z ktérym L.W. Geelen zawarl odpowiednia umowe, mial on zatem kontrole nad zasiegiem terytorialnym swoich ustug.
Generalnie jednak z ustug $wiadczonych na odleglos¢, zwlaszcza za pomoca Internetu, mozna korzysta¢ w sposéb nieograniczony geograficznie.
Uznanie wiec za miejsce $wiadczenia takich uslug, a wiec tez za miejsce opodatkowania, miejsca, w ktorym korzystaja z nich uslugobiorcy,
mogloby potencjalnie powodowa¢ znaczne trudnosci po stronie ustugodawcéw zwiazane z wieloscia miejsc opodatkowania.
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58. Przepisy te maja wiec zastosowanie do: ,eksportu ustug”, czyli swiadczenia uslug ustugobiorcom
majacym siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Unii, transgranicznego $§wiadczenia uslug
na terytorium Unii podatnikom oraz ,importu uslug” $wiadczonych osobom niebedacym podatnikami
przez podatnikéw majacych przedsiebiorstwo, siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Unii.

59. Postepowanie gtéwne dotyczy jednak swiadczenia ustug osobom niebedacym podatnikami majacym
miejsce zamieszkania w Niderlandach przez podatnika réwniez majacego miejsce zamieszkania
w Niderlandach. Zadne informacje zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie wskazuja, by L.W. Geelen miatl stale przedsiebiorstwo poza terytorium Unii, dokonywal eksportu
ustug lub $wiadczyl swoje uslugi (objete zakresem postepowania gltéwnego) transgranicznie
podatnikom. W szczegélnosci okoliczno$é, ze modele wystepuja poza granicami Unii (na Filipinach),
nie oznacza, ze mamy w niniejszej sprawie do czynienia z importem ustug, jako ze ustugodawca jest
L.W. Geelen™'.

60. Uslugi $wiadczone przez L.W. Geelena nie sa wiec objete uregulowaniem art. 9 ust. 2 lit. e) i f)
dyrektywy 77/388 ani art. 56 ust. 1 i art. 57 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Ewentualna kwalifikacja tych
ustug jako $wiadczonych droga elektroniczna jest wiec bez znaczenia. Nie ma wiec potrzeby
odpowiada¢ na pytania drugie i trzecie.

61. Prawda, ze obecnie obowigzujacy art. 58 lit. c¢) dyrektywy 2006/112 obejmuje szczegdlnym
uregulowaniem wszelkie ustugi $wiadczone droga elektroniczna osobom niebedacym podatnikami,
takze uslugi $wiadczone na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego. Uregulowanie to nie ma
jednak zastosowania do stanu faktycznego w postepowaniu gléwnym. W postepowaniu tym
zastosowanie ma bowiem stan prawny oméwiony w punktach powyze;j.

Wnioski

62. Wobec calosci powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytania
prejudycjalne skierowane przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw, Niderlandy):

Artykul 9 ust. 2 lit. c) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa
Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r., i art. 52 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej, w brzmieniu
majacym zastosowanie do dnia 31 grudnia 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze usltugi
polegajace na organizacji i udostepnianiu interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisja
na zywo przez Internet nie stanowia ustug w zakresie dziatalnosci rozrywkowej w rozumieniu tych
przepisow.

21 Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.
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