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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 5 wrze$nia 2018 r."

Sprawa C-552/17

Alpenchalets Resorts GmbH
przeciwko
Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny
trybunat finansowy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Procedura szczegdlna dla biur
podrézy — Zakres — Zakwaterowanie w obiektach wypoczynkowych — Pozostale ustugi —
Ustugi pomocnicze i gtéwne — Obnizona stawka podatku — Mozliwos$¢ zastosowania do

zakwaterowania $wiadczonego przez biuro podrézy

I. Wprowadzenie

1. Alpenchalets Resorts GmbH najmuje domy od ich wtascicieli, a nastepnie wynajmuje je w celach
urlopowych swoim klientom. Po przybyciu goscia wlasciciele lub ich pelnomocnicy $wiadcza na rzecz
indywidualnych klientéw dalsze uslugi takie jak sprzatanie kwatery, a takze — w niektérych
przypadkach — pranie i dostarczanie pieczywa.

2. Czy powyzsze $wiadczenia mozna uznac za ,usluge $wiadczona przez biuro podrézy” w rozumieniu
dyrektywy 2006/112/WE?® (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)? Kwestia ta jest obecnie rozpatrywana
w ramach sprawy zawislej przed Bundesfinanzhof (federalnym trybunalem finansowym, Niemcy), ktéry
pyta, czy usluge, o ktérej mowa, mozna uznac za usluge swiadczona przez biuro podrézy, a jesli tak —
czy w odniesieniu do podstawy opodatkowania (marzy) dotyczacej czesci $wiadczonej ustugi, jaka jest
zakwaterowanie, nalezy zastosowac obnizona stawke podatku.

3. W niniejszym odestaniu prejudycjalnym zwrécono sie do Trybunalu o udzielenie szczegdtowej
informacji o tym, co stanowi ,usluge $wiadczona przez biuro podrézy”, biorgc pod uwage, ze
$wiadczenie biura podrézy sklada sie zwykle z kilku ustug (takich jak zakwaterowanie i przewdz).
Skierowany do Trybunalu wniosek dotyczy réwniez zbadania wzajemnych zaleznosci miedzy dwoma
szczeg6lnymi elementami systemu podatku od wartosci dodanej (VAT) - jednym dotyczacym
podstawy opodatkowania (marzy) oraz drugim odnoszacym sie do obnizonej stawki VAT.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Zgodnie z art. 98 ust. 1 dyrektywy VAT, znajdujacym sie w jej tytule VIII ,Stawki’, paristwa
czlonkowskie moga stosowac jedna lub dwie stawki obnizone. Na podstawie art. 98 ust. 2 akapit
pierwszy stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug,
ktérych kategorie sa okreslone w zalaczniku III do dyrektywy VAT.

5. Punkt 12 zalacznika III do dyrektywy VAT brzmi nastepujaco:

»zakwaterowanie w hotelach i podobnych obiektach, w tym zakwaterowanie w obiektach
wypoczynkowych oraz wynajem miejsc kempingowych lub miejsc do parkowania dla przyczep
kempingowych”.

6. Artykut 306 dyrektywy VAT jest czescia jej tytulu XII ,Procedury szczegdlne”, a w ramach tego
tytulu — znajduje si¢ w rozdziale 3 ,Procedura szczegdlna dla biur podrézy”. Artykul 306 akapit
pierwszy dyrektywy VAT stanowi:

sPanstwa czlonkowskie stosuja procedure szczegélna VAT, zgodnie z niniejszym rozdzialem, do
transakcji dokonywanych przez biura podrézy, o ile biura te wystepuja we wlasnym imieniu wobec
nabywcéw oraz gdy wykorzystuja one do realizacji podrdzy towary dostarczane i uslugi $wiadczone
przez innych podatnikéw.

Niniejsza procedura szczegélna nie ma zastosowania do biur podrdzy, ktére dzialaja wylacznie
w charakterze posrednikéw i do ktérych w celu obliczenia podstawy opodatkowania stosuje si¢ art. 79
akapit pierwszy lit. c)”.

7. Artykut 307 dyrektywy VAT stanowi:

»Iransakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podrézy w zakresie
realizacji podrézy uznawane sg za pojedyncza ustuge $wiadczona przez biuro podrézy na rzecz turysty.

Pojedyncza ustuga podlega opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim, w ktérym biuro podrdézy ma
siedzibe dzialalno$ci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérego
$wiadczy ustugi”.

8. Artykul 308 dyrektywy VAT stanowi:

»W odniesieniu do pojedynczej ustugi $wiadczonej przez biuro podrézy za podstawe opodatkowania
i cene z wylaczeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si¢ marze biura podrdzy, czyli réznice
miedzy calkowita kwota, z wylaczeniem VAT, do zaplaty przez turyste a faktycznymi kosztami
poniesionymi przez biuro podrézy z tytulu dostaw towaréw i ustug $wiadczonych przez innych
podatnikéw, w przypadku gdy transakcje te stuza bezposredniej korzysci turysty”.
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B. Prawo krajowe

9. Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 11 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej
»UStG”) w przypadku nastepujacych transakcji stawka podatku zostaje obnizona do 7%:

»wynajem pomieszczen mieszkalnych lub sypialnych przeznaczonych przez przedsiebiorce na czasowe
zakwaterowanie obcych oséb, a takze czasowy wynajem miejsc na kempingach. Zdanie pierwsze nie
odnosi sie do $wiadczen, ktére nie sa bezposrednio wykorzystywane do celéw wynajmu, nawet jesli
oplata za wynajem zawiera w sobie takze wynagrodzenie z tytutu tych swiadczen”.

10. W kwestii opodatkowania ustug turystycznych § 25 ust. 1 UStG stanowi:

»Ponizsze przepisy maja zastosowanie do $wiadczonych przez przedsiebiorce ustug turystycznych, ktére
nie sa przeznaczone dla przedsigbiorstwa ustugobiorcy, o ile przedsiebiorca wystepuje wéwczas wobec
ustugobiorcy we wlasnym imieniu i korzysta z wuslug turystycznych oséb trzecich. Usluge
przedsiebiorcy uwaza sie za odrebna usluge. Jezeli w ramach jednej podrézy przedsiebiorca $wiadczy
na rzecz uslugobiorcy wiecej uslug tego rodzaju, uwaza sie je za jednolita usluge odrebna. Miejsce
odrebnej ustugi okresla si¢ na podstawie § 3a ust. 1. Ustugami turystycznymi oséb trzecich sa dostawy
i inne $wiadczenia 0s6b trzecich, z ktérych podrézni korzystaja bezposrednio”.

11. Paragraf 25 ust. 3 UStG stanowi:

»Warto§¢ odrebnej uslugi oblicza sie na podstawie réznicy pomiedzy kwota zaplacona przez
ustugobiorce w celu otrzymania ustugi a kwota zaptacona przez przedsiebiorce za ustugi turystyczne
oso6b trzecich. Podatku od warto$ci dodanej nie wlicza sie¢ do podstawy opodatkowania. Przedsiebiorca
ma mozliwo$¢ okreslenia podstawy opodatkowania — zamiast dla kazdego pojedynczego §wiadczenia —
albo w odniesieniu do grupy $wiadczen, albo lacznie dla wszystkich $swiadczernn wykonanych w okresie
podatkowym”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

12. W 2011 r. Alpenchalets Resorts (zwana dalej ,skarzaca”) najmowata od wtlascicieli domy
w Niemczech, Austrii i Wloszech, a nastepnie wynajmowala je, we wlasnym imieniu, indywidualnym
klientom w celach urlopowych. Obok udostepnienia kwatery poszczegdlni wlasciciele doméw lub ich
pelnomocnicy $wiadczyli ustugi na rzecz klientéw po ich przybyciu do danego obiektu, obejmujace
sprzatanie kwatery oraz — w niektérych przypadkach — pranie i dostarczanie pieczywa.

13. Skarzaca obliczala VAT nalezny zgodnie z tak zwanym opodatkowaniem marzy majacym
zastosowanie do uslug turystycznych w rozumieniu § 25 UStG, i stosowala podstawowa stawke
podatku. Pismem z dnia 6 maja 2013 r. skarzaca zlozyla wniosek o zmiane wymiaru podatku
i o zastosowanie obnizonej stawki podatku. Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften (urzad
skarbowy w Monachium, dzial ds. spétek, Niemcy, zwany dalej ,pozwanym”, bedacy réwniez
pozwanym w postepowaniu rewizyjnym) oddalil ten wniosek.
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14. Finanzgericht (sad ds. finansowych, Niemcy, zwany dalej ,sadem pierwszej instancji”) oddalil skarge
wniesiona przez skarzaca. Orzek!, ze ,opodatkowanie marzy” ma zastosowanie do rozpatrywanych
ustug turystycznych zgodnie z § 25 UStG interpretowanym w $wietle orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego art. 26 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG?® (zwanej dalej ,szosta dyrektywq”) oraz
dyrektywy VAT. Uznal takze, ze zastosowanie obnizonej stawki podatku nie jest mozliwe, poniewaz
$wiadczenie ustugi turystycznej w rozumieniu § 25 UStG nie jest wymienione w katalogu przypadkéw
obnizenia stawki podatku z § 12 ust. 2 UStG.

15. Skarzaca wniosla rewizje od tego wyroku do Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego)
— sadu odsylajacego. Sad ten zauwaza, ze w wyroku Van Ginkel* Trybunal potwierdzit mozliwo$¢
zastosowania procedury szczegélnej dla biur podrdzy do biura podrézy, ktére $wiadczy jedynie ustugi
zakwaterowania. Wiazalo sie to z faktem, ze biuro podrézy moze réwniez §wiadczy¢ swoim klientom
inne ustugi, takie jak ustugi informacyjne czy doradcze. Sad odsylajacy przyznaje, ze rozwigzanie to
znajduje potwierdzenie w pdzniejszym orzecznictwie®, zastanawia sie jednak, czy takie podejscie nie
powinno zosta¢ ponownie rozwazone w $wietle rozréznienia miedzy uslugami glownymi a ustugami
pomocniczymi, odnoszac sie w tym wzgledzie konkretnie do wyroku Ludwig®. Jezeli takie rozréznienie
nie jest jednak wymagane, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy mozliwe jest zastosowanie obnizonej
stawki VAT w odniesieniu do podstawy opodatkowania (w tym przypadku do marzy zgodnie
z procedura szczegdlna dla biur podrézy).

16. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czyli
w przypadku uznania, Ze rozpatrywana usluga nie jest objeta procedura szczegdlna dla biur podrézy,
skarzaca musi opodatkowa¢ (w Niemczech) tylko wynajem mieszkann wakacyjnych polozonych
w Niemczech, ale juz nie mieszkan wakacyjnych polozonych gdzie indziej. Wynajem mieszkan
wakacyjnych potozonych w Niemczech podlegalby ponadto opodatkowaniu wedlug obnizonej stawki
podatku, a skarzaca miataby prawo do odliczenia odnosnego podatku naliczonego.

17. W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy $wiadczenie polegajace w zasadniczej mierze na udostepnieniu mieszkania wakacyjnego,
w ktéorego przypadku dodatkowe skladniki $wiadczenia nalezy traktowa¢ wyltacznie jako
$wiadczenia pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gléwnego, zgodnie z wyrokiem Trybunatu
z dnia 12 listopada 1992 r., Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435) podlegaja procedurze
szczegblnej dla biur podrézy stosownie do art. 306 dyrektywy [VAT]?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy to §wiadczenie obok procedury
szczegolnej dla biur podrézy stosownie do art. 306 dyrektywy [VAT] moze takze podlegac
obnizeniu stawki podatku z tytulu zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych w rozumieniu
art. 98 ust. 2 dyrektywy [VAT] w zwiazku z pkt 12 zalacznika III?”.

18. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez rzady niemiecki i niderlandzki, jak réwniez przez Komisje
Europejska. Skarzaca, rzad niemiecki i Komisja przedstawily swoje stanowiska ustnie na rozprawie,
ktéra odbyta sie w dniu 11 lipca 2018 r.

3 Dyrektywa z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartoséci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 9, t. 1, s. 23).

4 Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r. (C-163/91, EU:C:1992:435).

5 Wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r., Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, pkt 21 i nast.); postanowienie Trybunatu z dnia 1 marca
2012 r., Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120).

6 Wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, pkt 19).
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IV. Ocena

19. Struktura niniejszej opinii jest nastepujaca. W czesci A, odnoszac si¢ do pierwszego pytania sadu
odsylajacego, zbadam, czy swiadczenie musi skladaé sie z wiecej niz jednej ustugi, aby by¢ objete
procedura szczegdlna dla biur podrézy. W czeSci B, odpowiadajagc na drugie pytanie sadu
odsylajacego, proponuje uznaé, ze obnizona stawka podatku nie moze mie¢ zastosowania do ustugi,
jesli jest ona klasyfikowana jako ,usluga §wiadczona przez biuro podrézy”.

A. Pytanie pierwsze: ,,ustuga swiadczona przez biuro podrozy”

20. Po przedstawieniu kilku uwag wstepnych dotyczacych procedury szczegélnej dla biur podrézy (1)
zbadam, czy istnieje wymog wielosci uslug w ramach pojedynczego $wiadczenia realizowanego przez
biuro podrézy. Rozwaze dwie alternatywy — pierwsza, na wypadek gdyby wielo$¢ byla rzeczywiscie
wymagana (2); oraz druga, zakladajaca alternatywne rozumienie procedury szczegélnej dla biur
podrézy, zgodnie z ktéorym jej zastosowanie wymaga wystapienia tylko jednego $wiadczenia
nabywanego (od osoby trzeciej), zwigzanego z zakwaterowaniem lub przewozem (3). Rozwazenie
logicznych konsekwencji (lub ich braku) w odniesieniu do obu podejs¢ prowadzi do zaproponowania,
aby uzna¢, ze powinno si¢ preferowac podejicie zakladajace wymoég wystapienia tylko jednej uslugi
nabywanej od osoby trzeciej (4).

1. Wstep: czym jest biuro podrézy?

21. Artykul 306 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi, ze procedura szczegélna dla biur
podrézy ma zastosowanie do ,transakcji dokonywanych przez biura podrézy, o ile biura te wystepuja
we wlasnym imieniu wobec nabywcéw oraz gdy wykorzystuja one do realizacji podrdzy towary
dostarczane i ustugi $wiadczone przez innych podatnikéw”. Jednocze$nie w akapicie drugim tego
przepisu wylacza sie z tej procedury ,biur[a] podrézy, ktére dzialaja wylacznie w charakterze
posrednikéw [...]”.

22. Przepisy te wydaja sie zatem zawiera¢, prima facie, dwie przestanki pozytywne: (i) wystepowanie we
wlasnym imieniu oraz (ii) wykorzystywanie $wiadczen oséb trzecich, a takze jedna przestanke
negatywna — (iii) niedzialanie w charakterze posrednika. Jednakze przy blizszej analizie trzecia
przestanka wydaje sie stanowi¢ powtérzenie pierwszej w ujeciu negatywnym — nie widze duzej réznicy

miedzy ,wystepowaniem we wlasnym imieniu” a ,niedziataniem w charakterze posrednika”’.

23. Wydaje si¢ wiec, ze w rzeczywistosci zastosowanie procedury szczegélnej dla biur podrézy na
podstawie art. 306 dyrektywy VAT zalezy od dwdch przestanek. Pierwsza z nich wymaga, aby
przedsiebiorca dzialal we wlasnym imieniu, a nie jako poérednik, druga za§ — aby przedsigbiorca
wykorzystywal swiadczenia oséb trzecich.

24. Jesli chodzi o pierwszg przestanke, wydaje sie panowac zgoda co do tego, ze skarzaca wystepuje we
wlasnym imieniu, a nie dziala jako posrednik, jak potwierdzono to réwniez wyraznie w odeslaniu
prejudycjalnym. Przyjme zatem, ze spelnienie tej przestanki jest pewne.

7 Nalezy zauwazy¢ jednak, ze pojecie posrednika w rozumieniu art. 306 dyrektywy VAT i poprzedzajacych ja aktéw prawnych nie bylo
przedmiotem szczegélowych rozwazan Trybunalu. We wczesniejszych sprawach, ktére dotyczyly tej kwestii, Trybunal nakazal sadowi
krajowemu ustalenie, czy warunek, ze przedsiebiorca nie dzialal w charakterze posrednika, byt spelniony. Wydaje sie jednak, ze Trybunat
w rzeczywistosci zréwnal ,wystepowanie we wlasnym imieniu” z ,niebyciem posrednikiem” w wyroku z dnia 12 listopada 1992 r., Van Ginkel
(C-163/91, EU:C:1992:435, pkt 21): ,Artykul 26 ust. 1 széstej dyrektywy uzaleznia stosowanie tego artykulu od tego, czy biuro podrézy
wystepuje we wilasnym imieniu wobec nabywcow, nie zas w charakterze posrednika” (wyrdéznienie moje). Zobacz takze wyrok z dnia 13 marca
2014 r., Jetair i BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, pkt 54-55); opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie iSt
(C-200/04, EU:C:2005:394, pkt 35). Zwracam ponadto uwage, ze art. 44, 50, 54, art. 56 ust. 1 lit. l) oraz art. 153 dyrektywy VAT odnosza sie do
posrednika lub po$rednikéw ,dzialajgcego/dziatajacych w imieniu i na rzecz osoby trzeciej”. To prawda, ze nie zostalo to powtérzone w art. 306
ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, ale przeciwne stwierdzenie (wystepowanie ,we wlasnym imieniu”) zostalo zawarte w akapicie pierwszym
tego samego przepisu jako cecha wlasciwa biurom podrézy.
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25. Wiecej niejasnosci istnieje natomiast co do spelnienia drugiej przestanki ze wzgledu na niepewnos¢,
czy wystapienie jednej uslugi nabywanej od osoby trzeciej jest wystarczajace, czy tez musza istnie¢
przynajmniej dwa $§wiadczenia. Przy rozwazaniu drugiej opcji pojawia sie od razu pytanie o to, jakiego
rodzaju musialyby to by¢ $wiadczenia. Przejde teraz do tych kwestii, rozpoczynajac od drugiego
scenariusza — jezeli rozumie¢ przestanke wielosci uslug dostownie, o jakiego rodzaju ,wielo$¢” chodzi?

2. Wymdg wielosci ustug

26. Wielos¢ ustug jako przestanka stosowania procedury szczegdlnej dla biur podrézy, pierwotnie
poruszona w wyroku Van Ginkel®, zostala ostatnio stwierdzona (powtdérzona) w postanowieniu Star
Coaches’ (a). Podejscie zastosowane w sprawie Star Coaches, w ktérym podkreslono wymaég wielo$ci
ustug, mozna uznaé za oparte na brzmieniu oraz celach przepiséw ustanawiajacych te procedure
szczeg6lna (b). Jesli przyja¢ taka wykladnie, podniesione przez sad odsylajacy rozrdznienie miedzy
ustugami gléwnymi a pomocniczymi rzeczywiscie staje sie istotne (c). Prawidlowos$¢ wykladni
przestanki wielosci uslug powinno sie jednak zbada¢ réwniez w $wietle innego aspektu orzecznictwa
Trybunalu, ktéry wskazuje na dopuszczalno$¢ istnienia ustugi objetej procedura szczegélna dla biur
podrézy w kontekscie $wiadczenia mieszanego, skladajacego sie z tylko jednej ustugi nabywanej od
osoby trzeciej i jednej ustugi wykonywanej we wlasnym zakresie (d).

a) Van Ginkel i Star Coaches

27. W sprawie Star Coaches ', ktéra wydaje sie najnowsza sprawa dotyczaca przestanki wielo$ci ustug,
Trybunal stwierdzil, ze procedura szczegélna dla biur podrdzy nie znajduje zastosowania w przypadku
przedsiebiorcy, ktéry swiadczyl (w zakresie istotnym dla niniejszego postepowania) wylacznie ustugi
przewozowe nabywane od osoby trzeciej'. Wynika to z faktu, ze ustugi objete procedura szczegélna
dla biur podrézy nie moga ,ogranicza¢ sie do jednego $wiadczenia” . Trybunal wyjaénit, ze ,,nie mozna
[...] wykluczy¢, ze ustuga autokarowego przewozu oséb, ktéra [...] $wiadczona jest z wykorzystaniem
ustug przewozowych $wiadczonych przez podwykonawcéw bedacych podatnikami podatku VAT,
podlega szczegélnej procedurze okres$lonej w art. 306 dyrektywy o podatku VAT”. Aby tak bylo, ustugi
takie musza jednak obejmowaé, poza przewozem, takze inne $wiadczenia, takie jak udzielanie
informacji i porad w przedmiocie mozliwosci wypoczynku wakacyjnego i rezerwacji podrdzy
autokarowej °.

28. Trybunal oparl ten wniosek na swoim wczesniejszym orzeczeniu Van Ginkel™. Jednakze
okolicznos$ci faktyczne i wnioski Trybunatu byly wtedy inne i dotyczyly konkretnie kontekstu tamtej
sprawy. W sprawie Van Ginkel Trybunal orzek!, ze okoliczno$¢, iz biuro podrdzy ogranicza si¢ do
dostarczenia zakwaterowania wakacyjnego, nie wylacza tej uslugi z zakresu zastosowania procedury

8 Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r. (C-163/91, EU:C:1992:435).

9 Postanowienie Trybunalu z dnia 1 marca 2012 r. (C-220/11, EU:C:2012:120).

10 Postanowienie Trybunatu z dnia 1 marca 2012 r. (C-220/11, EU:C:2012:120).

11 Dokfadniej rzecz biorac, wydaje sie, ze przedsiebiorca $wiadczyl zaréwno przewéz nabywany od osoby trzeciej, jak i przewdz wykonywany we
wlasnym zakresie. Jednak tylko ten pierwszy byl istotny dla rozwazan dotyczacych procedury szczegélnej dla biur podrézy. Okoliczno$é, ze
ustugi byly swiadczone na rzecz biur podrdzy, a nie bezposrednio na rzecz klientéw, nie byla przedmiotem rozwazarn Trybunalu, poniewaz
wydawalo sie to niepotrzebne.

12 Postanowienie Trybunalu z dnia 1 marca 2012 r., Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, pkt 22-23).

13 Postanowienie Trybunatu z dnia 1 marca 2012 r., Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, pkt 22—-23).

14 Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r. (C-163/91, EU:C:1992:435). Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97,
EU:C:1998:496, pkt 18).
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szczegblnej dla biur podrézy . Doszedlszy do tego wniosku, Trybunat dodal, ze ,usluga $wiadczona
[przez biuro podrézy] [...] nie musi w takim przypadku ogranicza¢ sie do pojedynczej ustugi, poniewaz
oprocz wynajecia mieszkania moze obejmowaé uslugi takie jak informowanie i doradztwo, poprzez
ktére biuro podrézy oferuje szeroki wybdér mozliwosci rezerwacji urlopowych i mieszkaniowych”*.

29. W wyroku Van Ginkel Trybunatl stwierdzil wiec faktycznie, ze zakwaterowanie — jedna usluga —
jest wystarczajace. O ,dodatkowych $wiadczeniach opcjonalnych” w formie ,informacji i doradztwa”
wspomniano hipotetycznie. Nie ustalono, ze byly one elementem stanu faktycznego w tej konkretnej
sprawie. Wymieniono je jako mozliwo$¢ (,moze”) i pominieto w sentencji wyroku.

30. Wydaje sie jednak, ze w postanowieniu Star Coaches przejeto te dodatkowa uwage i stworzono
z niej element zasady, stwierdzajac, ze aby procedura szczegdlna dla biur podrézy znalazla
zastosowanie, calo$¢ Swiadczenia musi obejmowac co$ wiecej niz tylko zakwaterowanie lub tylko
przewdz nabywane od osoby trzeciej. Wydaje sie zatem, ze w postanowieniu Star Coaches faktycznie
sformutowano wymég istnienia zakwaterowania lub przewozu i ,czego$ jeszcze”. Swiadczenie nie musi
obejmowa¢ przewozu i zakwaterowania facznie, ale jedna z ustug musi dotyczy¢ zakwaterowania lub
przewozu, poniewaz calo$¢ $wiadczenia musi mie¢ na celu zapewnienie ustug turystycznych .

b) Brzmienie i cele przepisow ustanawiajgcych procedure szczegélng dla biur podrézy

31. Podejscie przyjete w postanowieniu Star Coaches — mimo ze jest (prawdopodobnie) surowsze —
wydaje sie lepiej odzwierciedla¢ brzmienie art. 306 dyrektywy VAT. Przepis ten odnosi si¢ do
»towarow dostarczanych i uslug $§wiadczonych przez innych podatnikéw” i wykorzystywanych przez
biuro podrézy. Idee wielosci $wiadczen oséb trzecich wyrazono réwniez w art. 307 dyrektywy VAT,
ktory stwarza fikcje prawna, zgodnie z ktéra transakcje dokonywane przez biura podrézy w zakresie
realizacji podrézy sa uznawane za pojedyncza ustuge.

32. Przestanke wielo$ci mozna znalez¢ takze w kilku dokumentach legislacyjnych. Przebieg prac
przygotowawczych, ktére doprowadzily do przyjecia szostej dyrektywy (po raz pierwszy
wprowadzajacej procedure szczegélna dla biur podrdzy), nie dostarczaja same w sobie pelnej informacji
o powodach ustanowienia procedury szczegélnej'®. Jednakze we wniosku z 2002 r. dotyczacym zmiany,
ktéra nie zostala ostatecznie przyjeta, Komisja stwierdzila, ze procedure szczegdélna ,stworzono ze
wzgledu na szczegélny charakter dzialalno$ci” oraz ze ,uslugi $wiadczone przez biura podrédzy
i organizatorow wycieczek najczesciej skladaja sie z pakietu ustug, w szczegélnosci przewozu
i zakwaterowania [...]. Zastosowanie przepiséw ogélnych dotyczacych miejsca opodatkowania,
podstawy opodatkowania i odliczenia podatku naliczonego — ze wzgledu na wielo$¢ uslug i miejsc ich
$wiadczenia — wywolywaloby dla tych przedsiebiorstw trudnosci, ktére moglyby stanowi¢ przeszkode

w wykonywaniu ich dziatalno$ci”®.

15 Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r. (C-163/91, EU:C:1992:435, pkt 22-26).

16 Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r., Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, pkt 24), zawierajacy odniesienie do wyroku z dnia 26 lutego 1992 r.,
Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92), ktéry dotyczyt wykladni jurysdykeji wylacznej w zakresie praw rzeczowych w $wietle art. 16 Konwencji z dnia
27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (konwencji
brukselskiej) (Dz.U. 1978, L 304, s. 36).

17 Wczeéniej stwierdzono to w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762). W wyroku tym Trybunal
odmoéwil zastosowania procedury szczegélnej dla biur podrézy do przedsigbiorcy, ktérego ustuga ograniczala sie do sprzedazy biletéw do opery.

18 Sprawozdanie sporzadzone dla Komisji, zatytulowane Study on the review of the VAT Special Scheme for travel agents and options for reform,
wersja ostateczna TAXUD/2016/A0-05, grudzien 2017 r. (dostepne na stronie internetowej Komisji Europejskiej), s. 26, pkt 3.2.

19 Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady z dnia 8 lutego 2002 r. zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w odniesieniu do procedury szczegdlnej dla
biur podrézy, [COM(2002) 64 wersja ostateczna] (Dz.U. 2002, C 126 E, s. 390). Wniosek ten zostal pézniej wycofany, zob. wycofanie
zdezaktualizowanych wnioskéw Komisji (Dz.U. 2014, C 153, s. 3). Zobacz takze dokument miedzyinstytucjonalny Rady 2002/0041 (CNS) pt.
»VAT — procedura szczegélna dla biur podrézy” (17567/09).
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33. Cele realizowane przez te procedure szczegdlng sugeruja zatem, ze uproszczenie, ktére chciano
osiagna¢, uksztaltowano pierwotnie w taki sposdéb, aby odpowiadalo ono muaterialnej i geograficznej
wielo$ci uslug wykonywanych w ramach pojedynczego $wiadczenia w réznych panstwach
cztonkowskich ™.

34. Odnoszac si¢ do zasad, Trybunal przypomina o idei geograficznej i materialnej wielosci w kazdej
sprawie, ktéra dotyczy procedury szczegdlnej dla biur podrézy. Trybunatl rzeczywiscie uznaje, ze ustugi
$wiadczone przez biura podrézy i organizatoréw wycieczek najczesciej skladaja sie z wielu ustug,
w szczegblnoséci z przewozu i zakwaterowania. Stwierdza, ze ze wzgledu na wielo$¢ i lokalizacje
$wiadczonych ustug zastosowanie przepisow ogélnych dotyczacych miejsca opodatkowania, podstawy
opodatkowania i odliczenia podatku naliczonego wywotywaloby praktyczne trudnosci®.

35. Jednakze, abstrahujac od poziomu twierdzen ogélnych, nalezy uczciwie przyzna¢, ze nie jest fatwo
wyrézni¢ dokladna tre$¢ przestanek, w szczegélnosci biorac pod uwage réznice miedzy wyrokiem Van
Ginkel a postanowieniem Star Coaches. Czy wystarczy jedna usluga? Jaka? Jezeli istnieje wymog
(materialnej) wielosci ustug, jakie potaczenie bedzie spelnia¢ te przestanke? Wylacznie zakwaterowanie
i przew6z? Czy tez zakwaterowanie i co$ jeszcze? Lub tez przewdz i co$ jeszcze? Jak stusznie zauwazyl
na rozprawie rzad niemiecki, wydaje sig, ze potencjalna analogia do dyrektywy (UE) 2015/2302
w sprawie imprez turystycznych®, ktéra moglaby dostarczy¢ przynajmniej jakich§ wskazéwek co do
definicji®, zostala juz wykluczona przez Trybunalt™.

¢) Ustugi gtowne i pomocnicze

36. Jezeli wymdg wielosci ustug miano by uzna¢ za konieczna przestanke stosowania procedury
szczegblnej dla biur podrédzy, rozréznienie miedzy uslugami gléwnymi a pomocniczymi, na ktdre
wskazal sad odsytajacy, rzeczywiscie staje sie istotne.

37. W kontekscie pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy powoluje si¢ na rozrdznienie
miedzy ustugami gtéwnymi a pomocniczymi dokonane w wyroku Ludwig®. Sprawa ta dotyczyla
kwestii, czy usluga $wiadczona przez doradce majatkowego, na ktéra skladaja sie posrednictwo
kredytowe oraz doradztwo, nalezy uzna¢ za jednolite §wiadczenie posrednictwa kredytowego i jako
takie zwolni¢ z VAT na podstawie art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy.

20 Ponadto zob. moja opinia w sprawie Skarpa Travel (C-422/17, EU:C:2018:667, pkt 30-33).

21 Wyroki: z dnia 12 listopada 1992 r., Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, pkt 13-14); z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin
(C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, pkt 18); z dnia 19 czerwca 2003 r., First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, pkt 23, 24
i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 9 grudnia 2010 r., Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, pkt 17, 18 i przytoczone tam
orzecznictwo); postanowienie Trybunalu z dnia 1 marca 2012 r.,, Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120, pkt 19); wyroki: z dnia
25 pazdziernika 2012 r., Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, pkt 19); z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Komisja/Hiszpania (C-189/11, EU:C:2013:587,
pkt 58); z dnia 16 stycznia 2014 r., Ibero Tours (C-300/12, EU:C:2014:8, pkt 25). Podobnie zob. wyrok z dnia 8 lutego 2018 r., Komisja/Niemcy
(C-380/16, niepublikowany, EU:C:2018:76, pkt 41-42, 48).

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych,
zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady
90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).

23 W art. 3 pkt 2 dyrektywy 2015/2302 ,impreze turystyczna” co do zasady zdefiniowano jako polaczenie co najmniej dwéch réznych rodzajow
ustug turystycznych na potrzeby tej samej podrézy lub tych samych wakacji. ,Ustuge turystyczna” zdefiniowano natomiast w art. 3 pkt 1 jako
») przewoz pasazerow; b) zakwaterowanie, ktdre nie jest nieodfacznym elementem przewozu pasazeréw oraz w celach innych niz pobytowe; c)
wynajem samochodéw [...]; d) kazda inna ustuge $wiadczona turystom, ktéra nie jest nieodlaczna czescia ustugi turystycznej w rozumieniu
lit. a), b) lub ¢)”.

24 Zobacz wyroki: z dnia 11 lutego 1999 r., AFS Intercultural Programs Finland (C-237/97, EU:C:1999:69); z dnia 13 pazdziernika 2005 r., iSt
(C-200/04, EU:C:2005:608, pkt 30—-33). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie iSt (C-200/04, EU:C:2005:394,
pkt 33).

25 Wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. (C-453/05, EU:C:2007:369).
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38. Trybunat orzekl, ze ,$wiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne oraz ze
czynno$¢ zlozona z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by¢ sztucznie
rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu podatku VAT, co oznacza, iz nalezy
poszukiwa¢ elementéw charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem okreslenia, czy
podatnik zapewnia klientowi, rozpatrywanemu jako przecietny konsument, kilka odrebnych $wiadczen
gléwnych, czy jednolite $wiadczenie””. Trybunal wyjasnil ponadto, ze ,jednolite $wiadczenie ma
miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy kilka elementéw nalezy uzna¢ za konstytutywne dla $wiadczenia
glownego, podczas gdy odwrotnie, jedno lub wiecej §wiadczen powinno by¢ postrzegane jako jedno lub
wiecej $wiadczen pomocniczych dzielacych los prawny $wiadczenia gtéwnego. Dane $wiadczenie nalezy
uzna¢ za pomocnicze wzgledem s$wiadczenia giéwnego, jezeli nie stanowi dla klientéw celu samego
w sobie, lecz $rodek stuzacy jak najlepszemu skorzystaniu ze $wiadczenia gléwnego”?.

39. Chociaz sprawa Ludwig dotyczyla uslug finansowych, warto przypomnie¢, ze rozréznienie miedzy
ustugami gféwnymi a pomocniczymi bylo juz przedmiotem rozwazan Trybunatlu konkretnie
w kontekscie procedury szczegélnej dla biur podrézy. W wyroku Madgett i Baldwin® dwaj wiasciciele
hotelu oferowali imprezy turystyczne klientom ich hotelu potozonego w Anglii. Imprezy obejmowaly
zakwaterowanie, przew6z autokarem z réznych punktéw odbioru, a takze jednodniowe wycieczki
autokarowe podczas pobytu gosci w hotelu. Uslugi przewozowe byly nabywane od os6b trzecich.
Pozostate uslugi stanowily uslugi wykonywane we wlasnym zakresie. Pojawilo sie pytanie, czy takie
imprezy sa objete procedura szczegélna dla biur podrézy. Trybunal orzekl, ze tak. Stalo sie tak
dlatego, ze ustug nabywanych od os6b trzecich nie mozna bylo uznaé jedynie za ustugi pomocnicze
wzgledem ustugi gléwnej. Gdyby tak bylo, cale $wiadczenie uznano by za nieobjete procedura
szczeg6lng dla biur podrézy.

40. Trybunal powolywal si¢ na koncepcje ustug pomocniczych w kontekscie procedury szczegélnej dla
biur podrézy réwniez w wydanym po orzeczeniu w sprawie Ludwig wyroku iSt,”. Sprawa ta dotyczyla
przedsiebiorcy, ktéry oferowal programy zatytulowane ,High School” i ,College”, obejmujace kursy
jezykowe realizowane za granica. Trybunal zbadal, czy $wiadczenia ,turystyczne” nabywane przez iSt
od 0s6b trzecich pozostaja czysto pomocnicze w stosunku do wlasnych $wiadczen®. Stwierdzit, ze tak
nie jest. Swiadczenia turystyczne oséb trzecich ,nie [moga] pozosta¢ bez widocznego wplywu na
stosowana cene ryczaltowa, jak transport do kraju docelowego lub pobyt w nim”. Swiadczenia oséb
trzecich nie stanowily wiec jedynie ,marginalnej cze$ci w poréwnaniu z kwota odpowiadajaca ustudze

zwigzanej z wychowaniem [ksztalceniem jezykowym] i edukacja jezykowa”*".

41. W zwiazku z tym nalezy wiec stwierdzi¢, ze rozréznienie miedzy ustuga gléwna a usluga
pomocnicza konkretnie w obszarze procedury szczegélnej dla biur podrézy nie jest bynajmniej
nieznane. Wykorzystano je do ustalenia, czy ustuga nabywana od osoby trzeciej (potaczona z ustuga
wykonywana we wlasnym zakresie) jest objeta procedura szczegélna dla biur podrézy. Z wyrokéw
Madgett i Baldwin oraz iSt wynika, ze w przypadku, gdy ustuga nabywana od osoby trzeciej stanowi
mala cze$¢ imprezy i nie jest dla klienta celem samym w sobie, dzieli ona los podatkowy ustugi
gtéwnej swiadczonej we wlasnym zakresie.

26 Wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, pkt 17). Trybunal odnidst si¢ do art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy, zgodnie
z ktérym dostawa towaréw lub ustug $wiadczona odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje, podlega
opodatkowaniu VAT. Przepis ten jest obecnie odzwierciedlony (w zakresie $wiadczenia ustug) w art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT.

27 Wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r., Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, pkt 18—19 i przytoczone tam orzecznictwo).
28 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r. (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496).
29 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (C-200/04, EU:C:2005:608).

30 Imprezy turystyczne obejmowaly przelot tam i z powrotem z Niemiec do Stanéw Zjednoczonych, zakwaterowanie u rodziny goszczacej,
wyzywienie, ubezpieczenie, nauke w wybranej ,high school” lub podobnej instytucji czy tez materiaty edukacyjne.
31 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r., iSt (C-200/04, EU:C:2005:608, pkt 26-29).
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42. Mimo to bez odpowiedzi pozostaje na razie pytanie o to, czy znaczenie rozrdéznienia miedzy
ustugami gléwnymi a pomocniczymi powinno dalej ogranicza¢ si¢ do roli ,zewnetrznego
kwalifikatora” tego, co stanowi usluge biura podrézy, jezeli $wiadczenie obejmuje kombinacje uslug
wykonywanych we wlasnym zakresie i uslug nabywanych od oséb trzecich. A moze ma ono tez
znaczenie jako ,wewnetrzny weryfikator” elementéw sktadowych $wiadczenia, jezeli takie $wiadczenie
sklada si¢ rzekomo z dwdéch ustug nabywanych od oséb trzecich?

43. O ile mi wiadomo, Trybunal nigdy nie mial do czynienia z takim scenariuszem. Jezeli rzeczywiscie
mialby istnie¢ wymog (materialnej) wielosci uslug, trudno zrozumieé, dlaczego taki ,wewnetrzny test”
powinien zosta¢ wykluczony, jezeli ustalono by, ze jedna z ustug nabywanych od osoby trzeciej jest
wlasciwie usluga pomocnicza, ktéra nie ma odczuwalnego wplywu na cene calosci $wiadczenia
i stanowi zaledwie srodek, ktéry pozwala klientowi lepiej korzysta¢ z ustugi gtéwnej. Nie widze zadnego
powodu, aby kategorycznie zakladaé, ze w obszarze procedury szczegdlnej dla biur podrdzy nie
mogloby dojs¢ do sztucznego dzielenia $wiadczenia, ktére w rzeczywisto$ci jest jednym

$wiadczeniem**.

44. Jezeli taki wywod logiczny przeprowadzi¢ w niniejszej sprawie, mozna slusznie stwierdzi¢, ze
sprzatanie (obiektu zakwaterowania) jest ustluga pomocnicza zwykle $wiadczona w przypadku
oferowania zakwaterowania (wynajmu krétkoterminowego). By¢ moze dostawa pieczywa i pranie nie
sa zawsze $wiadczone automatycznie. Trudno jednak uznal, ze uslugi te stanowia cel podrézy sam
w sobie — w takim rozumieniu nie sa one niezbedne dla podréznego, aby mdgl on cieszy¢ sie
zakwaterowaniem. Oczywiscie moga wystapi¢ wyjatkowe przypadki, w ktérych taka zwykla czy tez
powszechna percepcja nie mialaby zastosowania, a ustugom takim, majacym zwykle charakter
pomocniczy, nalezaloby przypisa¢ inny status i wage. Przyklady, ktére przychodza mi do glowy,
moglyby obejmowac wyjatkowe $niadania w bukolicznej scenerii austriackiego Tyrolu, dopasowane do
potrzeb romantykéw, czy tez rdéznego rodzaju uczty kulinarne. Lub tez zakwaterowanie
w $redniowiecznym zamku ze specjalna oferta ,zréb wlasne pranie” w zabytkowych pralniach przy
zastosowaniu tradycyjnych metod i obietnicy ,autentycznego do$wiadczenia zycia pietnastowiecznej
praczki”. W kazdym z tych scenariuszy taka ustuga prawdopodobnie nie bylaby jedynie ustuga
pomocnicza wobec ustugi gléwnej, ktéra stanowi zakwaterowanie.

45. W niniejszej sprawie wydaje sie jednak, ze klientom skarzacej §wiadczono na miejscu jedna gtéwna
ustuge, a mianowicie zakwaterowanie. Sprzatanie, dostawy pieczywa i pranie stanowily w rzeczywistosci
jedynie ustugi pomocnicze, ktére z perspektywy klienta nie byly celem samym w sobie.

46. Zasugerowano ponadto, ze skarzaca $wiadczyla na rzecz klientéw ,ustugi informacyjne i doradcze”
(poprzez udostepnianie informacji na stronie internetowej skarzacej). Na rozprawie strony nie zgadzaty
sie jednak co do konsekwencji tej sugestii, a mianowicie kwestii, czy §wiadczenie ,ustug informacyjnych
i doradczych” bylo niezbedne, aby calo$¢ $wiadczenia zostala objeta procedura szczegdélna dla biur
podrézy.

32 Zobacz takze wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 41-45), ktory dotyczyl miedzy innymi wykladni pojecia
»$wiadczenia ustug” i koniecznosci uwzglednienia — w pewnych okolicznoéciach — nie tylko warunkéw umownych, lecz takze rzeczywistych
zdarzen gospodarczych i handlowych transakcji, aby stwierdzi¢, w jaki sposéb powinno si¢ sklasyfikowac transakcje oraz czy jest ona catkowicie
sztuczna konstrukcja lub praktyka stanowiaca naduzycie.
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47. Nawet jesli uznal, ze uslugi informacyjne i doradcze byly istotne dla tego rozstrzygniecia (z czym
sie nie zgadzam®), prawdopodobnie wykonywano je we wlasnym zakresie. To prowadzi mnie z kolei
do ostatniej kwestii, ktéra nalezy omoéwic i ktéra nasuwa sie w przypadku uznania przestanki wielosci
ustug — w wielu przypadkach, w ktérych Trybunal rozwazal zastosowanie procedury szczegélnej dla
biur podrézy w kontekscie $wiadczenia mieszanego, tylko jeden z jego elementéw stanowil ustuge
nabywana od osoby trzeciej, podczas gdy drugi byl wykonywany we wlasnym zakresie*. Przejde teraz
do takich ,sytuacji mieszanych”.

d) Swiadczenia mieszane

48. To w kontekscie $wiadczen ,mieszanych” Trybunal wielokrotnie podkreslal koniecznosé, aby
przedsiebiorca rozréznial miedzy ustugami nabywanymi od oséb trzecich a ustlugami wykonywanymi
we wlasnym zakresie®, stwierdzajac, ze tylko ta cze$¢ ustug, ktdéra jest nabywana od oséb trzecich,
moze podlega¢ procedurze opodatkowania marzy na podstawie art. 306 dyrektywy VAT.

49. Trybunal stwierdzit ten wymég po raz pierwszy w oméwionej wyzej sprawie Madgett i Baldwin®,
a nastepnie przypomnial o nim w sprawach Kozak i MyTravel. Sprawa Kozak dotyczyta biura podrézy
sprzedajacego ustugi turystyczne za cene ryczaltowa, obejmujace zakwaterowanie i wyzywienie, ktdre
M. Kozak zapewniala, korzystajac z uslug innych dostawcéw i z wlasnych $rodkéw transportu.
Trybunal odrzucit sugestie krajowego organu podatkowego, zgodnie z ktéra wlasna ustuga przewozu
jest niezbedna czescia calosciowej uslugi turystycznej i stanowi — wraz z usluga nabywana od osoby
trzeciej — ,pojedyncza usluge” w rozumieniu art. 307 i 308 dyrektywy VAT (a zatem podlegajaca
takiemu samemu opodatkowaniu). Trybunal przypomnial, Zze jedynie ustuga nabywana od osoby
trzeciej moze by¢ objeta zakresem zastosowania art. 306 dyrektywy VAT, i orzekl, ze przepisowi temu
nie moze podlega¢ cze$¢ ustugi wykonywana we wilasnym zakresie”. Podobnie sprawa MyTravel
dotyczyla przedsiebiorcy sprzedajacego imprezy turystyczne, ktére obejmowaly zaréwno
zakwaterowanie nabywane od osoby trzeciej, jak i wlasne ustugi przewozowe. Trybunal okreslit
metode podzialu ustug na uslugi wykonywane we wlasnym zakresie i ustugi nabywane od oséb
trzecich do celéw podatkowych*.

50. Orzeczenia w tych sprawach sugeruja, ze Trybunal nie wymagal w rzeczywistosci wielosci ustug
nabywanych od o0séb trzecich jako przestanki stosowania procedury szczegdlnej dla biur podroézy.
Jednoczesnie trudno wywnioskowac z tych orzeczen, ze wymdg ten byl spelniony w wyniku pofaczenia
jednej uslugi nabywanej od osoby trzeciej z jedna ustuga wykonywana we wlasnym zakresie. Ta druga
wykladnia wydaje si¢ problematyczna, poniewaz Trybunal wyraznie wylacza usluge wykonywana we
wlasnym zakresie z zasiegu stosowania procedury szczegélnej dla biur podrézy. Taka wykladnia bytaby
rowniez niezgodna z zasada wyrazona w art. 307 dyrektywy VAT, zgodnie z ktéra $wiadczenie biura
podrézy stanowi pojedyncza usluge.

33 Wyjasnie te konkretng kwestie pozniej. Zobacz pkt 55—-56 niniejszej opinii.

34 Bylo tak w przypadku wyrokéw: z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, — zakwaterowanie
$wiadczone we wlasnym zakresie i przewdz nabywany od osoby trzeciej); z dnia 6 pazdziernika 2005 r., MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591 —
zakwaterowanie nabywane od osoby trzeciej i przew6z $wiadczony we wlasnym zakresie); z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Kozak (C-557/11,
EU:C:2012:672 — zakwaterowanie nabywane od osoby trzeciej i przewdz swiadczony we wlasnym zakresie). Trybunal odméwil zastosowania
procedury szczegdlnej w sprawie Minerva, w ktérej wystepowalo tylko jedno $wiadczenie uznane za niezwigzane z podrdézy, a mianowicie
sprzedaz biletéw do opery (wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r., Minerva Kulturreisen, C-31/10, EU:C:2010:762). Podobnie Trybunal odméwit
zastosowania procedury szczeg6lnej w postanowieniu z dnia 1 marca 2012 r., Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120 — w ktdrej to sprawie
$wiadczono jedynie przewdz).

35 Z wyjatkiem sytuacji, w ktérych usluga nabywana od osoby trzeciej miala jedynie pomocniczy charakter wobec ustugi $wiadczonej we wlasnym
zakresie, jak stwierdzono w wyrokach: z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496); z dnia
13 pazdziernika 2005 r., iSt (C-200/04, EU:C:2005:608).

36 Zobacz pkt 39 niniejszej opinii. W tym samym orzeczeniu Trybunal udzielit réwniez wskazéwek w zakresie metody obliczen, z ktérej nalezy
korzysta¢ w tym kontekscie.

37 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (C-557/11, EU:C:2012:672, pkt 23, 25-26).
38 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r. (C-291/03, EU:C:2005:591, pkt 41).
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51. Innymi slowy, przyznanie, ze polaczenie ustugi wykonywanej we wlasnym zakresie z usluga
nabywana od osoby trzeciej jako catosciowe Swiadczenie spelnia wymodg wielosci ustug, przy
jednoczesnej komiecznosci wyodrebnienia ustugi wykonywanej we wlasnym zakresie do celéw
obliczenia VAT oznaczaloby w rzeczywistosci, ze ustalajac przeslanki stosowania procedury
szczegolnej dla biur podrézy, wykorzystywano by element definicji (ustuge wykonywana we wtasnym
zakresie), ktéry nie méglby jednak ostatecznie podlegac tej procedurze szczegdlne;j.

52. Na tym etapie nie da sie ukry¢, ze jezeli ostatnie wypowiedzi Trybunalu zawarte w postanowieniu
Star Coaches, zgodnie z ktérymi konieczne jest stwierdzenie wielo$ci uslug, miano by traktowac
dostownie, poziom zlozonosci rozstrzygniecia co do tego, co stanowi usluge $wiadczona przez biuro
podrézy, podlegajaca procedurze szczegdlnej, bylby co najmniej znaczny (z wyjatkiem raczej jasnej
sytuacji, kiedy biuro podrézy laczy nabywane od osoby trzeciej zakwaterowanie z nabywanym od
osoby trzeciej przewozem). Ponadto konieczne byloby wyjasnienie — dotychczas jedynie nakreslonych
w postaci opcji — elementéw definicji wymaganej w danym przypadku kompozycji ustug(i)
(zakwaterowanie i przewdz; zakwaterowanie lub przewdz i co$ jeszcze), a takze ich dokladnej relacji
(ustugi gléwne i pomocnicze) oraz dokladnego ,zestawienia” w zaleznosci od pochodzenia (uslugi
nabywane od osoby trzeciej i ustugi wykonywane we wlasnym zakresie).

3. Czy (nadal) wystarczy jedna ustuga nabywana od osoby trzeciej?

53. Istnieje jednak podejscie alternatywne. Wymagatoby ono, aby Trybunal dokonal dwéch stwierdzen
— jednego zawierajacego wyjasnienie i jednego dotyczacego aktualizacji linii orzeczniczej. Wymagatoby
to najpierw (ponownego) potwierdzenia, ze gléwne ustalenie w sprawie Van Ginkel” nie zostalo i nie
powinno bylo byé zakwestionowane w postanowieniu Star Coaches®. Tak wiec zasada okreslona
w wyroku Van Ginkel nadal obowiazuje: $wiadczenie jednej ustugi nabywanej od osoby trzeciej jest
wystarczajace, aby przedsiebiorca byl objety procedura szczegdlna dla biur podrézy. Po drugie, jesli
rzeczywiscie jedna usluga nabywana od osoby trzeciej obejmujaca zakwaterowanie lub przewdz jest
wystarczajaca, nalezaloby by¢ moze réwniez wyjasni¢, Zze poboczna uwaga o charakterze
hipotetycznym, jaka Trybunal poczynil w wyroku Van Ginkel w odniesieniu do uslug informacyjnych
i doradczych $wiadczonych przez biura podrdzy, nie stanowi tak naprawde przestanki, a na pewno nie
w realiach rynku turystycznego w 2018 r.*.

54. Po pierwsze, jesli chodzi o wyjasnienie skutkéw faktycznych, takie podejscie jest zgodne
z poprzednim orzecznictwem — w w sprawach Madgett i Baldwin, Kozak oraz MyTravel potwierdzono
sugestie, ze ,jedna ustuga nabywana od osoby trzeciej” jest wystarczajaca, pod warunkiem Ze ma na
celu zapewnienie ustug turystycznych, jak stwierdzono w wyroku Minerva®. Oznacza to, ze procedura
szczegblna dla biur podrézy ma zastosowanie do swiadczenia ustugi, ktéra sklada sie z jednej ustugi
nabywanej od osoby trzeciej, pod warunkiem ze ustuga nabywana od osoby trzeciej to zakwaterowanie
lub przewoz. W tej sytuacji nie ma znaczenia, czy oprécz tego swiadczone sg jeszcze jakie$ inne ustugi
(nabywane od os6b trzecich lub wykonywane we wlasnym zakresie). Ponadto, jesli rzeczywiscie tak jest,
woéwczas rozréznienie miedzy ustugami gtéwnymi a pomocniczymi réwniez przestaje mie¢ znaczenie.

39 Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r. (C-163/91, EU:C:1992:435).

40 Postanowienie Trybunaltu z dnia 1 marca 2012 r. (C-220/11, EU:C:2012:120).

41 ,Usluga $wiadczona [przez biuro podrdzy] [...] nie musi sie w takim przypadku ogranicza¢ do pojedynczej uslugi, poniewaz [...] moze
obejmowac ustugi takie jak informowanie i doradztwo, poprzez ktére biuro podrézy oferuje szeroki wybdr mozliwosci rezerwacji urlopowych
i mieszkaniowych”. Wyrok z dnia 12 listopada 1992 r., Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435, pkt 24) zawierajacy odniesienie do wyroku z dnia
26 lutego 1992 r., Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92), ktéry dotyczyt jednak wykladni jurysdykeji wylacznej w zakresie praw rzeczowych w $wietle
art. 16 konwencji brukselskiej.

42 Powtdrze, ze jedynym orzeczeniem niezgodnym z ta linia orzecznicza wydaje si¢ postanowienie Star Coaches, w ktérym Trybunal postawil
wymoég $wiadczenia skladajacego sie przynajmniej z dwdch elementéw.
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55. Po drugie, jesli chodzi konkretnie o ,ustugi informacyjne i doradcze” jako potencjalne uslugi
odrebne, zauwazylem juz, ze takie ,ustugi” prawdopodobnie stanowia uslugi wykonywane we wlasnym
zakresie. Jezeli zastosowanie zasady, zgodnie z ktéra wystarczy wystapienie tylko jednej ustugi
nabywanej od osoby trzeciej, mialoby zaleze¢ od tego, czy $wiadczy sie taka ,ustuge”, konieczne staje
sie réwniez wyodrebnienie tej czesci ustug wykonywanej we wlasnym zakresie do celéw zastosowania
podstawowej stawki podatku®. Nie jest dla mnie catkowicie jasne, jak nalezy oceni¢ takie ,uslugi
informacyjne i doradcze” (czy na podstawie metody opartej na kosztach rzeczywistych, czy na
podstawie metody opartej na warto$ci rynkowej) .

56. Przede wszystkim trudno mi jednak zrozumie¢, dlaczego wystapienie (lub brak) jakichkolwiek
hipotetycznych ustug doradczych tego rodzaju — czy to wykonywanych we wlasnym zakresie, czy tez
nabywanych od oséb trzecich — powinno mie¢ dzisiaj jakiekolwiek znaczenie. W 1992 r., kiedy
wydano wyrok Van Ginkel, sytuacja byla zgola odmienna. Nie bez odrobiny nostalgii przyznaje, ze
wybranie i zarezerwowanie wakacji w biurze podrézy moglo w tamtym czasie wymagad, aby turysta
rzeczywiScie odwiedzil biuro podrézy, stanal w kolejce, z pewnoscia w okresie przedwakacyjnym,
otrzymal papierowy katalog, przejrzal go, oméwil z biurem podrézy opcje wyjazdu i dopytat o dalsze
szczeglly, a poéziniej by¢ moze odwiedzil biuro podrézy jeszcze kilkakrotnie (aby wplaci¢ zaliczke,
wypehi¢ odpowiednie formularze, odebra¢ bilety samolotowe lub vouchery itd.), zanim w korcu
wyruszy. Na wszystkich tych etapach zaangazowanie czy tez doradztwo ze strony biura podrézy byly
kluczowe. Dzi$ wszystko to mozna zastapi¢ kilkoma kliknieciami na smartfonie.

57. Podsumowujac, gdyby Trybunal uznal, Ze nalezy zastosowaé zasade, zgodnie z ktéra wystarczy
$wiadczenie jednej ustugi nabywanej od osoby trzeciej, proponuje, aby zastosowanie procedury
szczegblnej dla biur podrézy zalezalo wytacznie od tego, czy $wiadczy sie zakwaterowanie lub przewdz
nabywane od oséb trzecich, bez dodatkowych przestanek dotyczacych tego, co przedsigbiorca moze
hipotetycznie oferowa¢ dodatkowo w zakresie doradztwa. O ile w 1992 r. ,uslugi informacyjne
i doradcze” byly (nigdy nieustalona ani niepotwierdzona) hipoteza, o tyle w 2018 r. hipoteza ta jest po
prostu nierealistyczna.

4. Propozycja ponownego potwierdzenia obowigzywania zasady, zgodnie z ktérg wystgpienie jednej
ustugi nabywanej od osoby trzeciej jest wystarczajgce

58. Istnieja dobre argumenty oparte na wykladni jezykowej i systemowej na poparcie tezy, ze
przestanka stosowania procedury szczegélnej na mocy art. 306 dyrektywy VAT powinna by¢ wielo§¢
ustug. Biura podrézy musialyby zatem realizowaé przynajmniej dwa $wiadczenia nabywane od oséb
trzecich.

59. Na poziomie wykladni jezykowej taka interpretacja najlepiej odzwierciedla brzmienie przepiséw
ustanawiajacych procedure szczegdlng dla biur podrézy®. Odzwierciedla ona réwniez jej konkretne
cele*. Ponadto procedura ta stanowi wyjatek od zasady ogoélnej, a Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze
wyjatek ten powinien by¢ ,stosowany wylacznie w zakresie koniecznym do osiagniecia jego celu””.

60. Jest wiec prawda, ze w sytuacji gdy przedsigbiorca swiadczy tylko jedna ustuge nabywana od osoby
trzeciej, cel uproszczenia, jakie ma zapewni¢ omawiana procedura szczegdlna, nie bedzie w pelni
zrealizowany.

43 Zgodnie wymogiem stawianym w oméwionym wyzej orzecznictwie Trybunalu, zob. pkt 48—51 niniejszej opinii.

44 Zobacz wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, pkt 39-47; z dnia 6 paZdziernika
2005 r., MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591, pkt 22-41).

45 Zobacz pkt 6-8 niniejszej opinii. Artykul 306 odnosi si¢ wyraznie do ,towaréw dostarczanych i ustug $wiadczonych”, w liczbie mnogiej.

46 Zobacz pkt 31-35 niniejszej opinii.

47 Zobacz wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, pkt 5, 34); z dnia 19 czerwca 2003 r.,
First Choice Holidays (C-149/01, EU:C:2003:358, pkt 22); z dnia 9 grudnia 2010 r., Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, pkt 16);
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Kozak (C-557/11, EU:C:2012:672, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
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61. Istnieja jednak réwniez powazne argumenty przemawiajace za tym, ze jedna usluga nabywana od
osoby trzeciej, pod warunkiem ze jest zwigzana z zakwaterowaniem lub przewozem i oczywiscie pod
warunkiem ze biuro podrdzy wystepuje we wlasnym imieniu, a nie dziala jedynie w charakterze
posrednika®, powinna by¢ wystarczajaca, aby obja¢ $wiadczenie procedura szczegdlng dla biur
podrézy.

62. Po pierwsze, analiza orzecznictwa sklania do wniosku, ze z wyjatkiem postanowienia Star Coaches®
Trybunal nigdy tak naprawde nie interpretowatl ani nie stosowal procedury szczegélnej jako procedury
ograniczonej do $wiadczen skladajacych sie przynajmniej z dwéch $wiadczen nabywanych od oséb
trzecich. Przeciwnie, Trybunal przyjmowal raczej przychylne podejscie, to jest dokonywal szerokiej
wykladni tej procedury. Dotyczy to nie tylko muaterialnej wielosci (ustug), ale takze wielo$ci
geograficznej. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze wielo$¢ geograficzna (a wiec fakt, ze biuro podrézy
nabywa $wiadczenia w réznych panstwach czlonkowskich) nie stanowi obligatoryjnej przestanki
stosowania procedury szczegdlnej oraz ze procedura ta znajduje zastosowanie réwniez do uslug
$wiadczonych na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego®. Tego drugiego stwierdzenia Trybunat
dokonal, mimo ze uznal co do zasady, iz wielo$¢ geograficzna byla gléwna racja bytu omawianej
procedury.

63. Po drugie, z uwagi na réznorodno$¢ ustug w branzy turystycznej wymog wystapienia przynajmniej
dwéch swiadczenn nabywanych od oséb trzecich jako przestanka stosowania procedury szczegdlnej
prawdopodobnie wykluczalby z zakresu stosowania tej procedury przedsiebiorcéw, ktérzy rozwineli
dzialalno$¢ turystyczna w oparciu o $wiadczenia o charakterze ,mieszanym” (skladajace sie ze
$wiadczen nabywanych od oséb trzecich i $wiadczenn wykonywanych we wlasnym zakresie). Ponadto,
w szczegblnosci w powiazaniu z zastosowaniem przy ocenie spelnienia przeslanek rozumowania
opartego na podziale ustug na pomocnicze i gléwne, ktéorego nie daloby sie tak naprawde wykluczy¢
w wypadku przyjecia wymogu wielo$ci ustug, istnialoby ryzyko, Zze definicja $wiadczenn objetych
zakresem stosowania procedury szczegélnej dla biur podrézy bylaby nadmiernie waska.

64. Kontrargumentem wobec tego drugiego argumentu jest ryzyko zbyt duzego zakresu zastosowania
tej procedury. W przypadku przyjecia waskiej definicji istnieje ryzyko, ze szereg ustug $wiadczonych
przez podmioty, ktére sa ,biurami podrézy” zgodnie z potocznym rozumieniem tego pojecia, nie
bedzie objetych zakresem stosowania procedury. Z drugiej strony przyjecie szerszej definicji wigze sie
z ryzykiem nadmiernego zasiegu obowigzywania omawianej normy. Przedsiebiorcy, ktérzy $wiadcza
tylko jedna ustuge majaca na celu zapewnienie ustug turystycznych (tak jak skarzaca), beda objeci ta
procedury, chociaz nie byliby nia objeci w $wietle postanowienia Star Coaches.

65. Rozwiazanie to mogloby by¢ prawidlowe. Jednakze w tak zlozonym kontekscie prawnym wydaje sie
wskazane, aby potwierdzi¢ i wyjasni¢ rozwiazanie, ktére istnieje od dziesiecioleci, pozostawiajac
oczywiscie prawodawcy mozliwo$¢ wyboru innego rozwiazania, jesli mialoby sie to okaza¢ konieczne.
Podsumowujac, by¢ moze trzeba uczciwie przyznaé, ze mimo zapowiadanego celu polegajacego na
uproszczeniu wdrozenie tego idealu w konkretnym kontekscie procedury szczegélnej dla biur podrézy
pozostaje raczej dalekie od idealistycznych deklaracji. Ta procedura szczegdlna stala sie jednym
z najbardziej skomplikowanych zagadnienn w obszarze VAT .

48 Punkty 21-23 niniejszej opinii.
49 Postanowienie Trybunalu z dnia 1 marca 2012 r., Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120).
50 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496, pkt 19).

51 Zobacz sprawozdanie sporzadzone dla Komisji zatytulowane Study on the review of the VAT Special Scheme for travel agents and options for
reform, wersja ostateczna TAXUD/2016/A0-05, grudzien 2017 r. (dostepne na stronie internetowej Komisji Europejskiej), s. 11.
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66. W $wietle powyzszego w zakresie pierwszego pytania przedstawionego w niniejszej sprawie
dochodze do wniosku, ze art. 306 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze procedura
szczego6lna dla biur podrédzy ma zastosowanie do $wiadczenia ustugi polegajacego na $wiadczeniu
jednej uslugi nabywanej od osoby trzeciej, pod warunkiem ze ta usluga nabywana od osoby trzeciej to
zakwaterowanie lub przewdz.

B. Pytanie drugie: jednoczesne stosowanie procedury marzy i obnizonej stawki podatku?

67. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy §wiadczenie skarzacej — jezeli przyjac,
ze jest ono objete procedura szczegdlna dla biur podrézy — moze podlegaé obnizonej stawce podatku
na podstawie art. 98 w zwiagzku z zalacznikiem III do dyrektywy VAT. Pytanie to zadano konkretnie
w odniesieniu do czesci §wiadczenia skarzacej, ktéra dotyczy zakwaterowania.

68. Skarzaca proponuje udzielenie na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. Rzady niemiecki
i niderlandzki, jak réwniez Komisja sa przeciwnego zdania. Twierdza one, Ze stosowanie stawki
obnizonej do rozpatrywanej ustugi jest wykluczone ze wzgledu na fakt, ze ustuga turystyczna nie jest
wymieniona w zalaczniku III do dyrektywy VAT, a zastosowanie stawki obnizonej byloby niezgodne
z logika uproszczenia omawianej procedury szczegdlnej. Rzad niemiecki przypomina takze, odwolujac
sie do utrwalonego orzecznictwa™, ze zakres stosowania stawek obnizonych nalezy interpretowad
Scisle.

69. Podzielam to drugie stanowisko. Po dokonaniu ustalenia, Ze omawiana ustuga stanowi ustuge
turystyczng, nie mozna zastosowa¢ do niej obnizonej stawki podatku.

70. Jak juz wspomnialem w poprzedniej cze$ci opinii, zgodnie z art. 307 dyrektywy VAT ustuga
$wiadczona przez biuro podrézy stanowi pojedyncza ustuge®. Logiczna konsekwencja tej fikeji
prawnej jest to, ze taka usluga rézni sie od jej poszczegélnych skladnikéw.

71. W przypadku uzgodnienia, ze procedura szczegdlna dla biur podrézy ma zastosowanie do jednej
ustugi nabywanej od osoby trzeciej, ktéra ma na celu zapewnienie uslug turystycznych
(zakwaterowania lub przewozu), wykonanie tej ustugi oznacza, ze $wiadczenie to jest objete art. 306
dyrektywy VAT, a tym samym nalezy je sklasyfikowac jako ,ustuge turystyczna”. Innymi stowy, po
zastosowaniu tej zasady do celow stwierdzenia, ze dana usluga jest ustuga turystyczna, nie mozna od
razu abstrahowaé od tego okreslenia do celéw zastosowania odpowiedniej stawki podatku,
podtrzymujac je jednoczes$nie do celéw wyznaczenia podstawy opodatkowania.

72. Na poziomie wykladni systemowej ustugi turystyczne nie sa wymienione w zataczniku III do
dyrektywy VAT (o ktérym mowa w art. 98 tej dyrektywy), ktéry zawiera wykaz uslug podlegajacych
opodatkowaniu wedlug stawki obnizonej, gdzie w pkt 12 wymienia si¢ ,zakwaterowanie w hotelach
i podobnych obiektach, w tym zakwaterowanie w obiektach wypoczynkowych oraz wynajem miejsc
kempingowych lub miejsc do parkowania dla przyczep kempingowych”.

73. W zwiazku z powyzszym, jak zauwaza sad odsylajacy, zastosowanie obnizonej stawki podatku do
biur podrézy w odniesieniu do $wiadczenia zakwaterowania byloby niezgodne z zalacznikiem III do
dyrektywy VAT oraz naruszaloby cel uproszczenia realizowany przez procedure szczegdlng dla biur
podrézy.

74. Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze odmowa zastosowania obnizonej stawki podatku do czesci
omawianego $wiadczenia dotyczacej zakwaterowania moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania.

52 Wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
53 Zobacz pkt 50 powyzej. Zobacz takze wyrok z dnia 27 pazdziernika 1992 r., Komisja/Niemcy (C-74/91, EU:C:1992:409, pkt 16).
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75. Przyznaje, ze Swiadczenie w postaci uslugi zakwaterowania — ze wzgledu na przestanke tylko jednej
ustugi nabywanej od osoby trzeciej — moze by¢ opodatkowane odmiennie w zaleznosci od sposobu,
w jaki sie je wykonuje (w zaleznosci od tego, czy swiadczenie wykonuje biuro podrézy objete zakresem
stosowania procedury szczegélnej).

76. Takie rozumowanie ma jednak wyrazne granice, w szczegdlnosci w kontekécie VAT i procedur
szczegolnych. Gdyby chciano osiggnac¢ idealna réwno$¢ i neutralno$¢ we wszystkich aspektach, nie
byloby prawie w ogoéle procedur szczegdlnych. Nie chcac popada¢ w nadmierny formalizm, stwierdze
jedynie, ze formalny status ustugodawcy w istocie ma znaczenie w takich sytuacjach, nawet jesli
charakter ekonomiczny ustugi jest taki sam. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze w przepisach
o VAT po prostu w rozny sposob traktuje sie te same ustugi w zalezno$ci od tego, czy sa one
$wiadczone — z jednej strony — przez wlasciciela (z pomoca posrednika lub bez niej), czy tez —
z drugiej strony — przez biuro podrézy wystepujace we wlasnym imieniu >

77. W $wietle powyzszego w zakresie drugiego pytania prejudycjalnego dochodze do wniosku, ze
art. 98 dyrektywy VAT w zwiazku z pkt 12 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze $wiadczenie ustug, ktére podlega procedurze szczegélnej dla biur podrézy stosownie do
art. 306 i nast. tej samej dyrektywy, nie moze podlega¢ obnizeniu stawki podatku z tytulu
zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych.

V. Wnioski

78. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na
pytania Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu finansowego, Niemcy):

1) Artykul 306 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze procedura szczegdlna
dla biur podrézy ma zastosowanie do §wiadczenia ustugi polegajacego na $wiadczeniu jednej ustugi
nabywanej od osoby trzeciej, pod warunkiem ze ta usluga nabywana od osoby trzeciej to
zakwaterowanie lub przewdz.

2) Artykul 98 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z pkt 12 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze $wiadczenie ustugi, ktéra podlega procedurze szczegélnej dla biur
podrézy stosownie do art. 306 i nast. tej samej dyrektywy, nie moze podlega¢ obnizeniu stawki
podatku z tytutlu zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych.

54 Mozna per analogiam przypomnie¢, ze Trybunal uznal, iz ewentualne zakiGcenia konkurencji wynikajace z zastosowania przepiséw
przejéciowych dotyczacych procedury szczegélnej dla biur podrézy nie uprawniaja panstw czlonkowskich do jej nieprawidlowego wdrozenia.
Zobacz wyrok z dnia 27 pazdziernika 1992 r., Komisja/Niemcy (C-74/91, EU:C:1992:409, pkt 16, 26).
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