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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 27 listopada 2018 r."

Sprawa C-545/17

Mariusz Pawlak
przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $§wiadczenia ustug — Rozwdj rynku wewnetrznego ustug
pocztowych w Unii oraz poprawa jakosci ustug — Wysylanie pism procesowych w ramach
postepowania cywilnego — Przepisy panstwa czlonkowskiego przewidujace skutki procesowe jedynie
w przypadku przesylek oddanych w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego

1. Whniesienie pism procesowych stron sporu do sadéw zazwyczaj podlega terminom, ktérych
niedotrzymanie powoduje odrzucenie pism z powodu przekroczenia terminu. Pismo procesowe musi
zosta¢ wniesione do sadu najpdzniej w ostatnim dniu terminu, chociaz niektdre panstwa czlonkowskie
dopuszczaja, aby oddanie pisma w placéwce pocztowej mialo taka sama skuteczno$¢ pod wzgledem
terminu, jak wniesienie go do wspomnianego sadu.

2. Dopuszczenie wystanych w ten sposéb pism procesowych zalezy zwykle od tego, by wskazany byl na
nich dzien, w ktérym zostaly nadane u operatora pocztowego. W niektérych systemach krajowych
wymagane jest zatem, by byly one wysylane przesylka polecona, ktéra jest $§wiadczeniem objetym
ustuga powszechna.

3. W sporze, ktéry lezy u podstaw niniejszego pytania prejudycjalnego, polski sad uznal za
niedopuszczalna apelacje nadana przesylka pocztowa z powodu przekroczenia terminu na jej
wniesienie. W zwigzku z powyzszym, podsumowujac, przedmiot sporu dotyczy tego, czy krajowy
przepis procesowy, na ktérym sad oparl swoja decyzje, jest zgodny z dyrektywa 97/67/WE? oraz jaka
powinna by¢ wykladnia tej dyrektywy.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego usiug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14). Zostala ona zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 52, s. 3).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa Rady 97/67
4. Zgodnie z jej motywem 20:

»Z powoddw zwigzanych z bezpieczenistwem i porzadkiem publicznym, w uzasadnionym interesie
panstw czlonkowskich moze leze¢ przyznanie wyznaczonemu przez nie podmiotowi lub wyznaczonym
podmiotom prawa do umieszczania na publicznych drogach nadawczych skrzynek pocztowych; z tych
samych powodéw, maja one prawo do wyznaczenia podmiotu lub podmiotéw odpowiedzialnych za
emitowanie znaczkow pocztowych identyfikujacych kraj pochodzenia oraz odpowiedzialnych za
$wiadczenie ustugi przesylki poleconej stosowanej w procedurach sadowych lub administracyjnych
zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym [...]".

5. Artykul 7 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie udzielaja ani nie utrzymuja w mocy wylacznych lub szczegélnych praw
w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocztowych. Panstwa czlonkowskie moga finansowac
$wiadczenie ustug powszechnych zgodnie z jednym lub kilkoma sposobami okreslonymi w ust. 2, 3 i 4
lub z wszelkimi innymi sposobami zgodnymi z traktatem.

2. Panstwa czlonkowskie moga zapewnia¢ $wiadczenie uslug powszechnych przez zamoéwienie takich
ustug zgodnie z odno$nymi zasadami i przepisami w zakresie zaméwient publicznych, w tym dialogiem
konkurencyjnym lub procedurami negocjacyjnymi z publikacja lub bez publikacji ogloszenia
o zamowieniu, przewidzianymi w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwienn publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi[®]”.

6. Artykut 8 stanowi:
,Postanowienia art. 7 nie naruszaja prawa panstw czlonkowskich do organizowania umieszczania
skrzynek pocztowych na publicznych drogach, emitowania znaczkéw pocztowych i §wiadczenia ustugi

przesylek poleconych stosowanych w procedurach sadowych lub administracyjnych zgodnie z ich
ustawodawstwem krajowym”.

2. Dyrektywa 2006/111/WE*

7. Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

3 Dz.U. 2004, L 134, s. 114.

4 Dyrektywa Komisji z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami czionkowskimi
a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw (Dz.U. 2006, L 318, s. 17).
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f) »prawa wylaczne« oznaczaja prawa przyznane jednemu przedsiebiorstwu przez panstwo
czlonkowskie na mocy dowolnego instrumentu ustawowego, wykonawczego lub administracyjnego,
zastrzegajace dla tego przedsiebiorstwa wylaczne prawa do $wiadczenia uslug lub prowadzenia
dzialalnos$ci na danym obszarze geograficznym;

g) »prawa specjalne« oznaczaja prawa przyznane przez panstwo czlonkowskie ograniczonej liczbie
przedsiebiorstw, na mocy dowolnego instrumentu ustawowego, wykonawczego lub
administracyjnego, ktére na danym obszarze geograficznym:

i) ograniczajg do dwoéch lub wiecej liczbe takich przedsiebiorstw, majacych zezwolenie na
$wiadczenie ustug lub podejmowanie dzialalno$ci, na zasadzie innej niz poprzez stosowanie
obiektywnych, proporcjonalnych i niedyskryminujacych kryteriéw; lub

[...]

iii) przyznaja jakiemukolwiek przedsiebiorstwu lub przedsiebiorstwom, na zasadzie innej niz przez
stosowanie takich kryteriéw, jakichkolwiek ustawowych lub administracyjnych korzysci, ktére
maja istotny wplyw na zdolnos$¢ innych przedsiebiorstw do $§wiadczenia tych samych ustug lub
prowadzenia tego samego rodzaju dzialalno$ci na tym samym obszarze geograficznym na
warunkach zasadniczo réwnowaznych”.

B. Prawo polskie
8. Artykul 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego® stanowi:

»Oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy [...] — Prawo pocztowe lub w placdwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go
do sadu”.

9. Artykul 3 pkt 13 Prawa pocztowego stanowi, ze ,operatorem wyznaczonym” jest operator pocztowy
»obowiazany” do $wiadczenia uslug powszechnych. Natomiast pozostali operatorzy sa ,uprawnieni” (ale
nie sa ,obowiazani”) do wykonywania dziatalnosci pocztowej w wybranym przez siebie zakresie.

10. Decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30 czerwca 2015 r. Poczta Polska S.A.
jest operatorem wyznaczonym do $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej przez okres dziesieciu
lat.

II. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

11. Mariusz Pawlak, zawodowo zwigzany z rolnictwem, doznal wypadku przy pracy, z tytulu ktérego
zadal odszkodowania od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (zwanej dalej ,KRUS”). Mariusz
Pawlak nie zgodzil sie z decyzja Prezesa KRUS i zaskarzyl ja do Sadu Rejonowego
w Poznaniu-Grunwald, ktéry przyznal racje skarzacemu.

5 Dz.U. nr 43, poz. 296, wraz z pézniejszymi zmianami (Dz.U. z 2016 r., poz. 1822) (zwana dalej ,k.p.c.”). Zgodnie z postanowieniem odsylajacym
obecne brzmienie art. 165 § 2 k.p.c. obowigzuje od dnia 17 sierpnia 2013 r. na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 880). Odwolanie w tresci tego przepisu do pojecia ,operatora wyznaczonego”
zostalo wprowadzone od dnia 1 stycznia 2013 r. na mocy ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529;
zwanej dalej ,Prawem pocztowym”).
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12. Prezes KRUS wnidst apelacje od wyroku wydanego w pierwszej instancji do Sadu Okregowego
w Poznaniu, lecz sad ten uznal apelacje za niedopuszczalna z powodu przekroczenia terminu na jej
wniesienie, poniewaz wplynela ona do wspomnianego sadu w dniu 22 czerwca 2016 r., a termin
uplynal 20 czerwca.

13. Zdaniem sadu drugiej instancji, mimo iz na stemplu pocztowym przesytki pocztowej, ktéra zostata
oddana u operatora (In Post S.A.) innego niz operator wyznaczony, umieszczona byfa data 20 czerwca
2016 r., bedaca ostatnim dniem na wniesienie apelacji, okoliczno$¢ ta jest nieistotna. Artykut 165 § 2
k.p.c. uznaje za réwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do sadu jedynie oddanie tego pisma
u operatora wyznaczonego, nawet jesli pismo zostanie nadane zwykla przesylka.

14. Prezes KRUS wnidést do Sadu Najwyzszego (Polska) zazalenie na postanowienie sadu drugiej
instancji. Zarzucil on w szczegé6lnosci naruszenie art. 165 § 2 k.p.c., twierdzac, ze pismo zostalo ztozone
w terminie, poniewaz oddanie go w placéwce pocztowej operatora pocztowego innego niz wyznaczony
jest wazne.

15. Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym uznal, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace art. 165 § 2
k.p.c. nie jest jednoznaczne i budzi watpliwosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do zgodnosci tego
przepisu z prawem Unii. Z tego powodu Sad Najwyzszy przedstawil zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia przez sklad powiegkszony, ktéry postanowil przedlozy¢é Trybunalowi Sprawiedliwos$ci
trzy nizej wymienione pytania prejudycjalne.

16. Postanowienie odsylajace wskazuje rozbiezno$¢ miedzy dwoma przeciwstawnymi wzgledem siebie
stanowiskami odno$nie do skutkéw prawnych oddania pisma procesowego w polskiej placéwce
operatora pocztowego innego niz operator wyznaczony: a) stanowisko przewazajace, zgodnie z ktérym,
jezeli pismo oddane w takich warunkach wplynie do sadu po uplywie terminu na dokonanie czynnosci
procesowej, oznacza to, ze strona uchybila terminowi; oraz b) stanowisko mniejszo$ciowe, zgodnie
z ktérym oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej w terminie wywoluje takie same skutki prawne
(to znaczy jest rownoznaczne z wniesieniem pisma do sadu) bez wzgledu na to, czy placéwka pocztowa
nalezy do operatora wyznaczonego czy do jakiegokolwiek innego operatora pocztowego.

17. Zdaniem sadu odsylajacego:

— pierwsza linia orzecznicza nie zauwaza kontekstu unijnego, gdyz uznaje sie¢ w niej, ze zakres
normowania dyrektywy 97/67 nie obejmuje regulacji wynikajacej z art. 165 § 2 k.p.c.

— natomiast drugie stanowisko (mniejszo$ciowe) stanowi wyraz wykladni zgodnej z prawem Unii,
chociaz postanowienia’, w ktérych zostalo ono wyrazone, nie zawieraja wyraznej argumentacji
dotyczacej zakresu zastosowania art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 97/67 ani sposobu
dostosowania stosowania art. 165 § 2 k.p.c. do prawa Unii.

6 Zgodnie z postanowieniem odsylajacym orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska) dotyczace art. 83 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.), ktérego
brzmienie jest takie samo jak brzmienie art. 165 § 2 k.p.c, pokrywa sie z przewazajacym stanowiskiem orzecznictwa cywilnego. W tym
kontekscie powoluje si¢ ono na uchwale z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (I OPS 1/15), ktéra zawiera jednak zdanie odrebne na korzys¢
uwzglednienia prawa Unii.

7 W postanowieniach z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (V CZ 40/15), z dnia 17 marca 2016 r. (V CZ 7/16) i z dnia 6 lipca 2016 r. (Il PZ 14/16)
stwierdzono, ze przepis krajowy jest sprzeczny z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 97/67, poniewaz utrzymuje on przywileje zapewniajace
operatorowi wyznaczonemu dodatkowe przychody. W innym postanowieniu z dnia 16 listopada 2016 r. (IIl PZP 5/16) zasygnalizowano, ze
istnieja powazne watpliwosci co do zgodnosci wspomnianego przepisu z prawem Unii, i wskazano na potrzebe interwencji ustawodawcy.

4 ECLIL:EU:C:2018:955



OpriNnia M. CamMPOSA SANCHEZA-BORDONY — Sprawa C-545/17
PawLAk

18. W zwiazku z ta watpliwoscia Sad Najwyzszy (Polska) postanowil zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE [...] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze prawem szczegdlnym jest regulacja krajowego prawa procesowego taka jak
przewidziana w art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
zgodnie z ktérym tylko oddanie pisma procesowego w krajowej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego, to jest operatora zobowigzanego do $wiadczenia ustugi powszechnej, jest
rownoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu, z wykluczeniem przyznania takiego skutku
oddaniu pisma procesowego w krajowej placéwce pocztowej innego operatora pocztowego
$wiadczacego ustugi powszechne, lecz niebedacego operatorem wyznaczonym?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 97/67/WE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
korzy$ciami — wynikajacymi z przyznania prawa szczegdlnego operatorowi wyznaczonemu
z naruszeniem art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 97/67/WE - nalezy objaé pozostalych
operatorow pocztowych z tym skutkiem, ze takze oddanie pisma procesowego w krajowej
placowce pocztowej operatora pocztowego sSwiadczacego uslugi powszechne, lecz niebedacego
operatorem wyznaczonym, nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu, na
zasadach analogicznych jak wynikajace z wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r., Jonkman i in. (od
C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373)?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie, czy art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy
97/67/WE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze na sprzecznos$c

z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 97/67/WE przepisu prawa krajowego takiego jak art. 165
§ 2 k.p.c. moze powolaé sie strona postepowania bedaca emanacja panstwa czlonkowskiego?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem
19. Postanowienie odsylajace wplynelo do sekretariatu Trybunatu w dniu 18 wrze$nia 2017 r.

20. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez rzad polski i Komisje, ktérych przedstawiciele wzieli udziat
w rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 18 wrzesnia 2018 r.

IV. Analiza prawna

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego: wykladnia art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67

1. Uwagi stron

21. Rzad polski uwaza, ze przepis taki jak art. 165 § 2 k.p.c. nie jest objety zakresem zastosowania
dyrektywy 97/67, lecz nalezy do przepiséw prawa procesowego, ktérych harmonizacja nie jest celem tej

dyrektywy.

22. W zwiazku z powyzszym uwaza on, ze dyrektywa 97/67 zostala przyjeta na podstawie art. 95 TWE,
ktérego celem jest jednolity rynek. Natomiast harmonizacja przepiséw procesowych wymagalaby
zastosowania art. 81 TFUE jako podstawy prawnej. Ponadto art. 1 dyrektywy 97/67, dotyczacy zakresu
stosowania, wymienia wszystkie obszary zharmonizowane przez powyzsza dyrektywe, ktére nie
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obejmuja tych zwiazanych z postepowaniem cywilnym®.

23. Chociaz rzad polski uznaje, ze przepis krajowy moze mie¢ wplyw na ramy gospodarcze, w ktérych
dzialaja operatorzy pocztowi, to tego rodzaju skutki réwniez nie sa jego zdaniem objete zakresem
zastosowania dyrektywy 97/67. Potwierdza to art. 7 ust. 1 owej dyrektywy, poniewaz zakazuje on
udzielania lub utrzymywania szczegdélnych praw ,w zakresie ustanawiania i $wiadczenia uslug
pocztowych”. Odwrotne rozwiazanie byloby zadziwiajace, gdyz nawet rozporzadzenie (WE)
nr 1393/2007° nie reguluje skutkéw zfozenia pism procesowych ™.

24. Rzad polski wskazuje uzupelniajaco, ze w kazdym razie art. 165 § 2 k.p.c. nie przyznaje zadnego
»szczegblnego prawa” w rozumieniu art. 7 ust. 1 i art. 8 dyrektywy 97/67, a pojecie to nalezy
interpretowa¢ w zwiazku z art. 4 ust. 2. Podkresla on odmienna sytuacje operatora $wiadczacego
ustuge powszechna i pozostalych operatoréw, co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w rodzaju
zobowiazan, jakie musza spelni¢ operatorzy, jak i w formie ich finansowania. Okoliczno$¢, ze z uwagi
na obowigzek $wiadczenia ustugi powszechnej operatorowi wyznaczonemu przyznawane sa okreslone
prawa, nie oznacza, iz zawsze sg to prawa szczegdlne.

25. Zdaniem rzadu polskiego dla niniejszej sprawy nie ma znaczenia orzecznictwo Trybunatu, w tym
wyrok SOA Nazionale Costruttori'’, gdyz zgodnie z art. 8 dyrektywy 97/67 uslugi przesytek
poleconych nie stanowia prawa szczegélnego. Chodzi tu zatem o prawo zwigzane ze $wiadczeniem
ustugi powszechne;j.

26. Rzad polski twierdzi réwniez, ze w ramach dochodzenia w sprawie ewentualnej pomocy panstwa
w zwiazku z rekompensata przyznana Poczcie Polskiej za $wiadczenie uslugi powszechnej w latach
2013-2015 Komisja zatwierdzila juz sporny przepis krajowy .

27. W odniesieniu do ,szczegdélnych praw” Komisja wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem ich istnienie
wymaga: a) aktu panstwa; b) przyznania przywileju jednemu lub kilku przedsiebiorstwom; oraz
c) znacznego oslabienia zdolnosci innych operatoréw do wykonywania dzialalnosci gospodarczej na
réwnowaznych warunkach. Opowiada sie ona za uwzglednieniem tych czynnikéw i uwaza, ze art. 7
ust. 1 dyrektywy 97/67 obejmuje wszystkie akty prawne przyznajace takie korzysci. Przypomina
réwniez, ze przepis ten oznacza zmiane¢ paradygmatu w sektorze pocztowym, poniewaz stanowi on
ostatni etap otwarcia rynku uslug pocztowych poprzez wyeliminowanie wszystkich obowiazujacych
praw szczeg6lnych i innych przeszkéd w swobodnym $wiadczeniu takich ustug'.

28. W konsekwencji zdaniem Komisji cechy art. 165 § 2 k.p.c. wywieraja znaczacy wplyw na
funkcjonowanie ustug doreczania pism procesowych do sadéw krajowych, wplywajac na warunki,
w jakich pozostali operatorzy pocztowi swiadcza te uslugi.

8 Punkty 10 i 11 uwag na piémie.

9 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79).

10 Punkty 16-18 uwag na pismie.

11 Wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r. (C-327/12, EU:C:2013:827).

12 Decyzja Komisji C(2015) 8236 z dnia 26 listopada 2015 r.: Pomoc panstwa SA.38869 (2014/N) — Polska ,Rekompensata dla Poczty Polskiej
kosztu netto obowigzku $wiadczenia uslug powszechnych w latach 2013-2015” (zwana dalej ,decyzja z 2015 r.”), w szczegélnosci pkt 53 i 72.
Decyzja z 2015 r. jest obecnie przedmiotem skargi do Sadu Unii Europejskiej (sprawy T-282/16 i T 283/16).

13 Odnosi sie ona do wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, pkt 42), a takze do opinii rzecznika
generalnego P. Cruza Villaléona w tej sprawie (EU:C:2013:530, pkt 32, 33) oraz do opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie
Ambulanz Glockner (C-475/99 P, EU/C/2001:284, pkt 86).

14 Powoluje si¢ ona na wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880, pkt 20), i opini¢ rzecznika generalnego
P. Mengozziego w tej sprawie (EU:C:2016:168, pkt 42).
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29. Komisja zgadza sie z sadem odsylajacym, ze art. 8 dyrektywy 97/67 nie pozwala na zastrzezenie
doreczania pism procesowych tylko dla jednego operatora, lecz upowaznia panstwa cztonkowskie do
wymagania, by pisma te byly wysylane przesylka polecona. W tym wzgledzie wskazuje, ze art. 165 § 2
kpp.c. nie ogranicza si¢ do przesylek poleconych oraz ze postanowienie odsylajace nie okresla, iz
przepis ten jest uzasadniony powodami zwigzanymi z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym,
zgodnie z wymogami motywu dwudziestego dyrektywy 97/67.

2. Ocena prawna

a) W przedmiocie ,,prawa szczegélnego” w rozumieniu art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze

30. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zasada wnoszenia
pism procesowych, ktéra art. 165 § 2 k.p.c. przewiduje tylko dla wyznaczonego operatora, stanowi
prawo szczegdlne w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67 .

31. Artykut 7 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 97/67 zawiera jasny i wyrazny zakaz utrzymywania lub
udzielania szczegdlnych lub wylacznych praw w zakresie ustanawiania i $wiadczenia uslug pocztowych.
Jednakze ani ten, ani zaden inny przepis powyzszej dyrektywy nie definiuje wyrazen ,prawa szczegdlne”
lub ,prawa wytaczne”, co utrudnia ich interpretacje.

32. Z systemowego punktu widzenia nalezy jednak zauwazy¢, ze zakaz ten stanowi niemal dostowne
powtérzenie zakazu zawartego w art. 106 ust. 1 TFUE, dotyczacego przedsiebiorstw publicznych
i przedsiebiorstw korzystajacych z tego rodzaju praw, chociaz dostosowany on jest do kontekstu
sektora pocztowego, ktérego uregulowanie jest celem dyrektywy 97/67. Przypomina on rdéwniez
zreszta definicje zawarta w obwieszczeniu w sprawie ustug pocztowych ™.

33. Ze wzgledu na te podobienstwa oraz na to, ze podstawa prawna wspomnianego zakazu jest art. 106
ust. 3 TFUE, ktéry umozliwia Komisji kierowanie dyrektyw do panstw czlonkowskich w celu
zapewnienia stosowania art. 106 TFUE jako calo$ci, mozna przyja¢ definicje praw szczegélnych
i wylacznych zawarta w art. 2 lit. f) i w art. 2 lit. g) akapit trzeci dyrektywy 2006/111. Ponadto Poczta
Polska jest spotka o catkowicie publicznym kapitale .

34. W rzeczywisto$ci istnieja inne mozliwosci poznania znaczenia tych wyrazen w przepisach, ktére sa
wzglednie powigzane z przepisami dyrektywy 97/67, poniewaz dotycza one liberalizacji niektérych
sektoréw '®. Biorac jednak pod uwage przekrojowy charakter dyrektywy 2006/111, uwazam, ze jest ona
bardziej odpowiednia dla celéw niniejszej opinii. Poza tym brzmienie tych innych przepiséw nie rézni
sie znaczaco od brzmienia dyrektywy 2006/111.

35. Na podstawie powyzszych przestanek uwazam, Zze do niniejszej sprawy ma zastosowanie kategoria
»wylacznych lub szczegélnych praw”, zawarta w art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67 w zwiazku z art. 2 lit. f)
i g) dyrektywy 2006/111. Istnieje kilka powodéw, ktére sklaniaja mnie do tego stwierdzenia.

15 Sad odsytajacy nie pyta o ewentualne wlaczenie przepisu krajowego do kategorii praw wylacznych.

16 Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul konkurencji do sektora pocztowego i w sprawie oceny pewnych srodkéw publicznych
odnoszacych si¢ do ustug pocztowych (98/C 39/02) (Dz.U. 1998, C 39, s. 2; zwane dalej ,obwieszczeniem w sprawie uslug pocztowych”).

17 Punkt 3 decyzji z 2015 r.

18 A mianowicie: w art. 1 pkt 6 lit. b) dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug
facznosci elektronicznej (Dz.U. 2002, L 249, s. 21); w art. 1 pkt 4 dyrektywy Komisji 2008/63/WE z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie
konkurencji na rynkach koncowych urzadzen telekomunikacyjnych (Dz.U. 2008, L 162, s. 20); w art. 4 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243).

ECLIL:EU:C:2018:955 7



OpriNnia M. CamMPOSA SANCHEZA-BORDONY — Sprawa C-545/17
PawLAk

36. Po pierwsze, jest to korzys¢ przyznana z mocy prawa, poniewaz:
— jest ona zawarta w przepisie k.p.c., to znaczy w kodeksie majacym formalna moc ustawy;

— stanowi ona uprawnienie przyznane operatorowi wyznaczonemu (Poczta Polska), ktérego ustugi
beda preferowane przez nadawcéw pism procesowych wlasnie ze wzgledu na domniemanie
dotrzymania terminu na wniesienie pisma oraz moc dokumentu urzedowego'’, jaka posiada
potwierdzenie nadania pisma. Pozostalym operatorom korzy$¢ ta nie przystuguje®.

37. Po drugie, prawo do odbierania i doreczania pism procesowych z przywilejem, ze ich oddanie
u operatora wyznaczonego jest réwnoznaczne z wniesieniem do sadu (ostatecznie na tym wtlasnie
polega korzys¢), jest zastrzezone tylko dla jednego przedsigbiorstwa publicznego na zasadzie
wylgcznosci.

38. Po trzecie, korzys$¢ przeklada sie na wyzsze przychody dla operatora wyznaczonego, ktére w innym
wypadku przypadlyby réwniez pozostalym operatorom pocztowym?. W konsekwencji wplywa ona na
zdolno$¢ kazdego innego przedsiebiorstwa do $wiadczenia tej samej ustugi lub wykonywania tej samej
dziatalno$ci* na réwnowaznych warunkach. Réwnowazno$¢ ustaje w chwili, gdy zaden z konkurentéw
nie moze zagwarantowac, ze pismo procesowe oddane mu w ostatnich dniach ustawowo okreslonego
terminu (jak to zwykle ma miejsce) wplynie do sadu bedacego odbiorca pisma, zanim uplynie ostatni
dzien tego terminu.

39. Po czwarte, przyznanie korzysci jako takie nie odbywa sie w drodze przetargu lub w inny podobny
sposéb zgodnie z przepisami dotyczacymi zaméwiern publicznych w Unii®. Jak wskazal rzad polski,
wprawdzie wybdr operatora pocztowego wyznaczonego do $wiadczenia uslugi powszechnej jest
dokonywany w drodze przetargu miedzy przedsiebiorstwami z sektora™, zgodnie z wewnetrznymi
przepisami zgodnymi z zasadami obiektywizmu, proporcjonalno$ci, niedyskryminacji i przejrzystosci,
jednak z pisemnej odpowiedzi rzadu polskiego na pytanie Trybunalu wynika, ze ani kryteria wyboru
operatora, ani kryteria powierzenia wykonywania uslugi powszechnej nie odnosza si¢ do
niezawodnosci  przesylek poleconych, poza obowiazkiem przekazania nadawcy dokumentu
potwierdzajacego odbidr przesylki pocztowej . Pisma procesowe nie odnosza si¢ do tego kryterium.

40. W zwiazku z tym sporna korzy$¢ nie jest nieodlacznie zwiazana z powierzeniem wykonywania
ustugi powszechnej, lecz dziala poprzez art. 165 § 2 k.p.c., po powolaniu operatora wyznaczonego.

41. W zwiazku z tym, o czym jest mowa w dalszej czesci w odniesieniu do stosowania art. 8 dyrektywy
97/67, dla odpowiedzi Trybunalu na pytanie prejudycjalne jest obojetne, czy korzys¢ przyznana
w powyzszych warunkach jest uznana za prawo wylgczne (na korzys¢ tylko jednego przedsigbiorstwa)
czy prawo szczegdlne. W obu przypadkach liczy sie zwiazek tej korzysci z wyjatkiem przewidzianym
we wspomnianym art. 8.

19 Potwierdza to rzad polski w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji skierowany do niego przez Trybunat: ,[z]godnie z art. 17 [Prawa
pocztowego] potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej [...] wydane przez placéwke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc dokumentu
urzedowego”.

20 Zobacz pkt 53 decyzji z 2015 r.: ,Granting official power only to confirmations issued by the USP is not only intended to guarantee certainty of
postal operations in terms of registered letters, but also means that a delivery made within a legally prescribed time limit may affect the
recipient’s legal situation. The indirect benefits on account of the official power of postal stamp become apparent when the sender of
a registered item chooses the services of PP because of this aspect, while (s)he would choose another operator if all operators had this right.
The benefit is estimated on the basis of market research for individual and institutional clients [...]”.

21 W decyzji z 2015 r. (pkt 72) okreslono wysoko$¢ tych przychodéw na x mln EUR, przy czym liczba ta zostala pominieta w wersji opublikowanej
ze wzgledu na poufnosé.

22 Pomijam element dotyczacy ,tego samego obszaru geograficznego”, ktéry tutaj nie wystepuje, poniewaz dotyczy terytorium calego kraju.

23 Dyrektywa 2014/25.

24 Pod warunkiem, ze spelnione sa wymogi okreslone w art. 71 ust. 2 i 3 Prawa pocztowego.

25 Zgodnie z pisemng odpowiedzig rzadu polskiego takie jest brzmienie § 3 pkt 1 lit. f) rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
25 listopada 2013 r. w sprawie konkursu na operatora pocztowego wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych (Dz.U. 2013, poz. 1466;
rozporzadzenie MAIC).
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b) W przedmiocie wyjatku od zakazu przyznawania praw szczegolnych: art. 8 dyrektywy 97/67

1) Zwigzek miedzy art. 7 i 8 dyrektywy 97/67

42. Zgodnie z brzmieniem pierwszych stéw art. 8 dyrektywy 97/67 stosunek miedzy tymi dwoma
przepisami mozna okresli¢ jako stosunek miedzy zasada a wyjatkiem. Zdanie ,[p]ostanowienia art. 7
nie naruszajg[*’] prawa panstw cztonkowskich [...]”* jest wystarczajaco wymowne w tym wzgledzie.

43. Chociaz prawda jest, ze Trybunal zazwyczaj wymaga dokonywania wykladni zawezajacej przepiséw
zawierajacych wyjatek®, to wnikliwa obserwacja genezy art. 7 i 8 pozwoli unikna¢ pochopnych
wnioskow co do swobody regulacji przyznanej paistwom czlonkowskim przez drugi z tych artykuléw.

2) Geneza i rozwdj obu przepisow

44. Z brzmienia aktéow przygotowawczych wynika, ze oba przepisy powstaly zgodnie ze wspomnianym
stosunkiem zasady i wyjatku®. W projekcie dyrektywy obecny art. 7 okreslat szereg segmentéw rynku
pocztowego, ktdére panstwa czlonkowskie mogly uwzgledni¢ w ustudze powszechnej i zastrzec dla
dostawcy tej uslugi (ogélnie rzecz biorac, odbidr, transport, klasyfikacja i dystrybucja przesytek
wazacych mniej niz 350 graméw). Zastrzezenie to bylo uzasadnione koniecznoscia umozliwienia
$wiadczenia ustugi powszechnej w warunkach réwnowagi finansowej*.

45. Zalozenia te zostaly uwzglednione bez istotnych zmian w brzmieniu ostatecznym art. 7 i motywu
szesnastego dyrektywy 97/67 w jej pierwotnym brzmieniu. Motyw dziewietnasty tej dyrektywy stanowil
rowniez wyraznie, ze w procesie stopniowej liberalizacji rynku pocztowego zostana poddane
przegladowi miedzy innymi przepisy dotyczace sektoréw zastrzezonych do stycznia 2000 r., co da
dostawcom ustugi powszechnej (ktérymi byli wéwczas operatorzy zasiedzieli panstw czlonkowskich)
czas na dostosowanie sie.

46. W odniesieniu do art. 8 jego proces legislacyjny wskazuje, ze wniosek dotyczacy dyrektywy
wprowadzal jedynie uprawnienie panstw czlonkowskich do wyznaczenia podmiotu lub podmiotéw
uprawnionych do umieszczania skrzynek pocztowych na drogach publicznych oraz do emitowania
znaczkéw pocztowych®.

47. Prawo wyznaczonych podmiotéw do ,zagwarantowania uslug obejmujacych przesylki polecone”
oprécz praw dotyczacych skrzynek pocztowych i znaczkéw pocztowych wynika z poprawki nr 41
Parlamentu Europejskiego®. Chociaz Komisja odrzucita taka poprawke, twierdzac, ze ,nic nie
usprawiedliwia ograniczenia konkurencji w zakresie ustug obejmujacych przesytki polecone, poza

26 Wyrdznienie moje.

27 Jego brzmienie jest prawie identyczne w innych jezykach urzedowych: ,ne portent pas atteinte au droit des Etats membres” w jezyku
francuskim; ,shall be without prejudice to Member States’ right to” w jezyku angielskim; ,lasciano impregiudicato il diritto degli Stati membri”
w jezyku wloskim; ,Artikel 7 beriihrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten” w jezyku niemieckim; oraz ,O artigo 7.° néo prejudica o direito de os
Estados-membros” w jezyku portugalskim.

28 Zobacz na przykiad wyrok z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

29 Zobacz art. 8 i 9, ktére zawieraly brzmienie obecnych art. 7 i 8, wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnych zasad rozwoju wspolnotowych ustug pocztowych oraz poprawy jakosci ustug [COM(95) 227 wersja ostateczna; Dz.U. 1995, C 322,
s. 22], s. 27, 28.

30 Motyw pietnasty wniosku dotyczacego dyrektywy.

31 Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych zasad rozwoju wspélnotowych uslug pocztowych oraz
poprawy jakosci ustug [COM(95) 227 wersja ostateczna, s. 28] (art. 9 w éwczesnym brzmieniu).

32 Rezolucja legislacyjna zawierajaca opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych
zasad rozwoju wspdlnotowych uslug pocztowych oraz poprawy jakosci ustug [COM(95) 227 wersja ostateczna] (Dz.U. 1996, C 152, s. 20).
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granicami dotyczacymi taryf i wag sektora zastrzezonego”*, Rada przyjeta brzmienie poprawki, dodajac
zdanie ,stosowane w postepowaniach sadowych lub administracyjnych”*, ktére to zdanie zostato
ostatecznie wlaczone do brzmienia art. 8. W ten sposéb rozszerzono uprawnienie do wyznaczania
operatorow tych ustug, przyznajac panstwom cztonkowskim prawo do ich organizowania.

48. Dyrektywa 2008/6 polozyla kres sektorom zastrzezonym, o ktoérych mowa w art. 7 dyrektywy
97/67: ze wzgledu na rozwdj rynku pocztowego takiego zastrzezenia nie nalezalo uznawal za
preferowane rozwiazanie w zakresie finansowania ustugi powszechnej®. Artykul 1 pkt 8 dyrektywy
2008/6 wprowadzil obecne brzmienie art. 7, w tym zakaz utrzymywania lub udzielania wylacznych
i szczegdlnych praw oraz rézne sposoby zapewnienia finansowania ustugi powszechnej, tym samym
prowadzac do zmiany paradygmatu w sektorze pocztowym Unii*.

49. Zmiany te nie mialy jednak wplywu na brzmienie art. 8, ktéry pozostal niezmieniony. Przepis ten
stanowi zatem linie demarkacyjna w stosunku do zakazu przyznawania praw wyltacznych
i szczegélnych, przewidzianego w art. 7. Nalezy jeszcze ustali¢ jego zakres stosowania.

3) Zakres stosowania wyjatku, o ktorym mowa w art. 8

50. W szczegdlnosci konieczne jest zbadanie znaczenia uprawnienia przyznanego panstwom
czlonkowskim w zakresie organizacji ustugi przesylek poleconych w ramach postepowan sadowych.
Zdaniem Komisji i sadu odsylajacego art. 8 dyrektywy 97/67 nie upowaznia panstw czlonkowskich do
zastrzegania doreczania pism procesowych dla jednego operatora, a jedynie do wymagania, by pisma
te byly wysytane przesytka polecona.

51. Nie podzielam tej argumentacji. Zgadzam si¢ raczej z rzadem polskim, ze przesylki polecone
stanowia $wiadczenia minimalne, ktére na mocy art. 3 ust. 4 tiret trzecie dyrektywy 97/67 sa objete
ustuga powszechna. Artykul 4 ust. 2 wspomnianego aktu prawnego zezwala za$§ na wyznaczenie
jednego przedsiebiorstwa jako dostawcy ustugi powszechnej. Przede wszystkim nic nie stoi na
przeszkodzie temu, by zgodnie z art. 8 dyrektywy 97/67 prawo krajowe organizowato szczegdlny
system przesylek poleconych kierowanych do sadéw w ten sposdb, zeby powierzy¢ go podmiotowi
$wiadczacemu ustuge powszechna.

52. Jesli chodzi o znaczenie wyrazenia ,ustuga przesytek poleconych w ramach postepowan sadowych”,
z uwag Komisji wnosze, ze nie broni ona juz punktu widzenia wyrazonego w obwieszczeniu w sprawie
ustug pocztowych”. Wydaje sie, ze w obwieszczeniu tym Komisja ograniczata zakres wyjatku od
swobody $wiadczenia ustug, o ktérej mowa w art. 56 TFUE w zwigzku z art. 51 i 62 TFUE, do
zawiadomienn sadowych jako przejawu wykonywania wladzy publicznej. Zastosowanie takiej
interpretacji do zakresu stosowania dyrektywy 97/67 byloby zbyt ograniczajace, poniewaz art. 8 tej
dyrektywy nie rozréznia miedzy pismem procesowym nadanym przez osobe fizyczna
a zawiadomieniem dokonanym przez sady.

53. Jak podkresla Komisja, problem w niniejszym sporze polega na tym, ze w art. 165 § 2 k.p.c. mowa
jest nie tylko o przesylce poleconej, przez co nalezy rozumieé, ze korzy$¢ rozciaga sie na wszystkie
przesylki (to znaczy réwniez na przesylki, ktére nie sa polecone) nadane za posrednictwem operatora
wyznaczonego, wbrew brzmieniu art. 8 dyrektywy 97/67.

33 Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego uslug
pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug [COM(96) 412 wersja ostateczna] (Dz.U. 1996, C 300, s. 4).

34 Wspdlne stanowisko (WE) nr 25/97 przyjete przez Rade w dniu 29 kwietnia 1997 r. w celu przyjecia dyrektywy 97/.../WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia..., w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspoélnoty oraz poprawy jakosci
ustug (Dz.U. 1997, C 188, 5. 9), s. 23.

35 Zobacz motyw 11 dyrektywy 2008/6.
36 Jak stusznie zauwazyl rzecznik generalny P. Mengozzi w swojej opinii w sprawie DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:168, pkt 42).
37 Obwieszczenie w sprawie ustug pocztowych, pkt 5.2.
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54. Okolicznos¢, ze art. 165 § 2 k.p.c. nie ogranicza si¢ do przesylek poleconych (nie wymienia ich
wyraznie), nie oznacza, ze ich nie obejmuje. Wrecz przeciwnie, ogélny charakter sformufowania tego
przepisu, ktory nie rozréznia niektérych rodzajéw przesyltek od innych, implikuje jego zastosowanie do
wszystkich przesylek, réwniez do przesylek poleconych.

55. Uwazam zatem, ze przy analizie mozliwo$ci zastosowania wyjatku okreslonego w art. 8 dyrektywy
97/67 nalezy dokona¢ rozréznienia trzech wariantéw, w zaleznosci od tego, czy przepis ten ma
zastosowanie: a) do zwyklej przesylki; b) do przesylki poleconej; oraz c) do przesytki poleconej, ktdrej
przystuguje dodatkowa korzys¢, o ktérej mowa w art. 165 § 2 k.p.c.

56. W odniesieniu do pierwszego wariantu rozszerzenie zakresu wylacznej korzysci na zwykfe pisma (to
znaczy na pisma, ktére nie sa nadawane przesylka polecona) kierowane do sadu, ktére sa oddawane
w placédwce operatora wyznaczonego, jest sprzeczne z celem dyrektywy 97/67. Jak juz wskazano,
dyrektywa ta dazyla poczatkowo do stopniowej liberalizacji (motyw d6smy), a nastepnie miala na celu
pelne urzeczywistnienie rynku wewnetrznego *.

57. Wlasnie ze wzgledu na ten cel dyrektywa 97/67 ograniczyla mozliwe ustugi, ktérych regulacje
pozostawiono wolnej woli panstw, bez ograniczen okre§lonych w art. 7, do tych, ktére zostaly
wymienione enumeratywnie w art. 8, bez mozliwosci dodania innych. Wsréd nich uwzgledniono
ustuge przesylki poleconej dla postepowan sadowych, ale nie ustuge zwyklej przesyliki.

58. Gdyby w odniesieniu do tej ostatniej (przesytki zwyklej) operatorowi wyznaczonemu w Polsce
przyznano taka sama korzys¢ jak ta, ktéra juz mu przystuguje w odniesieniu do przesytek poleconych,
uzyskalby on wylacznosé¢ sprzeczna z celem dyrektywy 97/67.

59. W odniesieniu do drugiego wariantu, dotyczacego ustug obejmujacych przesylki polecone pism
kierowanych do sadéw, swoboda przyznana panstwom w zakresie organizowania ich systemu
(ewentualnie poprzez wylaczenie tych uslug spod konkurencji i powierzenie ich tylko jednemu
przedsiebiorstwu) jest uzasadniona ,powodami zwigzanymi z bezpieczenistwem i porzadkiem
publicznym”, jak wyraznie wskazano w motywie dwudziestym dyrektywy 97/67. Trybunal wielokrotnie
stwierdzal, ze terminy postepowann sadowych sa bezwzglednymi przestankami procesowymi i nie
stanowig elementu uznaniowego dla stron ani dla sadu, poniewaz zostaly ustanowione w celu
zagwarantowania prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, przejrzysto$ci oraz pewnosci
sytuacji prawnych ™.

60. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 9 dyrektywy 97/67 przesylka polecona to ,ustuga
polegajaca na udzieleniu, na podstawie uiszczenia standardowej oplaty, gwarancji przeciw ryzyku
zaginiecia, ubytku zawarto$ci lub uszkodzenia oraz oferujaca nadawcy, tam, gdzie wlasciwe, na
zadanie, dowdd nadania danej przesylki pocztowej i/lub jej doreczenia do adresata”. Jest zrozumiale,
ze ze wzgledu na swoje cechy przesytka polecona spelnia te potrzeby w postepowaniach sadowych
i przyczynia sie w takiej samej mierze do prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Wymogi dotyczace jako$ci i bezpieczenistwa przesylek poleconych zgodnie z dyrektywa 97/67, a takze
ich bezsporna warto$§¢ dowodowa uzasadniaja okoliczno$¢, ze przesylki te zostaly wlaczone do ustugi
powszechnej oraz ze maja one okreslone konsekwencje procesowe, ktore odrézniaja je od zwyklych
przesylek .

38 Zgodnie z motywami 11-13 dyrektywy 2008/6.

39 Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja (C-469/11 P, EU:C:2012:705, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Chociaz
wyrok ten dotyczy terminéw w ramach systemu $rodkéw odwolawczych prawa Unii, nie widze zadnych przeciwwskazan, aby rozwiazanie to
zastosowac do krajowych systeméw sadowych, ktérych tradycje krajowe niewatpliwie byly inspiracja dla systemu unijnego.

40 Zwykle przesytki pocztowe nie zapewniaja takich samych gwarancji (w tym gwarancji zwiazanej z dniem, w ktérym przesylki zostaly oddane
u operatora) jak przesylki polecone, ktérych potwierdzenia nadania maja moc dokumentu urzedowego. Brak im zatem zdolnosci do spelnienia
wymogéw porzadku publicznego zwiazanych z postepowaniami sagdowymi.
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61. W zwiazku z tym, gdy przepis krajowy uznaje za wniesione przed uplywem terminu pisma
procesowe, ktore zostaly nadane wylacznie przesytka polecong za posrednictwem operatora
wyznaczonego do swiadczenia ustugi powszechnej, jest on objety wyjatkiem przewidzianym w art. 8
dyrektywy 97/67. Swoboda ustawodawcza panstwa czlonkowskiego w zakresie organizacji tej uslugi
obejmuje powierzenie jej wykonywania dostawcy ustugi powszechnej na zasadzie wytacznosci.

62. Nalezy jeszcze przeanalizowal trzeci wariant, to znaczy gdy dozwolone jest nadawanie przesytka
polecong pism procesowych kierowanych do sadéw u operatoréw innych niz operator wyznaczony,
lecz nie przystuguje im korzy$¢ procesowa okreslona w art. 165 § 2 k.p.c.*’. W tym kontekscie pojawia
sie watpliwos¢, czy art. 8 dyrektywy 97/67 obejmuje to nieréwne traktowanie.

63. Poczatkowo moze si¢ wydawaé, ze nie ma powodu uzasadniajacego taka dyskryminacje, poniewaz
z ekonomicznego punktu widzenia uslugi operatoréw moga nie wykazywac istotnych réznic pod
wzgledem jakosci i niezawodno$ci.

64. Uwazam jednak, ze panstwo czlonkowskie moze zorganizowa¢ system otrzymywania poleconych
przesytek pocztowych kierowanych do sadéw tak, aby udzielalo tylko jednemu operatorowi (temu,
ktéry np. ma najwieksze rozmieszczenie terytorialne lub oferuje najwieksze gwarancje) odpowiedni
skutek procesowy polegajacy na tym, ze pisma oddane u tego operatora uznaje si¢ za wniesione w tym
samym dniu do wspomnianych sadéw.

65. Wzgledy pewnos$ci prawa uzasadniaja to ograniczenie, ktére opiera sie na swobodzie uznania
i organizowania ustug pocztowych, ktéra art. 8 dyrektywy 97/67 przyznaje panstwom czlonkowskim
wlaénie w odniesieniu do przesylek poleconych w ramach postepowan sadowych. W tym kontekscie
wyznaczenie operatora jako podmiotu odpowiedzialnego za $wiadczenie uslugi powszechnej ,przy
uwzglednieniu istotnej roli, jaka odgrywa ona dla spdjnosci spolecznej i terytorialnej”*, moze by¢
zwigzane, jezeli panstwo czlonkowskie tak zadecyduje w ramach wspomnianej swobody uznania,
z wiekszym bezpieczenistwem obiegu pism procesowych.

66. Podsumowujac, proponuje odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne, ze art. 7 ust. 1 i art. 8
dyrektywy 97/67 zezwalaja panstwu czlonkowskiemu na zorganizowanie uslugi pocztowej stosowanej
w ramach postepowan sadowych w taki sposéb, ze za réwnoznaczne z wniesieniem przesylek
poleconych do sadéw panstwo to uznaje jedynie oddanie tych przesylek w placéwkach operatora
wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechne;j.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego: skutki ewentualnej niezgodnosci przepisu
krajowego z dyrektywa 97/67

1. Uwagi stron
67. Rzad polski nie przedstawil uwag do tego pytania.
68. Komisja proponuje wprowadzenie rozréznienia miedzy obowigzkami ustawodawcy krajowego

w zakresie usuniecia naruszenia prawa Unii i obowigzkami sadu odsylajacego w celu zapewnienia
skutecznosci art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67.

41 Na rozprawie rzad polski potwierdzil, ze operatorzy ci réwniez moga $wiadczy¢ ustugi przesylki poleconej, lecz nie przystuguje im korzys¢
wynikajaca z art. 165 § 2 k.p.c.
42 Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 97/67, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2008/6.
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69. Jesli chodzi o ustawodawce krajowego, ma on szeroki zakres swobody uznania w celu
wyeliminowania skutkéw naruszenia, w zwiazku z czym moéglby: a) rozszerzy¢ korzysci przystugujace
operatorowi wyznaczonemu na inne podmioty $wiadczace uslugi; b) uchyli¢ sporny przepis; oraz
¢) przyjac inne rozwiazanie uwzgledniajace réwne traktowanie operatoréw.

70. W odniesieniu do sadu odsylajacego Komisja wywodzi z orzecznictwa dotyczacego obowiazku
zapewnienia skuteczno$ci prawa Unii®, ze na sadzie tym spoczywa obowiazek wyciagniecia

konsekwencji z naruszenia prawa Unii*.

71. Zdaniem Komisji prawo do $wiadczenia spornej ustugi na tych samych warunkach powinno zosta¢
rozszerzone na kazdego operatora majacego trudnosci z dostepem do rynku®. Biorac jednak pod
uwage, ze niniejsza sprawa nie dotyczy operatora napotykajacego takie trudno$ci, nalezaloby réwniez
przestrzega¢ ogélnych zasad prawa, w szczegélnosci zasady pewnosci prawa w odniesieniu do
termindw.

2. Ocena prawna

72. Podsumowujac, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy korzy$¢, ktéra przystuguje operatorowi
wyznaczonemu, przyznana z naruszeniem art. 7 ust. 1 dyrektywy 97/67, powinna zosta¢ rozszerzona
na innych operatoréw pocztowych, aby zapobiec ich dyskryminacji*. Uwazam jednak, ze pytanie
powinno dotyczy¢ tego, czy dyrektywa 97/67 sprzeciwia sie obecnemu zastosowaniu art. 165 § 2 k.p.c.,
ktéry obejmuje przesylki zwykte nadawane przez operatora wyznaczonego.

73. W mojej wczesniejszej analizie twierdzilem bowiem, ze przepis krajowy jest objety wyjatkiem
przewidzianym w art. 8 dyrektywy 97/67 w odniesieniu do przesylek poleconych kierowanych do
sadéw za posrednictwem Poczty Polskiej, ale nie w odniesieniu do przesytek zwyklych.

74. Z powyzszego zalozenia mozna wyciagna¢ dwa wnioski: a) nie ma potrzeby dokonywania zadnej
wyktadni zgodnej art. 165 § 2 k.p.c. w odniesieniu do pism zwiagzanych z postepowaniami sadowymi,
nadanych przesylka polecong, poniewaz wspomniany przepis krajowy jest zgodny z celami dyrektywy
97/67; oraz b) sporny przepis przyznaltby operatorowi wyznaczonemu korzys¢ sprzeczna z dyrektywa
97/67, gdyby zostal on zinterpretowany w ten sposdb, Ze przyznaje temu operatorowi wylgcznosc
odbierania zwyktych przesylek pocztowych kierowanych do sadéw, ktérych oddanie byloby
réwnoznaczne z wniesieniem ich do sadéw. Z powyzszego wynika, ze tylko ten drugi aspekt wymaga
analizy, aby odpowiedzie¢ na drugie pytanie prejudycjalne.

75. Chociaz moim zamiarem nie jest zastapienie Sadu Najwyzszego w jego zadaniu udzielenia wykladni
prawa krajowego, do czego tylko on jest wlasciwy, uwazam, ze nic nie staloby na przeszkodzie, aby
wyktadni art. 165 § 2 k.p.c. dokonywa¢ w sposéb zgodny z art. 8 dyrektywy 97/67%. W tym celu
wystarczyloby uznaé, ze wyrazenie ,oddanie pisma procesowego w placéwce pocztowej [operatora

43 Wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 16).
44 Zgodnie z wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 61).

45 Odnosi sie ona do wyrokéw: z dnia 10 grudnia 1991 r., Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, pkt 23); z dnia 19 maja
1993 r., Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198, pkt 16—19).

46 Zdaniem sadu odsylajacego rozszerzenie to miatoby oparcie w ,zasadach analogicznych jak wynikajace z wyroku Trybunalu z dnia 21 czerwca
2007 r., Jonkman i in. (od C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373)”, to znaczy w zasadach dotyczacych zakazu dyskryminacji.

47 W pkt 31-33 postanowienia odsylajacego sad odsylajacy wyjasnia, Ze zgodnie z przewazajacym orzecznictwem nie mozna ,interpretowac
art. 165 § 2 k.p.c. w sposéb zgodny z prawem Unii”.
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wyznaczonego]” ogranicza si¢ do przypadkéw, w ktérych stosowana jest przesytka polecona, a nie
przesytka zwykla, poniewaz jest to jedyny system zapewniajacy pewno$¢ prawa wymagana przez
przepisy postepowania cywilnego wlasnie dlatego, ze stanowi wurzedowg gwarancje daty nadania
przesytki®.

76. Gdyby interpretacja ta zostala przyjeta, operator wyznaczony bylby traktowany na réwni z innymi
operatorami pocztowymi w odniesieniu do przesylek zwyklych kierowanych do sadéw. Nie mozna
jednak przyja¢ szerszej interpretacji, poniewaz dyrektywa 97/67 nie dotyczy prawa procesowego,
pozostawiajac panstwom czlonkowskim, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, decydowanie
o sposobie organizacji przyjmowania pism kierowanych do ich sadéw. Wobec braku innych
szczegblowych przepisow prawa Unii w tym zakresie ustawodawca krajowy lub jego sady,
odpowiednio, powinni ustanowi¢ te przepisy lub dokona¢ wykladni przepiséw istniejacych, biorac pod
uwage zasady réwnowaznosci i skutecznosci prawa Unii®.

77. Gdyby natomiast proponowana przeze mnie interpretacja byla niemozliwa w $wietle prawa
krajowego, jak przewiduje sad odsylajacy, a polski ustawodawca nie zmienil brzmienia art. 165 § 2
k.p.c., sady moglyby by¢ zobowiazane, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem®, do odstapienia od
stosowania przepisu krajowego w zakresie, w jakim jest on niezgodny z prawem Unii. Pragne
powtérzy¢, ze odstapienie od stosowania spornego przepisu miatoby jedynie wplyw na wylacznosé
przyznana operatorowi wyznaczonemu pod wzgledem réwnowaznosci oddania (w placéwce pocztowej
lub w sadzie) przesytek zwyklych skierowanych do sadéw.

78. Aby jednak w sporze takim jak niniejszy sad odsylajacy moégl odstapi¢ od stosowania przepisu
krajowego sprzecznego z przepisem dyrektywy 97/67 w przypadku stwierdzenia, ze nie mozna go
zinterpretowa¢ zgodnie z prawem Unii, powinny by¢ spelnione dwa warunki: a) przepis ten musi mie¢
bezposrednia skutecznos¢ (do ktérej sad odsylajacy odnosi sie w swoim drugim pytaniu
prejudycjalnym); oraz b) na powyzsza okoliczno$¢ musi sie powotaé¢ jednostka przeciwko parstwu,
ktére ustanowilo wspomniany przepis krajowy (co jest przedmiotem trzeciego pytania
prejudycjalnego).

79. Orzecznictwo przypisuje bezposrednia skuteczno$¢ przepisom dyrektywy, gdy z punktu widzenia
ich brzmienia nie podlegaja one zadnemu warunkowi i sa wystarczajaco precyzyjne. W powyzszym
przypadku jednostki sa uprawnione do powotania si¢ na te przepisy przed sadami krajowymi przeciwko
panstwu, jezeli panistwo to nie dostosowato prawa krajowego do dyrektywy w wyznaczonych terminach
lub jezeli nieprawidtowo dokonalo tego dostosowania®".

80. W tym kontekscie mozna by przyja¢, przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia, ze przepis taki
jak art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 97/67, o ile zawiera zakaz utrzymywania lub przyznawania
szczegdlnych i wylacznych praw, wydaje sie spelnia¢ wymagania precyzji i bezwarunkowosci. Zakaz
ten sam w sobie nie podlega zadnym podzniejszym zabiegom wykonawczym, na przyklad
wprowadzonym przez ustawodawce krajowego.

81. W $wietle powyzszego zatozenia i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem® sad odsylajacy, jako
organ panstwa czlonkowskiego, bytby zobowiazany do ochrony praw przyznanych przez przepisy Unii
jednostkom poprzez odstapienie od stosowania przepisu krajowego sprzecznego z dyrektywa 97/67.

48 W odpowiedzi na pytania Trybunatu rzad polski stwierdzil, ze Prawo pocztowe (art. 17) przyznaje ,moc dokumentu urzedowego” tylko
potwierdzeniu nadania przesylki poleconej wydanemu przez operatora wyznaczonego oraz ze ,korzystanie z przesylki poleconej stanowi
utrwalona i powszechng w praktyce forme wnoszenia pism procesowych za posrednictwem operatora wyznaczonego. Ta forma
(w przeciwienstwie do przesytki zwyklej) gwarantuje mozliwo$¢ wykazania, ze termin procesowy zostal zachowany przez nadawce”.

49 Zobacz wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

50 Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
51 Wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 31).

52 Wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532), pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.
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82. Czes$ciowe odstapienie od stosowania art. 165 § 2 k.p.c. oznaczaloby, ze zwykle przesylki pism
procesowych oddane Poczcie Polskiej bylyby traktowane tak samo jak przesytki pozostatych
operatoréw pocztowych pod wzgledem obliczenia terminéw. Poprzez odstapienie od stosowania
spornego przepisu krajowego przywraca sie zatem rownos$¢ operatoréw pocztowych, do ktérej odnosi
sie sad odsytajacy.

C. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego: powolanie si¢ przez organ panstwa wobec
jednostki na niezgodnos$¢ przepisu krajowego z dyrektywa 97/67

1. Uwagi stron
83. Rzad polski réwniez nie przedstawil uwag w odniesieniu do tego pytania.

84. Komisja przypomina, ze obowiazek wykladni zgodnej z prawem Unii wigze sady. Musza one wziac
pod uwage wszystkie przepisy prawa krajowego i dokona¢ ich wykladni w miare mozliwosci zgodnie
z brzmieniem i celem dyrektywy, aby osiggnac rezultat zgodny z wyznaczonym celem, co obejmuje
ewentualng zmiane ich orzecznictwa .

85. Obowigzek ten jest ograniczony ogélnymi zasadami prawa oraz niemozno$cig zaréwno wymagania
dokonywania wyktadni contra legem®, jak i naktadania obcigzen na jednostke™ lub pozbawiania jej
praw™. Do sadu odsyfajacego nalezy ustalenie, czy art. 165 § 2 k.p.c. mozna rozumie¢ w sposéb
gwarantujacy réwne szanse dla operatoréw pocztowych.

86. Biorac jednak pod uwage powazne watpliwosci, ktére wyrazil ten sad, Komisja uwaza, ze zgodnie
Z wyzej wspomnianym orzecznictwem organ publiczny nie méglby powola¢ si¢ na art. 7 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 97/67, aby unikna¢ niekorzystnych skutkéw zastosowania przepisu prawa
procesowego, gdy druga strona postepowania jest jednostka. Byloby to réwnoznaczne z naruszeniem
zasady nemo auditur propriam turpitudinem allegans, poniewaz wspomniany organ, jako emanacja
panstwa, uzyskatby korzys¢ z nieprawidtowej transpozycji.

87. Wreszcie, Komisja zwraca uwage na mozliwo$¢ zaréwno bezposredniego zastosowania art. 49
i art. 106 ust. 1 TFUE, gdyby zakres dyrektywy 97/67 byl wezszy niz zakres przepiséw prawa
pierwotnego, ktore dyrektywa ta wykonuje”, jak i przyjecia skutku incydentalnego dla jednostki, co
doprowadziloby jednak do nowej oceny orzecznictwa dotyczacego braku odwrotnej bezposredniej
skutecznosci wertykalnej*.

2. Ocena prawna

88. W niniejszej sprawie powolanie sie na (ewentualna) bezposrednia skutecznos¢ art. 7 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy 97/67 nie jest dokonywane przez jednostke, ktéra zamierza dochodzi¢ wobec
panstwa praw przyznanych jej przez te dyrektywe. Jak wskazano w trzecim pytaniu prejudycjalnym,
sytuacja jest raczej odwrotna.

53 Odnosi si¢ ona do wyrokéw: z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, pkt 8); z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 38); z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33).

54 Poprzez odniesienie do wyrokéw: z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), pkt 39; z dnia
19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278), pkt 32.

55 Wyrok z dnia 26 wrze$nia 1996 r., Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, pkt 42).

56 Wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 36).

57 Zgodnie z motywem czterdziestym pierwszym dyrektywy 97/67, ktéra stosuje sie bez uszczerbku dla postanowien traktatu.
58 Odnosi si¢ m.in. do wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2000 r., Unilever (C-443/98; EU:C:2000:496, pkt 51).

ECLIL:EU:C:2018:955 15



OpriNnia M. CamMPOSA SANCHEZA-BORDONY — Sprawa C-545/17
PawLAk

89. Przy obecnym brzmieniu wspomnianego artykulu na zawarty w nim zakaz mogliby sie¢ powota¢ co
najwyzej inni operatorzy pocztowi bedacy konkurentami Poczty Polskiej. Natomiast moim zdaniem nie
zawiera on zadnego sformulowania, z ktérego mozna by wywnioskowaé, ze przyznaje on prawo, na
ktére bezposrednio przed sadami mogliby sie powota¢ uzytkownicy ustug pocztowych.

90. Gdyby jednak nawet tak nie bylo, to w niniejszej sprawie podmiotem, ktéry prébuje powotac sie na
niezgodno$¢ krajowego przepisu prawa procesowego sprzecznego z dyrektywa 97/67, nie jest jednostka
wystepujaca przeciwko panstwu, lecz organ publiczny (KRUS), ktéry sad odsylajacy okresla jako
»emanacje panstwa czlonkowskiego”. To wlasnie ten organ publiczny, ktéry wnidst zazalenie,
ostatecznie skorzystalby z nieprawidlowej regulacji przypisywanej panstwu.

91. W powyzszym kontek$cie jednoznacznie panstwowy organ nie moze zadaé, by sad krajowy uznat
jego korzystna sytuacje prawna (i, w tym samym stopniu, niekorzystna dla jednostki), gdy wynika ona
z niezgodno$ci prawa krajowego, od stosowania ktérego sad powinien odstapié, z przepisami

dyrektywy.

V. Wnioski

92. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania Sadu Najwyzszego
(Polska) w nastepujacy sposob:

1) Artykul 7 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspoélnoty oraz poprawy jakosci uslug w zwiazku z art. 8 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze:

— panstwo czlonkowskie moze organizowac usluge pocztowy stosowana w ramach postepowan
sadowych w ten sposéb, ze jedynie oddanie przesytek poleconych w placéwkach operatora
wyznaczonego do $wiadczenia uslugi powszechnej jest uznawane za réwnoznaczne z ich
whniesieniem do sadow;

— stoi on na przeszkodzie temu, by przepis prawa krajowego uznawal za wniesienie w terminie
pism procesowych nadanych przesytka zwykla dzien ich oddania w placéwce pocztowej
dostawcy ustugi powszechnej, z wylaczeniem innych operatoréw pocztowych.

2) Organ publiczny okreslony jako ,emanacja pafstwa” nie moze zadaé, by sad krajowy uznal, ze

szkoda dla jednostki, jego korzystna sytuacje prawna, gdy wynika ona z niezgodno$ci przepisu
krajowego, od stosowania ktérego sad powinien odstapié, z przepisami dyrektywy.
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