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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Wylaczne prawa do zwielokrotniania
i publicznego udostepniania — Elastyczno$¢ przy transpozycji do prawa krajowego — Wyjatek dotyczacy
celu relacjonowania aktualnych wydarzern — Rozsadna mozliwo$¢ uzyskania zgody przed publikacja —
Odwotania dostepne za pomocg hiperlinku umieszczonego obok tekstu — Utwdr opublikowany
w szczeg6lnej formie za zgoda autora

Wprowadzenie

1. Nie do przecenienia jest rola, jaka odgrywa w spoleczenistwie demokratycznym ogdlnie wolnosc¢
wypowiedzi, a w szczeg6lnosci wolnos¢ mediéw. Swobodna wymiana pogladéw i kontrola wladzy przez
spoleczenistwo, a wiec mechanizmy, w ramach ktérych media sa niezbednymi posrednikami, stanowia
kamien wegielny takiego spoleczenstwa.

2. Wolnoé¢ wypowiedzi jest uwazana za prawo podstawowe od czasu przyjecia Deklaracji praw
czlowieka i obywatela z 1789 r. w jej art. 11. Autorzy wspomnianej deklaracji byli jednak $wiadomi, ze
korzystanie z wolnosci przez jednych moze ograniczy¢ wolno$¢ przystugujaca innym. Wprowadzili wiec
w art. 4 zasade, zgodnie z ktéra ,,nie ma innych granic dla korzystania z praw naturalnych cztowieka jak
te, ktére zapewniaja korzystanie z tych praw innym czlonkom spoteczenstwa”. Jesli chodzi o kwestie
ustalenia, do kogo nalezy okreslenie regul rozstrzygania konfliktéw pomiedzy wspomnianymi
wolno$ciami, to artykul ten stanowi w zdaniu drugim: ,[t]e granice moze okre§li¢ tylko ustawa”.

3. Te proste i naturalne zasady sa wciaz aktualne. Ustawa, wyraz woli powszechnej?, powotana jest do
ustalenia réwnowagi pomiedzy réznymi prawami podstawowymi, z jak najwieksza korzyscia dla
wszystkich. Nie inaczej jest w dziedzinie prawa autorskiego, jak doskonale obrazuje to niniejsza
sprawa.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 To réwniez jest wklad deklaracji z 1789 r., a konkretnie jej art. 6.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

4. Artykul 9 ust. 1 konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych podpisanej
w Bernie w dniu 9 wrze$nia 1886 r. (akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), w wersji wynikajacej ze zmian
z dnia 28 wrze$nia 1979 r. (zwanej dalej ,konwencja bernenska”) ustanawia prawo autoréw do
wyrazania zgody na zwielokrotnianie ich utworéw. Artykul 9 ust. 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 10 bis ust. 2
konwencji bernenskiej stanowia odpowiednio:

»Ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwiazku [utworzonego przez panstwa sygnatariuszy konwencji
bernenskiej] zastrzega sie mozno$¢ zezwolenia na reprodukcje tych dziel w pewnych szczegélnych
wypadkach, pod warunkiem ze reprodukcja ta nie wyrzadzi szkody normalnemu korzystaniu z dzieta
ani nie przyniesie nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom autora.

[...]

Dozwolone jest przytaczanie cytatéw z dzieta juz legalnie udostepnionego odbiorcom, pod warunkiem
ze jest to zgodne z przyjetymi zwyczajami i w stopniu uzasadnionym przez zamierzony cel, a takze
cytatéw z artykuléw zamieszczonych w dziennikach i czasopismach — w formie przegladéow prasy.

[...]

Ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwiazku zastrzega sie réwniez okreslenie warunkéw, po ktérych
spelnieniu moga by¢ w sprawozdaniach z aktualnych wydarzen reprodukowane albo udostepniane
publicznie — w stopniu uzasadnionym celami informacyjnymi — za pomoca $rodkéw fotograficznych
lub filmowych badz droga radiowo-telewizyjna lub za pomoca $rodkéw przekazu przewodowego dzieta
literackiel[...] lub artystyczne[...] ogladane lub styszane w toku wydarzen”.

5. Artykut 1 ust. 4 Traktatu WIPO o prawie autorskim® stanowi, ze ,Umawiajace si¢ Strony zastosuja
sie do artykuléw 1 do 21 oraz [z]alacznika do [k]onwencji [b]ernenskiej”. W $wietle uzgodnionej
deklaracji dotyczacej art. 1 ust. 4 traktatu WIPO o prawie autorskim: ,[p]rawo zwielokrotniania,
o ktérym mowa w art. 9 [klonwencji [b]ernenskiej, jak tez wyjatki w nim dopuszczone, znajduja pelne
zastosowanie w warunkach uzycia techniki cyfrowej, w szczegdlnos$ci do korzystania utworéw w formie
cyfrowej. Rozumie sig, ze przechowywanie w formie cyfrowej utworu chronionego na nosniku
elektronicznym stanowi reprodukcje w rozumieniu artykutu 9 [k]Jonwencji [b]ernenskiej”*.

3 Traktat Miedzynarodowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim, przyjety w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.,
ktéry wszedt w zycie w dniu 6 marca 2002 r. (zwany dalej ,traktatem WIPO o prawie autorskim”), ktérego Unia Europejska jest strona na mocy
decyzji 2000/278/WE Rady z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Wspélnoty Europejskiej, traktatu WIPO o prawach
autorskich oraz traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach (Dz.U. 2000, L 89, s. 6).

4 Deklaracja konferencji dyplomatycznej, ktéra przyjela traktat WIPO o prawie autorskim, zalaczona do tego traktatu (art. 25 tego traktatu).
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Prawo Unii

6. Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym”® stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkow i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czesciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utwordws;

[...]".
7. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw [zezwalania na jakiekolwiek publiczne
udostepnianie ich utworéw — lub zabraniania go], droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
[w to] podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do
nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

8. Artykul 5 ust. 3 lit. ¢) i d) wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw okreslonych
w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:

[...]

¢) zwielokrotniania przez prase, publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej
wiadomosci aktualnych artykuléw na tematy gospodarcze, polityczne lub religijne oraz utworéw
nadawanych lub innych przedmiotéw objetych ochrona tego samego rodzaju, chyba ze korzystanie
z nich zostalo zastrzezone [o ile korzystanie z nich nie zostalo zastrzezone] i o ile zostanie
wskazane zZrdodlo, wlaczajac [w tym] nazwisko autora, lub korzystani[a] z utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrong w powiazaniu ze zlozeniem sprawozdania o aktualnych
wydarzeniach, w granicach uzasadnionych celem informacji, o ile zostanie podane Zrédlo, tacznie
z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to niemozliwe;

d) cytowania do celéw takich jak stowa krytyki lub recenzjle], o ile dotyczy ono utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong, ktéry zostal juz prawnie podany do publicznej wiadomosci, o ile
zostanie podane zZrédlo, lacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to
niemozliwe, oraz o ile korzystanie odbywa si¢ zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze
usprawiedliwionym przez szczegélny cel;

[...]".

5 Dz.U. 2001, L 167, s. 10.
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9. Wreszcie zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 5 wspomnianej dyrektywy:

»Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegdlnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dziela lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla [nie naruszaja
w niezasadniony spos6b] uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”.

Prawo niemieckie

10. Dyrektywa 2001/29 zostala transponowana do prawa niemieckiego na mocy Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrzesnia 1965 r. (zwanej dalej ,UrhG”). Artykut 50 UrhG stanowi:

»W celu dokonywania sprawozdan z aktualnych wydarzen w drodze transmisji radiowych lub za
pomoca innych podobnych $rodkéw, w dziennikach, czasopismach i w ramach innych publikacji lub
na kazdym innym nosniku, ktére zasadniczo relacjonuja wydarzenia dnia, a takze w filmie, dozwolone
jest zwielokrotnianie, rozpowszechnianie i publiczne udostepnianie utworéw widocznych lub
styszalnych w przebiegu relacjonowanych wydarzen, w zakresie uzasadnionym zamierzonym celem”.

11. Zgodnie z art. 51 UrhG:

»Zwielokrotnianie, rozpowszechnianie i publiczne udostepnianie w celu cytowania wcze$niej
opublikowanego utworu sa zgodne z prawem w zakresie, w jakim zakres tego uzycia jest uzasadniony
szczeg6lnym zamierzonym celem. W szczegélnosci zgodne z prawem jest:

1. wlaczenie poszczegélnych utworéw, po ich publikacji, do autonomicznego utworu naukowego
w celu objasnienia jego tresci;

2. cytowanie fragmentéw utworu po jego publikacji w autonomicznym utworze literackim;

3. cytowanie w autonomicznym utworze muzycznym pojedynczych fragmentéw juz opublikowanego
utworu muzycznego”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

12. Volker Beck, pow6éd w pierwszej instancji i druga strona postepowania w sprawie na etapie
Revision w postepowaniu gltéwnym, byl czlonkiem Bundestagu (nizszej izby parlamentu federalnego,
Niemcy) w latach 1994-2017. Jest on autorem artykulu odnoszacego si¢ do delikatnych
i kontrowersyjnych kwestii dotyczacych polityki karnej. Artykul ten zostal opublikowany w 1988 r.
w zbiorze tekstow. W trakcie tej publikacji wydawca zmienit tytul manuskryptu i zostalo tez skrécone
jedno zdanie. Volker Beck zlozyl skarge u wydawcy i wezwal go bezskutecznie, by zaznaczyl to
w uwadze od wydawcy przy publikacji zbioru. Od co najmniej 1993 r. V. Beck calkowicie sie
zdystansowal od tresci wspomnianego artykutu.

13. W 2013 r. manuskrypt bedacego przedmiotem sprawy artykulu zostal odkryty w archiwum
i przedstawiony V. Beckowi, ktéry wéwczas kandydowal w wyborach parlamentarnych, majacych sie
odby¢ kilka dni pézniej. Volker Beck udostepnil dokument réznym redakcjom prasowym jako dowdd
na okoliczno$¢, ze jego manuskrypt zostal zmieniony w artykule opublikowanym w zbiorze. Nie
wyrazil on jednak zgody na opublikowanie tekstéw przez media. Niemniej jednak sam opublikowal
obie wersje artykulu na swojej wlasnej stronie internetowej, umieszczajac na kazdej stronie nastepujaca
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uwage: ,Dystansuje sie od tego artykulu. Volker Beck”. Na stronach artykulu opublikowanego
w zbiorze zostala ponadto umieszczona nastepujaca wzmianka: ,[Publikacja] niniejszego tekstu nie
byla autoryzowana i zostala zafalszowana przez wydawce wskutek swobodnej redakcji w podtytule
i czesciach tekstu”.

14. Spiegel Online GmbH, strona pozwana w pierwszej instancji i skarzaca w postegpowaniu w sprawie
na etapie Revision w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,skarzaca”) prowadzi internetowy portal
informacyjny Spiegel Online. W dniu 20 wrze$nia 2013 r. opublikowata artykul, w ktérym stwierdzila,
ze V. Beck latami wprowadzal w btad opinie¢ publiczna ze wzgledu na fakt, ze istotna tres¢ zawarta
w manuskrypcie nie zostala zmieniona w wydaniu z 1988 r. Oprécz tego artykulu skarzacej wersje
oryginalne manuskryptu i artykulu V. Becka opublikowanego w zbiorze zostaly umieszczone do
pobrania za pomoca hiperlinku.

15. Volker Beck sprzeciwil si¢ udostepnieniu petnego tekstu swojego artykulu na stronie internetowej
skarzacej, ktére to dzialanie uwaza za naruszenie jego prawa autorskiego. Landgericht (trybunat
regionalny, Niemcy) uwzglednil Zadania V. Becka. Nastepnie zostalo oddalone odwotanie skarzacej.
Skarzaca wniosla zatem Revision do sadu odsylajacego.

16. W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1. Czy przepisy prawa Unii dotyczace wyjatkéw lub ograniczen praw [autorskich] pozostawiaja
ustawodawcy krajowemu pewien zakres swobody przy ich transpozycji do prawa krajowego zgodnie
z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29?

2) W jaki sposdb przy okre$laniu zakresu przewidzianych w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29 wyjatkéw
lub ograniczen dotyczacych wylacznego prawa autoréw do zwielokrotniania ich utworéw [art. 2
lit. a) dyrektywy 2001/29/WE] i do publicznego ich udostepniania wraz z podawaniem do
publicznej wiadomosci (art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE) ich utworéw nalezy uwzglednic¢
prawa podstawowe wynikajace z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej
»karta«]?

3) Czy prawa podstawowe dotyczace wolnoéci informacji (art. 11 ust. 1 zdanie drugie [karty] lub
wolnoéci prasy (art. 11 ust. 2 [karty] moga uzasadnia¢ wyjatki badZ ograniczenia dotyczace
wylacznego prawa autoréw do zwielokrotniania ich utworéw [art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29] i do
publicznego ich udostepniania wraz z podawaniem do publicznej wiadomosci (art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29) wykraczajace poza wyjatki lub ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 3
dyrektywy 2001/29?

4) Czy nalezy stwierdzi¢, ze podanie do publicznej wiadomosci utworéw chronionych prawem
autorskim na portalu internetowym przedsigbiorstwa prasowego nie moze by¢ uznane za
niewymagajace pozwolenia relacjonowanie aktualnych wydarzen zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. ¢)
przypadek drugi dyrektywy 2001/29 juz z tego powodu, Ze przedsigbiorstwo prasowe mialo
mozliwo$¢ i mozna bylo od niego wymagal, by przed podaniem utworéw autora do publicznej
wiadomosci uzyskalo jego zgode?

5) Czy publikacja do celéw cytowania zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nie ma miejsca,
jezeli cytowane utwory tekstowe lub ich fragmenty nie sa w nierozdzielny sposéb ujete w nowym
tekscie — przykladowo poprzez wstawki lub przypisy, lecz udostepnione publicznie w Internecie za
pomoca linku jako pliki PDF, ktére mozna pobra¢ obok nowego tekstu?
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6) Czy odpowiadajac na pytanie, kiedy utwér w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29
zostal juz zgodnie z prawem podany do publicznej wiadomosci, nalezy oprze¢ sie na tym, czy utwor
w swojej konkretnej postaci zostal juz wczesniej opublikowany za zgoda autora?”.

17. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w Trybunale w dniu
25 sierpnia 2017 r. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu gléwnym, jak
rowniez przez rzady francuski, portugalski i rzad Zjednoczonego Krolestwa oraz przez Komisje
Europejska. Z wyjatkiem rzadu portugalskiego te same podmioty byly reprezentowane na rozprawie,
ktéra odbyta sie¢ w dniu 3 lipca 2018 r.

Analiza

18. Sad odsylajacy przedstawil sze$¢ pytan prejudycjalnych dotyczacych zaréwno wyktadni przepisow
dyrektywy 2001/29, jak i, ogdlniej, zakresu swobody przystugujacej panstwom czlonkowskim przy
transpozycji i stosowaniu tych przepiséw oraz ich relacji z prawami podstawowymi, w szczegdlnosci
z wolno$cia wypowiedzi oraz wolno$cia mediéw. W niniejszej opinii dokonam analizy tych
poszczegélnych pytan, zmieniajac jednak porzadek, w jakim zostaly one przedstawione przez sad
odsyltajacy. W piewszej kolejnosci przeanalizuje mozliwosci wykladni przepiséw prawa pochodnego,
a nastepnie ogdlniejsze pytania dotyczace praw podstawowych.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

19. Poprzez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do okreslenia zakresu
swobody, jaki przysluguje panstwom czlonkowskim dokonujacym transpozycji do swojego prawa
wewnetrznego przepiséw prawa Unii dotyczacych wyjatkéw i ograniczen prawa autorskiego.

20. Pytanie to jest podobne do piatego pytania prejudycjalnego przedlozonego przez ten sam sad
w sprawie Pelham i in.®. W mojej opinii w powyzszej sprawie proponuje udzieli¢ odpowiedzi, ze
panstwa czlonkowskie, w pelni zachowujac swobode w zakresie wyboru $rodkéw, maja obowigzek
zagwarantowaé¢ w swoim prawie wewnetrznym ochrone praw wylacznych, o ktérych mowa w art. 2—4
dyrektywy 2001/29, a prawa te moga by¢ ograniczone jedynie w ramach stosowania wyjatkow
i ograniczenn wymienionych w sposéb wyczerpujacy w art. 5 wspomnianej dyrektywy. W celu skrécenia
mojego wywodu ogranicze si¢ zatem w tym miejscu do odestania do rozwazan dotyczacych tego

pytania we wspomnianej opinii’.

21. Chcialbym jednak w odniesieniu do argumentéw podniesionych przez skarzaca w uwagach
przedstawionych w niniejszej sprawie zauwazy¢ dodatkowo, co nastepuje.

22. Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze zakres swobody panstw cztonkowskich przy transpozycji prawa
autorskiego Unii wynika z art. 167 ust. 4 TFUE. Zgodnie z tym przepisem Unia Europejska
»zobowiazana jest uwzgledni¢ aspekty kulturowe w swych dzialaniach podejmowanych na podstawie
innych postanowien [t]raktatu, w szczegélnosci w celu respektowania i propagowania réznorodnosci
kulturowej”. Skarzaca podnosi, ze ze wzgledu na fakt, iz prawo autorskie miesci sie¢ w ramach regulacji
kultury, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ duzy zakres swobody przy jego stosowaniu, tak aby
uwzgledni¢ réznorodnosc¢ ich kultur.

6 Sprawa C-476/17, w toku przed Trybunalem.
7 Zobacz moja opinia w sprawie Pelham (C-476/17, ECLI:EU:C:2018:1002, pkt 71-79).
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23. Jednakze art. 167 TFUE jest przepisem o charakterze ogélnych wytycznych, regulujacym
dziatalno$¢ instytucji Unii w dziedzinach, ktére odnosza sie do kultury. Wspomniany artykul jest nawet
w sposéb wyrazny wymieniony w motywie 12 dyrektywy 2001/29° przez prawodawce Unii, ktéry
zreszta wywodzi z niego, jak sadze, wnioski przeciwne do wnioskdw przedstawionych przez skarzaca,
to znaczy ze jest konieczne udzielenie wlasciwej ochrony utworom chronionym na mocy prawa
autorskiego. Jednakze, gdyby nawet zalozy¢, ze publikacja artykuléw dotyczacych zycia politycznego
mie$ci sie w pojeciu ,kultury” w rozumieniu art. 167 TFUE, to przepisu tego nie mozna interpretowac
w ten sposob, ze pozwala on panstwom czlonkowskim na odstapienie od bezwarunkowych zobowigzan
wynikajacych z przepiséw prawa pochodnego Unii. Jakakolwiek inna interpretacja prowadzitaby do
zanegowania kompetencji Unii w zakresie harmonizacji prawa panstw czlonkowskich w jakiejkolwiek
dziedzinie majacej zwiazek z kulturg, jak prawo autorskie, ustugi audiowizualne, rynek dziet sztuki etc.
Podobnie jest w odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym znaczenie nadane w prawie
niemieckim wolno$ci wypowiedzi i wolnosci mediéw stanowi specyfike kulturowa tego panstwa
czlonkowskiego.

24. O ile wiec panstwom czlonkowskim przystuguje pewien margines swobody przy transpozycji
dyrektywy 2001/29, o tyle jest on ograniczony przez zobowigzania wynikajace z bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw tejze dyrektywy.

25. Po drugie, skarzaca podnosi, ze dzialanie V. Becka, drugiej strony w postepowaniu gtéwnym, miato
na celu nie ochrone jego majatkowych praw autorskich, ale praw niemajatkowych, a nawet jego praw
osobistych niewynikajacych z prawa autorskiego. W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze
przedmiotem tego postepowania sa czynno$ci zwielokrotniania i publicznego udostepniania utworu,
ktorego V. Beck jest autorem, dokonane przez skarzaca, bezsprzecznie mieszczace sie w ramach
dyrektywy 2001/29. Jesli chodzi o podobieristwa miedzy niniejsza sprawa a sprawa Funke Medien
NRW?, porusze te kwestie w dalszej kolejnosci, w czesci po$wieconej relacji miedzy prawem autorskim
a prawami podstawowymi .

26. A zatem argumenty skarzacej nie wplywaja na moje stanowisko dotyczace zakresu swobody panstw
czlonkowskich przy transpozycji dyrektywy 2001/29.

W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

27. Poprzez swoje czwarte pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
wyjatek dotyczacy sprawozdan z aktualnych wydarzen, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
2001/29, moze by¢ w prawie wewnetrznym ograniczony do przypadkéw, w ktérych nie mozna
w sposob rozsadny wymagac¢ od uzytkownika utworu, aby uzyskal zezwolenie jego autora. W s$wietle
informacji zamieszczonych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym takie
ograniczenie wyjatku wynika bowiem w prawie niemieckim z orzecznictwa sadu odsylajacego.

28. Nie wydaje mi sie, aby wspomniane ograniczenie wyjatku moglo stanowi¢ problem z punktu
widzenia jego zgodno$ci z powyzszym przepisem dyrektywy 2001/29. Ratio legis tego wyjatku wynika
bowiem z okolicznosci, ze czasem relacjonowanie aktualnych wydarzen jest niezmiernie trudne lub tez
niemozliwe bez zwielokrotniania lub publicznego udostepniania utworu chronionego na podstawie
prawa autorskiego. Tak jest w szczegdlnosci w dwdch typach sytuacji. Pierwsza sytuacja to taka,
w ktérej sam utwor jest przedmiotem wydarzenia, na przyklad kiedy wydarzeniem tym jest otwarcie
wystawy dziel sztuki czy tez koncert. Relacja z takiego wydarzenia, a wiec takze informacja
dostarczona opinii publicznej na temat takiego wydarzenia bylaby ubozsza, gdyby nie bylo mozliwe
udostepnienie przynajmniej fragmentéw utworéw, ktére stanowily gtéwny przedmiot relacjonowanego

8 Konkretniej poprzedni przepis, to znaczy art. 151 WE.
9 Sprawa C-469/17, w toku przed Trybunalem.
10 Zobacz w szczegdlnosci pkt 69 i 70 niniejszej opinii.
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wydarzenia. Drugi przypadek dotyczy sytuacji, w ktdérej utwér mozna zobaczy¢ lub ustysze¢ w sposéb
przypadkowy w trakcie wydarzenia. Czesto podawany przyklad dotyczy muzyki towarzyszacej oficjalnej
uroczysto$ci. W takich sytuacjach uzasadnione jest zatem przyznanie autorowi relacji prawa do
zwielokrotniania i swobodnego publicznego udostepniania utworu, poniewaz jesli chodzi o aktualne
wydarzenie, nie mozna w sposéb rozsadny wymaga¢ od niego, aby uzyskal zgode autora danego
utworu. Ponadto wspomniany autor moéglby réwnie dobrze w ramach wykonywania swojego prawa
wylacznego odméwic¢ udzielenia swojej zgody, co podwazyloby prawo opinii publicznej do uzyskania
informacji na temat danego wydarzenia.

29. Jednakze, jak w sposéb wyrazny wymaga tego art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2001/29, wyjatek
dotyczacy relacjonowania ma zastosowanie ,w granicach uzasadnionych celem informacji”. To
ograniczenie dotyczy moim zdaniem nie tylko zakresu dozwolonego zwielokrotniania i publicznego
udostepnienia, ale réwniez sytuacji, w ktérych wyjatek znajduje zastosowanie, a mianowicie sytuacji,
w ktérych od autora relacji nie mozna w sposéb rozsadny wymagad, aby uzyskal zezwolenie autora
utworu zwielokrotnionego i publicznie udostepnionego w ramach wspomnianej relacji. W rezultacie
ograniczenie rozpatrywanego wyjatku, takie jak wprowadzone do prawa niemieckiego, nie tylko nie
jest moim zdaniem sprzeczne z odpowiednim przepisem dyrektywy 2001/29, ale wrecz jest
nieodlacznie zwigzane z charakterem i celem tego wyjatku.

30. Natomiast przyczyna, dla ktdrej ten wyjatek nie znajduje, moim zdaniem, zastosowania w takich
przypadkach, jak w niniejszej sprawie, tkwi w czym innym.

31. Artykul 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 przejmuje tre$¢ art. 10 bis konwencji berneriskiej''. Druga
cze$¢ art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 przejmuje tre$¢ art. 10 bis ust. 2 konwencji berneniskiej .
Wspomniana cze$¢ nalezy zatem interpretowac zgodnie z tym przepisem konwencji bernenskiej, jak
bowiem juz orzekl Trybunal, Unia Europejska ma obowiazek dostosowaé sie do wspomnianej
konwencji .

32. Z kolei art. 10 bis ust. 2 konwencji bernenskiej jest sformulowany w sposéb znacznie bardziej
precyzyjny niz analizowany przepis dyrektywy 2001/29.

33. Przepis konwencji dotyczy bowiem wyltacznie przypadkéw relacji z aktualnych wydarzen
udostepnionych droga dzwigekowa i wizualna (fotografia, radio, telewizja, film). Dozwolone jest zatem
zwielokrotnianie w zakresie uzasadnionym potrzebami informowania utworéw widzianych lub
styszanych w trakcie wydarzen bedacych przedmiotem relacji*.

34. Przeciwnie do tego, co podnosi sad odsylajacy, jestem zdania, ze wyjatek ten, interpretowany
w $wietle konwencji bernenskiej, nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji takiej jak wystepujaca
w postepowaniu gléwnym. Zdaniem tego sadu wydarzenie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
polega na skonfrontowaniu V. Becka z jego manuskryptem odnalezionym w archiwum oraz na jego
reakcji na ten fakt. Wspomniany manuskrypt miatby zatem by¢ widoczny podczas tego wydarzenia
poprzez jego udostepnienie zaréwno przez skarzaca, jak i przez samego V. Becka na jego stronie
internetowej. Powyzsza analiza mnie nie przekonuje.

11 Z uzasadnienia wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy 2001/29 przedstawionego w dniu 21 stycznia 1998 r. [COM(97) 628 wersja ostateczna]
wynika w spos6b dorozumiany, ze taka byta wola ustawodawcy. W tym uzasadnieniu zwrécono w szczegdlnoéci uwage, ze konwencja bernenska
gwarantuje autorom prawo zwielokrotniania; ze w $wietle uzgodnionej deklaracji do art. 1 ust. 4 traktatu WIPO o prawie autorskim, prawo to
znajduje pelne zastosowanie w warunkach uzycia techniki cyfrowej, a wyjatki i ograniczenia powyzszego prawa zwielokrotniania musza by¢
zgodne ze standardem ochrony ustanowionym w konwencji (zob. uzasadnienie wniosku Komisji, s. 14, 15). Zobacz réwniez motyw 44 zdanie
pierwsze dyrektywy 2001/29.

12 Pierwsza cze$¢ art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 powtarza art. 10 bis ust. 1 konwencji bernenskiej, dotyczacy zwielokrotniania artykuléw
dotyczacych aktualnych wydarzen i emisji tego samego rodzaju. Wyjatek ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

13 Zobacz niedawny wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 38).

14 Doprecyzowanie to, zgodnie z ktérym chodzi o utwory widziane lub slyszane w trakcie wydarzenia, znajduje si¢ réwniez w art. 50 UrhG, ktéry
wprowadza wyjatek dotyczacy relacjonowania aktualnosci do prawa niemieckiego.
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35. Relacja, o ktdéra chodzi w niniejszej sprawie, jest przedstawiona w formie tekstu pisanego, to znaczy
za pomoca systemu transkrypcji jezykowej w formie symboli graficznych. O ile percepcja tekstu
dokonywana jest najczesciej na drodze wizualnej, o tyle wymaga ona mentalnego procesu
odkodowania wspomnianych symboli, aby mozliwe bylo odebranie przekazanej w ten sposéb
informacji. A zatem, przeciwnie do informacji czysto wizualnej, nie wystarczy zobaczy¢ tekst: nalezy go
przeczytac.

36. Podobnie jest, jesli chodzi o utwor zwielokrotniony w ramach tej relacji, w tym przypadku
artykul V. Becka. Celem zwielokrotnienia i udostepnienia tego artykulu przez skarzaca nie bylo
wylacznie zilustrowanie tematu jej relacji, ale wykazanie, ze dwie wersje artykulu objetego sporem,
czyli manuskrypt i wersja opublikowana w zbiorze, byty w istocie identyczne, a zatem zamyst V. Becka
nie zostal wypaczony w wersji opublikowanej w zbiorze. Aby to wykazaé, nie wystarczylo, by czytelnik
relacji zobaczyl artykul: byto konieczne, aby go przeczytal w obu wersjach; gdyby tego nie uczynit, cel
zwielokrotniania® nie bytby osiagniety. Nie wystarcza zatem, aby wykorzystany utwér byt widziany lub
styszany w trakcie aktualnego wydarzenia, ktdre jest przedmiotem danej relacji. W niniejszej sprawie
konieczna byla dodatkowa analiza dokonywana przez czytelnika wspomnianej relacji. Tymczasem taka
dodatkowa analiza wykracza poza ramy wyjatku dotyczacego sprawozdania z aktualnego wydarzenia,
o ktéorym mowa w art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 interpretowanej w $wietle art. 10 bis ust. 2
konwencji bernenskiej.

37. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na czwarte pytanie prejudycjalne, ze art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz wykorzystanie utworu literackiego w ramach
sprawozdania z aktualnego wydarzenia nie mie$ci sie w ramach wyjatku ustanowionego w tym
przepisie, w przypadku gdy cel realizowany przez wspomniane wykorzystanie wymaga lektury calosci
lub czesci rzeczonego utworu.

38. Na poczatku nalezy podkresli¢, ze powyzsza wykladnia nie ma wplywu na prawo przystugujace
opinii publicznej do uzyskania informacji zawartej w danej relacji. O ile bowiem takiego korzystania
nie mozna uzna¢ za zgodne z prawem korzystanie w $wietle powyzszego przepisu, o tyle mozna je
rozpatrywa¢ jako cytat, w odniesieniu do ktérego wyjatek od prawa wylacznego autora jest
przewidziany w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29. Przyjecie takiego stanowiska prowadzi nas do
pytan prejudycjalnych piatego i szdstego.

W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

39. Poprzez pigte pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 3
lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze publiczne udostepnienie w Internecie
utworu chronionego na mocy prawa autorskiego w postaci pliku PDF pofaczonego hiperlinkiem
z artykutem prasowym, ale z ktérym mozna si¢ zapozna¢ w sposéb niezalezny, miesci si¢ w ramach
wyjatku dotyczacego cytowania, o ktérym mowa w tym przepisie.

40. W niniejszej sprawie bowiem artykul V. Becka nie zostal jako integralna czes¢ artykulu
opublikowanego przez skarzaca umieszczony na jej stronie internetowej, ale udostepniono go na
wspomnianej stronie w postaci niezaleznego pliku, a jego polaczenie z artykulem skarzacej zostalo
zapewnione za pomoca hiperlinku. Ten malo konwencjonalny sposéb cytowania stal si¢ przyczyna
watpliwosci sadu odsylajacego.

15 To znaczy zamierzony cel informacji — aby postuzy¢ sie sformutowaniem uzytym w art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 oraz w art. 10 bis
ust. 2 konwencji berneniskiej.
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41. Wyjatek dotyczacy cytowania jest jednym =z najbardziej klasycznych wyjatkéw w prawie
autorskim '°. Dlugo uwazano, ze moze on mieé zastosowanie jedynie do utwordéw literackich'. Przy
tego typu utworach cytaty sa tradycyjnie sygnalizowane za pomoca srodkéw typograficznych, takich
jak: cudzystéw, kursywa, czcionka inna anizeli zastosowana w tekscie gléwnym, przypisy dolne etc.

42. Obecnie nie wydaje sie wykluczone, aby cytat moégt dotyczy¢ innych kategorii utworéw,
w szczegblnosci muzycznych i filmowych, ale réwniez dziel ze sfery sztuk plastycznych™. W tych
przypadkach metody wlaczania cytatéw do utworu cytujacego oraz ich identyfikacji musza by¢, rzecz
jasna, odpowiednie.

43. Podobnie jest moim zdaniem je$li chodzi o wlaczenie cytatéw do utwordw literackich. Nowoczesne
technologie, a w szczegdlnosci Internet, pozwalaja na polaczenie w rézny sposéb tekstéw miedzy soba,
na przyklad za pomoca hiperlinkéw. Oczywiscie nalezy zachowac $cisly zwiazek pomiedzy cytatem
a utworem cytujacym. Ze wzgledu na fakt, ze struktura stron internetowych moze si¢ znacznie réznic,
konieczna bylaby prawdopodobnie analiza kazdego z przypadkéw z osobna. Przykladowo technika
zwana framingiem pozwala na umieszczenie tresci w taki sposéb, aby uzytkownik strony internetowej
mial wrazenie, ze tre$¢ znajduje si¢ bezposrednio na tej stronie, mimo ze od strony technicznej chodzi
o hiperlink. Nie wydaje mi sie¢ jednak, aby nalezalo z zasady wykluczy¢ cytowania wprowadzone za
pomoca hiperlinkéw *.

44. Mysle z kolei, ze problem w niniejszej sprawie wynika z konkretnego sposobu, w jaki skarzaca
dokonata zwielokrotnienia i udostepnienia artykulu V. Becka. W $wietle informacji dostarczonych
przez sad odsylajacy artykul ten zostal opublikowany na stronie internetowej skarzacej w calosci,
w formie plikéw PDF dostepnych i mozliwych do pobrania niezaleznie od tekstu gléwnego, ktéry
opisywal dane wydarzenie. Hiperlinki przekierowujace do tych plikéw figurowaly nie tylko na stronie,
na ktérej znajdowal sie wspomniany tekst gléwny, ale réwniez na gléwnej stronie internetowej
skarzacej. Uwazam za$, ze takie udostepnienie (i zwielokrotnienie, ktére w sposéb konieczny je
poprzedzilo) wykracza poza zakres dozwolony w ramach wyjatku na potrzeby cytowania.

45. Jesli chodzi o mozliwo$¢ cytowania utworu w catosci, to doktryna wydaje sie by¢ podzielona™.
Z brzmienia art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nie wynika, jaki jest dozwolony zakres
w odniesieniu do cytatu. Wydaje si¢, ze Trybunal dopuscit mozliwo$¢ cytowania utworu
fotograficznego w calosci”, mimo iz opisuje on cytowanie jako ,zwielokrotnianie fragmentow”
utworu®. W ramach konwencji bernenskiej zrezygnowano z poczatkowej ograniczajacej formuly
Jkrétkich cytatéw”? i zastapiono ja ogélnym wymaganiem, aby cytowania byly stosowane ,w stopniu
uzasadnionym przez zamierzony cel”. Podobne sformulowanie zostalo wprowadzone do art. 5 ust. 3
lit. d) dyrektywy 2001/29. Wydawaloby sie zatem co do zasady dozwolone, jezeli jest to uzasadnione
zamierzonym celem, aby cytowa¢ utwér w catosci.

16 Juz w 1812 r. Charles Nodier zwrdcit uwage w: Questions de littérature légale, ze ,ze wszystkich zapozyczen, ktérych mozna dokona¢ od autora,
z pewnoscia najbardziej wybaczalnym jest cytowanie [...]". (Cytuje za: F. Pollaud-Dulian, Le Droit d’auteur, Economica, Paris, 2014, s. 852).

17 Artykul 10 konwengji bernenskiej w wersji wynikajacej z Aktu brukselskiego z 1948 r. stanowil: ,We wszystkich panstwach Zwiazku dozwolone
jest przytaczanie cytatéw z artykuldéw, zamieszczonych w dziennikach i czasopismach, w formie przegladéw prasy”.

18 Wydaje sie, ze Trybunal w sposéb dorozumiany przyznat to w odniesieniu do utwordw fotograficznych (zob. wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 122, 123).

19 Oczywiscie méwie tutaj o linkach przekierowujacych do tresci udostepnionych przez osobe powolujaca sie na wyjatek dotyczacy cytowania.
Linki do stron internetowych oséb trzecich, na ktérych sa udostepnione zgodnie z prawem utwory chronione na podstawie prawa autorskiego,
nie stanowia czynnosci zwielokrotnienia lub publicznego udostepnienia i nie wymagaja w konsekwencji powolania si¢ na odstepstwo od praw
wylacznych (zob. wyrok z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, sentencja).

20 Zobacz przyktadowo m.in.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa, 2016, s. 236, 237; F. Pollaud-Dulian, Le droit
d’auteur, Economica, Paris, 2014, s. 855; a takze S. Stanistawska-Kloc, ,Zasady wykorzystywania cudzych utworéw: prawo autorskie i dobre
obyczaje (etyka cytatu)”, Diametros, nr 19/2009, s. 160—-184, a w szczegdlnosci s. 168.

21 Wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 122, 123). Zobacz réwniez opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w tej
sprawie (C-145/10, EU:C:2011:239, pkt 212).

22 Wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 135).

23 Zobacz przypis 17 do niniejszej opinii.
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46. Doktryna jest natomiast jednomys$lna w tej kwestii, ze cytowanie nie moze konkurowac z utworem
oryginalnym, zwalniajagc tym samym uzytkownika z obowiazku odwolania si¢ do tego utworu®. Takie
cytowanie bowiem, zastepujac utwér oryginalny, pozwolitoby na obejscie praw wylacznych autora do
jego utworu, pozbawiajac je wszelkiej tresci. Autor utworu w ten sposéb cytowanego zostalby zatem
pozbawiony istoty praw, ktére mu przystuguja z tego tytulu, a wspomniane prawa moéglby z kolei
wykonywa¢ zamiast niego autor utworu cytujacego za posrednictwem tegoz utworu.

47. Moim zdaniem tak wlasnie jest w przypadku, gdy utwér literacki, a wiec gatunek, w ramach
ktorego elementem istotnym dla percepcji utworu jest nie jego forma, ale tre$¢, zostaje publicznie
udostepniony na stronie internetowej, w formie pliku dostepnego i mozliwego do pobrania w sposéb
niezalezny. Od strony formalnej taki plik moze by¢ przedstawiony jako cytat i by¢ potaczony
z tekstem autora cytatu, na przyklad za pomoca hiperlinku. Niemniej jednak wspomniany plik jest de
facto wykorzystywany niezaleznie od tego tekstu i moze by¢ w sposéb niezalezny wykorzystywany
przez uzytkownikéw strony internetowej nalezacej do autora cytowania, zapewniajac im niedozwolony
dostep do utworu oryginalnego, a tym samym zwalniajac ich od obowigzku odwolania si¢ do tego
utworu.

48. Jestem wiec zdania, ze wyjatek dla potrzeb cytowania moze uzasadni¢ wykorzystywanie utworéw
os6b trzecich w réznym zakresie i za pomoca réznych metod technicznych. Jednakze skutek
polaczony zakresu tego wykorzystywania i zastosowanych srodkéw technicznych moze prowadzi¢ do
przekroczenia granic tego wyjatku. W szczegdlnosci wyjatek dla potrzeb cytowania nie moze
obejmowac sytuacji, w ktérych utwdr jest, bez zezwolenia autora, publicznie udostepniony na stronie
internetowej w calosci jako dokument dostepny i mozliwy do pobrania w niezalezny sposéb.

49. Whbrew temu, co wskazal sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
sadze, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest ocena rzeczywistego ryzyka niezaleznego
wykorzystania cytowanego utworu, ale zdefiniowanie samego pojecia cytatu®. A w tej kwestii,
przynajmniej w przypadku utworéw literackich, kazde udostepnienie utworu w calosci w Internecie
w formie niezaleznego pliku zwalnia czytelnika od obowiazku odwolania si¢ do utworu oryginalnego
i wykracza w konsekwencji poza granice tego wyjatku, co zatem czyni zbedna analize istnienia
rzeczywistego ryzyka dalszego wykorzystywania tego utworu.

50. Uznanie, ze cytat moze zastapi¢ utwér oryginalny, byloby réwniez sprzeczne z wymaganiami
,trzystopniowego testu”, okreslonego zaréwno w art. 9 ust. 2 konwencji bernenskiej?, jak i w art. 5
ust. 5 dyrektywy 2001/29, zgodnie z ktérym wyjatki od prawa autorskiego nie powinny naruszaé
normalnego wykorzystania utworu ani powodowaé szkody dla uzasadnionych intereséw autora,
a przeslanki te maja charakter kumulatywny. Cytat, ktéry zwalnia uzytkownika z obowiazku odwolania
sie do utworu oryginalnego, zastepujac je, w sposéb konieczny narusza zas zwykle wykorzystanie tego
utworu.

51. Na powyzszy wniosek nie maja wplywu twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérymi V. Beck nie
planowal zarobkowego wykorzystania spornego artykulu, a jego sprzeciw wobec jego pulicznego
udostepnienia byl motywowany wylacznie troska o ochrone osobistych intereséw. Wniosek ten
bowiem dotyczy nie tylko stosowania wyjatku dla potrzeb cytowania w sprawie w postepowaniu
gléwnym, ale rdéwniez prawnych ograniczen wspomnianego wyjatku w prawie Unii. Z kolei

24 Zobacz w szczegblnosci: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa, 2016, s. 239; F. Pollaud-Dulian, Le droit d’auteur,
Economica, Paris, 2014, s. 851; J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska, w: J. Barta (red.), Prawo autorskie, C.H.Beck, Warszawa, 2013, s. 565;
a takze M. Vivant, Bruguiere, ].M., Droit d’auteur et droits voisins, Dalloz, Paris, 2016, s. 572.

25 Wspomniane pojecie nalezy interpretowac jako autonomiczne pojecie prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Deckmyn
i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 14—17).

26 Przejety w art. 10 traktatu WIPO o prawie autorskim.
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ograniczenia te sa niezalezne od ustalenia, czy w konkretnym przypadku autor wykorzystuje swéj utwér
lub tez planuje jego wykorzystanie. Wystarczy bowiem, aby uzytkowanie w ramach wyjatku mogto
potencjalnie narusza¢ wspomniane wykorzystanie, by taka interpretacja wyjatku byla sprzeczna
z potréjnym testem, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29.

52. W rezultacie proponuje odpowiedzie¢ na piate pytanie prejudycjalne, ze art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz wyjatek dla potrzeb cytowania, o ktérym
mowa we wspomnianym przepisie, nie obejmuje sytuacji, w ktérych utwér jest bez zezwolenia autora
publicznie udostepniany w calosci na stronie internetowej jako plik dostepny i mozliwy do pobrania
w niezalezny sposdb, ktére to udostepnienie zwalnia uzytkownika z obowiazku odwotania sie do
utworu oryginalnego.

W przedmiocie szostego pytania prejudycjalnego

53. Poprzez szoéste pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, jak nalezy
interpretowaé w okolicznosciach niniejszej sprawy warunek wynikajacy z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy
2001/29, w $wietle ktérego cytowanie dotyczy tylko utworu, ktéry zostal juz zgodnie z prawem podany
do publicznej wiadomosci.

54. Jako ze moja propozycja odpowiedzi na pigte pytanie prejudycjalne prowadzi do wykluczenia
stosowania tego wyjatku w niniejszym przypadku, széste pytanie ma charakter hipotetyczny.
Sformuluje jednak kilka uwag na ten temat na wypadek, gdyby Trybunal nie podzielif mojego
stanowiska dotyczacego piatego pytania prejudycjalnego.

55. Wymaganie, aby cytat dotyczyl wylacznie utworéw juz publicznie udostepnionych, jest tradycyjnie
przyjmowane w prawie autorskim i zostalo ono wyrazone w szczegélnosci w art. 10 ust. 1 konwencji
bernenskiej. Celem wprowadzenia tego wymagania jest ochrona autorskich praw osoblstych
a w szczegdlnosci prawa do rozpowszechniania, w ramach ktérego to autor decyduje o plerwszym
publicznym udostepnieniu lub podaniu do publicznej wiadomosci swojego utworu. To pierwsze
publiczne udostepnienie moze nastapi¢ za zgoda autora lub na podstawie licencji ustawowej. Jak sie
wydaje, Trybunal réwniez w sposéb dorozumiany dopuscil rozpowszechnienie w ramach wyjatku,
a mianowicie w przypadkuy, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29%. Rozwiazanie to
nie wydaje mi sie oczywiste, poniewaz wyjatki przewidziane w art. 5 ust. 1-3 dyrektywy 2001/29
stanowig jedynie odstepstwo od praw majatkowych autoréw i nie powinny co do zasady naruszaé ich
praw osobistych. W kazdym razie wspomniane pierwsze podanie do publicznej wiadomosci nie moze,
co oczywiste, wynika¢ z samego cytowania.

56. Jesli chodzi o artykul V. Becka bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, z informacji
zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zostal on
opublikowany w jednej wersji w zbiorze wydanym w 1988 r., a nastepnie w dwéch wersjach na stronie
internetowej V. Becka po odnalezieniu manuskryptu w archiwum. Wydawaloby sie zatem, ze w dacie
publikacji na stronie internetowej skarzacej powyzszy artykul byl juz zgodnie z prawem podany do
publicznej wiadomosci, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

27 Wykorzystanie dla celéw bezpieczenstwa publicznego lub dla zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania administracyjnego,
legislacyjnego lub sadowego. Zobacz wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 143, 144).
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57. Jedyny problem moéglby wynika¢ z okolicznosci, ze publikacja w zbiorze miata znieksztalca¢ mysl
V. Becka, podczas gdy publikacji na jego wlasnej stronie internetowej towarzyszylo zdystansowanie sie
V. Becka od swojego artykulu, a oswiadczenie o zdystansowaniu si¢ nie zostalo powielone przez
skarzaca. Mogloby zatem chodzi¢ o naruszenie praw osobistych pozwanego, w szczegélnosci jego
prawa do poszanowania utworu. Jednakze, ze wzgledu na fakt, ze prawa osobiste nie sg objete
przepisami dyrektywy 2001/29, ocena tej kwestii nalezy w pelni do sadéw krajowych i do
wewnetrznego prawa panstw czltonkowskich.

58. Gdyby Trybunal nie podzielal mojej propozycji odpowiedzi na piate pytanie prejudycjalne,
proponuje odpowiedzie¢ na szdste pytanie prejudycjalne, ze art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz utwor bedacy przedmiotem cytowania powinien juz wcze$niej
by¢ podany do publicznej wiadomosci za zgoda autora lub na podstawie licencji ustawowej, a ustalenie
tej okolicznosci nalezy do sadéw krajowych.

W przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

59. Z odpowiedzi, ktérych proponuje udzieli¢ na czwarte i pigte pytanie prejudycjalne, wynika, ze
wykorzystywanie utworu takie jak wykorzystywanie przez skarzaca artykulu V. Becka bedace
przedmiotem postepowania gléwnego nie jest objete wyjatkami od praw wylacznych autora
przywolanymi przez sad odsylajacy, a mianowicie wyjatkami wynikajacymi z art. 5 ust. 3 lit ¢) i d)
dyrektywy 2001/29. Sad odsylajacy zmierza jednak réwniez do ustalenia, czy to wykorzystywanie moze
by¢ uzasadnione wzgledami dotyczacymi poszanowania praw podstawowych  skarzacej,
a w szczegollnosci przyslugujacej jej wolnosci wypowiedzi, zagwarantowanej w art. 11 ust. 1 karty, oraz
wolnosci mediéw, wyrazonej w art. 11 ust. 2 karty. To wlasnie jest przedmiotem pytan prejudycjalnych
drugiego i trzeciego, ktére proponuje rozpatrzy¢ tacznie.

60. Drugie i trzecie pytanie prejudycjalne dotycza w istocie tego, czy wolno$¢ wypowiedzi oraz wolno$¢
mediéw stanowig ograniczenie, lub tez uzasadniaja wyjatek lub naruszenie wylacznych praw autora do
zezwalania na zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie swojego utworu w przypadku jego
opublikowania przez organ prasowy w ramach debaty dotyczacej kwestii o ogélnym interesie lub ich
zabraniania.

61. Pytania te sg identyczne z pytaniami prejudycjalnymi drugim i trzecim przedlozonymi przez ten
sam sad odsylajacy w sprawie Funke Medien NRW * i s3 réwniez co do istoty podobne do széstego
pytania prejudycjalnego przedlozonego przez ten sam sad w sprawie Pelham i in.”.

62. W opinii w sprawie Pelham i in. zaproponowalem w istocie, aby odpowiedzie¢, ze ze wzgledu na
fakt, iz prawo autorskie zawiera ograniczenia i wyjatki, ktérych celem jest pogodzenie wytacznych
praw autorow z prawami podstawowymi, w szczegdlnosci z wolnoscia wypowiedzi, nalezy co do
zasady respektowal rozwigzania ustawodawcze w tym zakresie. Wspomniane rozwigzania wynikaja
bowiem z wywazenia praw podstawowych uzytkownikéw utworéw z prawami autoréw i innych
uprawnionych z tytulu prawa podstawowego, a mianowicie prawa wlasno$ci ustanowionego w art. 17
karty, ktéry w ust. 2 w sposéb wyrazny wspomina o wlasnosci intelektualnej. Wspomniane wywazenie
mie$ci sie w ramach zakresu uznania ustawodawcy, a sad powinien w nie ingerowac¢ jedynie wyjatkowo,
a mianowicie w razie naruszenia istoty prawa podstawowego .

28 Sprawa C-469/17, w toku przed Trybunalem.

29 Sprawa C-476/17, w toku przed Trybunalem. Prawda jest, Ze sprawa ta dotyczy wolnosci sztuki ustanowionej w art. 13 karty. Wolnos¢ ta jest
jednak jedna z postaci wolno$ci wypowiedzi.

30 Zobacz moja opinia w sprawie Pelham (ECLI:EU:C:2018:1002, pkt 90-99).
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63. Nalezy doda¢, ze zasugerowana w trzecim pytaniu prejudycjalnym idea, aby uzupelni¢ na drodze
sadowej prawo autorskie Unii wyjatkami, ktére nie wynikaja z art. 5 dyrektywy 2001/29, a sa
uzasadnione wzgledami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi, wiaze si¢ moim zdaniem z ryzykiem, ze
zostalaby zakwestionowana skuteczno$¢ tego prawa oraz harmonizacji, jaka ma ono na celu. Taka
bowiem mozliwo$¢ skutkowataby wprowadzeniem do prawa Unii swego rodzaju ,klauzuli fair use”,
poniewaz praktycznie kazde wykorzystywanie utworéw naruszajace prawo autorskie moze nastepowac
z powolaniem sie w taki czy inny spos6b na wolno$¢ wypowiedzi®'. A zatem ochrona rzeczywiscie
przyznana prawom autorskim zalezalaby od stosunku sadéw poszczegélnych panstw czlonkowskich do
wolnosci wypowiedzi, przeksztalcajac wszelki wysitek harmonizacyjny w pobozne zyczenie*.

64. Ten spos6b rozumowania mozna moim zdaniem w pelni zastosowa¢ w niniejszym przypadku.

65. Znaczenie wolno$ci wypowiedzi i wolnosci mediéw w demokratycznym spoleczenstwie zostalo juz
podkreslone we wprowadzeniu do niniejszej opinii, pomine wiec te kwestie w tym miejscu.
Wspomniane wolnosci, jak wszystkie prawa podstawowe, nie s3 jednak absolutne i nieograniczone, co
w sposob wyrazny wynika z art. 52 ust. 1 karty oraz z art. 10 ust. 2 konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnos$ci, ktére to przepisy ustanawiaja ograniczenia praw podstawowych
oraz warunkow stosowania tych ograniczen. Prawo autorskie moze stanowi¢ jedno z tych
dozwolonych ograniczeri wolnoéci wypowiedzi®, a wspomniana wolno$¢ nie ma co do zasady
pierwszenstwa przed prawem autorskim, z zastrzezeniem ograniczen i wyjatkéw, ktére prawo
autorskie samo ustanawia.

66. A zatem na zarzut podniesiony przez skarzaca, zgodnie z ktérym dla wolnosci wypowiedzi
i wolnosci mediéw decydujace jest ustalenie, kto sprawuje kontrole nad informacja, nalezy
odpowiedzie¢, ze w sytuacji, w ktérej rozpatrywana informacja jest utworem chronionym na mocy
prawa autorskiego, to autor kontroluje rozpowszechnianie i obieg danej informacji, z zastrzezeniem
wyzej wspomnianych ograniczen i wyjatkow.

67. Prawda jest, ze sytuacja, jaka wystepuje w sporze w postepowaniu gléwnym, stanowi szczegdlny
przypadek z tego wzgledu, ze autor utworu jest politykiem, sam utwér wyraza jego poglady na temat
o znaczeniu ogélnym, a sporne publiczne udostepnienie tego utworu przez skarzaca mialo miejsce
w ramach debaty, ktéra poprzedzala wybory parlamentarne. Mozna zatem rozwazy¢ kwestie, czy
niniejsza sprawa nie stanowi przypadku analogicznego do sprawy Funke Medien NRW ™, w ktorej
proponuje uzna¢, ze prawa autorskie przystugujace panstwu niemieckiemu nie uzasadniaja naruszenia
wolnosci wypowiedzi, ktéra z nich wynika.

68. Jednakze jestem zdania, ze okolicznosci niniejszej sprawy nie prowadza do przyjecia analogicznego
rozwiazania.

31 Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w ramach wolno$ci wypowiedzi miesci sie na przyklad udostepnianie plikéw w ramach sieci
peer-to-peer (zob. wyrok ETPC z dnia 19 lutego 2013 r., Neij i Sunde Kolmisoppi przeciwko Szwecji, CE:ECHR:2013:0219DEC004039712).

32 Sformulowanie A. Lucasa w: A. Lucas, J.C. Ginsburg, ,Droit d’auteur, liberté d’expression et libre acces a l'information (étude comparée de droit
américain et européen)”, Revue internationale du droit d’auteur, vol. 249 (2016), s. 4-153, na s. 25.

33 Zobacz wyrok EKPC z dnia 10 stycznia 2013 r., Ashby Donald i in. przeciwko Francji (CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 36).
34 Sprawa C-469/17, w toku przed Trybunalem.
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69. Po pierwsze, szczegény charakter sprawy Funke Medien NRW * polega na tym, ze na sporny utwor
sktadaja si¢ poufne okresowe sprawozdania wojskowe o wylacznie informacyjnym charakterze* oraz ze
panstwo niemieckie, wlasciciel praw autorskich do tych sprawozdan, zdecydowalo sie objac¢
wspomniane dokumenty ochrona wynikajaca z prawa autorskiego zamiast ochrony dotyczacej
informacji poufnych. Chodzi przy tym o panstwo, ktére nie moze powotla¢ si¢, na poparcie swojego
prawa autorskiego, na prawo podstawowe, poniewaz podmiotami praw podstawowych moga by¢
wylacznie jednostki.

70. W niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze sporny artykul ma charakter utworu w rozumieniu prawa
autorskiego, nie zostala zakwestionowana, a wlasciciel praw autorskich jest osobg fizyczng. Taka osoba
za$, inaczej niz panstwo, nie dysponuje instrumentami takimi jak mozliwo$¢ zaklasyfikowania
dokumentu jako poufnego, by tym samym ograniczy¢ zgodny z prawem dostep do niego. Dla osoby
fizycznej gléwnym, jezeli nie jedynym sposobem ochrony jej twoérczosci intelektualnej jest prawo
autorskie. Ponadto rzeczony autor jako osoba fizyczna korzysta z podstawowego prawa wtasnosci, jak
réwniez z innych praw podstawowych, chronionych na tej samej podstawie co wolno$¢ wypowiedzi
potencjalnych uzytkownikéw jego utworu. Ograniczenie tej wolnosci wypowiedzi, ktére wynika
z wylacznych uprawnienn danego autora, jest wiec uzasadnione z tego wzgledu, ze wynika z ochrony
innego prawa podstawowego. Nalezy zatem przystapi¢ do wywazenia tych réznych praw
podstawowych, a wywazenia tego dokonal co do zasady ustawodawca w ramach przepiséw
regulujacych prawo autorskie.

71. Po drugie, prawda jest, ze V. Beck, wykonujac funkcje z wyboru, podlega szczegdlnie surowym
wymaganiom w zakresie kontroli jego dziatalnosci publicznej, w szczegélnosci kontroli wykonywanej
przez media. W niektérych okolicznosciach kontrola ta mogtaby ewentualnie uzasadnia¢ publiczne
udostepnienie artykulu V. Becka bez jego zezwolenia, na przyklad gdyby prébowal on zatajaé jego

tresé¥.

72. Jednakze w niniejszej sprawie V. Beck dzialal w sposéb catkowicie przejrzysty, poniewaz sam
opublikowal na swojej stronie internetowej obie wersje swojego artykulu, umozliwiajagc w ten sposéb
kazdemu wyrobienie sobie opinii co do réznic wystepujacych miedzy tymi dwoma wersjami. Zreszta
rzeczona publikacja na stronie internetowej V. Becka ulatwiala zadanie skarzacej, ktéra byla w stanie
osiagna¢ swoj cel informacyjny s$rodkami naruszajacymi prawo autorskie w mniejszym stopniu,
w szczegblnosci poprzez zacytowanie wlasciwych fragmentéw dwoéch wersji artykulu V. Becka lub
poprzez przekierowanie za pomoca hiperlinku na jego strone internetowa.

73. Jesli chodzi o argument skarzacej, w Swietle ktérego zdystansowanie sie¢ V. Becka wobec swojego
artykulu za pomoca uwagi na dwdch tekstach opublikowanych na jego stronie internetowej stanowito
przeszkode dla obiektywnej percepcji czytelnika, wystarczy zauwazy¢, ze autor jest uprawniony do
zdystansowania sie od swojego utworu. Nie sadze, aby to zdystansowanie sie, ktéra stanowi jedynie
dodatkowa informacje, uniemozliwilo czytelnikowi obiektywna analize dwdch wersji artykutu. Jezeli
czytelnik jest wystarczajaco rozsadny, by by¢ w stanie poréwna¢ dwie wersje tekstu, to jest on rowniez
zdolny ocenié szczero$¢ takiego zdystansowania sie.

35 Sprawa C-469/17, w toku przed Trybunalem.

36 Co do ktdrych nie zostalo wykazane, ze korzystaja z ochrony na podstawie prawa autorskiego (zob. moja opinia w sprawie Funke Medien NRW,
C-469/17, EU:C:2018:870, pkt 20).

37 Czesto podawanym przykladem sytuacji, w ktdrej potrzeby debaty publicznej powinny przewaza¢ nad prawem autorskim, jest orzeczenie
Gerechtshof Den Haag (sadu apelacyjnego w Hadze, Niderlandy) z dnia 4 wrze$nia 2003 r. w sprawie dotyczacej publikacji dokumentéw
Kosciota scjentologicznego (NL:GHSGR:2003:A15638) (zob. uwagi na temat tego wyroku: M. Vivant, Propriétés intellectuelles, nr 12, s. 834).
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74. Nie przekonuje mnie réwniez argument skarzacej, zgodnie z ktérym hiperlink do strony
internetowej V. Becka nie bylby wystarczajacy z uwagi na fakt, iz taki link jest w sposéb konieczny
zalezny od tresci strony docelowej. Ze wzgledu na fakt, ze skarzaca byla w posiadaniu artykulu
V. Becka, miala ona w pelni mozliwo$¢ zareagowania w przypadku, gdyby pozwany usunal sporny
artykul ze swojej strony. Z punktu widzenia wolnosci wypowiedzi sytuacja bylaby wéwczas odmienna.
Tak jednak sie nie stalo.

75. Wreszcie, po trzecie, mojego wniosku nie podwaza argument skarzacej, w $wietle ktérego V. Beck,
powolujac sie na swoje prawa do zwielokrotniania i publicznego udostepniania swojego artykutu, mial
w rzeczywistoéci na celu nie obrone swoich autorskich praw majatkowych, ale ochrone swoich praw
osobistych, w tym praw, ktére nie wynikaja z okolicznosci, ze jest on autorem wspomnianego
artykulu. Z kolei jego prawa osobiste, zdaniem skarzacej, nie mieszcza si¢ ani w zakresie stosowania
dyrektywy 2001/29, ani ogdlnie prawa Unii.

76. W zakresie, w jakim skarzaca zmierza do powotlania sie na wyjatek dotyczacy praw autorskich,
nalezy zauwazy¢, Ze korzystanie ze wspomnianych praw nie jest uwarunkowane rzeczywistym
wykorzystywaniem utworu przez jego autora. Prawo autorskie, a w szczegdlnosci prawa majatkowe,
gwarantuja autorowi nie tylko niezaklécone korzystanie ze swojego utworu, ale réwniez ochrone
przeciwko jego wykorzystywaniu przez osoby trzecie, jezeli autor nie udzielit zezwolenia na to
wykorzystywanie. Natomiast podajac artykul pozwanego do publicznej wiadomosci na swojej stronie
internetowej, skarzaca dokonata czynnos$ci wykorzystania wspomnianego artykutu w rozumieniu prawa
autorskiego.

77. Ponadto prawa osobiste autora, mimo iz nie mieszcza si¢ w zakresie harmonizacji realizowanej na
mocy dyrektywy 2001/29°%, powinny by¢ brane pod uwage dla potrzeb wykladni przepiséw tej
dyrektywy, jezeli stosowanie wspomnianych przepiséw moze stanowi¢ naruszenie wspomnianych praw.
Dyrektywa 2001/29 jedynie cze$ciowo harmonizuje prawo autorskie. Oznacza to, ze nie ma ona
zastosowania ani w sposob oderwany od kontekstu prawnego, ani, co wynika z samego charakteru
dyrektywy, w sposéb bezposredni. Jej przepisy powinny by¢ transponowane do prawa wewnetrznego
panstw czlonkowskich, w ramach ktérego zostaja one powiazane z innymi przepisami tego prawa,
w szczegblnosci z przepisami, ktére reguluja prawa osobiste autora. A zatem wykladnia wyjatku od
prawa majatkowego autora nie moze pomija¢ jego praw osobistych, dopuszczajac tym samym
swobodne wykorzystanie utworu ze wzgledu na sam fakt, ze dany autor nie planuje zarobkowego
wykorzystania tego utworu, a zmierza jedynie do ochrony swoich praw osobistych.

78. Nastepnie — jezeli argument skarzacej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wobec braku zarobkowego
wykorzystania utworu prawo autorskie V. Becka, ktére jest wyrazem jego prawa wlasno$ci chronionego
na podstawie art. 17 karty, nie uzasadnia ograniczenia wolnosci wypowiedzi, ktéra z niego wynika,
zwracam uwage, Ze sytuacja w niniejszej sprawie nie jest podobna do sprawy Funke Medien NRW,
w ktorej zaproponowalem analogiczne rozumowanie®, a to ze wzgledéw przedstawionych w pkt 69
1 70 niniejszej opinii.

79. Ponadto w celu zachowania réwnowagi pomiedzy prawami podstawowymi przystugujacymi
stronom w sporze w postepowaniu gtéwnym nalezy uwzgledni¢ nie tylko prawo wlasnosci V. Becka,
ale réwniez inne jego prawa podstawowe, ktére réwniez moga ewentualnie wchodzi¢ w gre.
Wydarzeniem, ktére leglo u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, jest skonfrontowanie V. Becka
z przekonaniami, ktére wyrazal on w przeszlosci w spornym utworze. W swojej skardze V. Beck
zmierzal do utrzymania monopolu w zakresie publicznego udostepniania tego utworu, aby méc
w ramach tego udostepnienia zamies$ci¢ uwage, zgodnie z ktéra dystansuje si¢ on od swoich pogladéw
wyrazonych w tym utworze. Z kolei art. 10 karty ustanawia wolno$¢ mysli, ktéra zgodnie z wyraznym

38 Zobacz motyw 19 dyrektywy 2001/29.
39 Zobacz moja opinia w sprawie Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870, pkt 58-61).
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brzmieniem tego postanowienia obejmuje ,wolno$¢ zmiany [...] przekonan”*. Nie widze powodu, aby

nie przyznac¢ tego prawa politykom. Jak za§ pozwany mdgltby skutecznie wykonywac¢ przystugujaca mu
wolno$¢ zmiany przekonan, gdyby artykul zawierajacy jego wczes$niejsze poglady mégt by¢ swobodnie
publikowany pod jego nazwiskiem i bez wzmianki o zdystansowaniu sig, co sugerowaloby opinii
publicznej, ze chodzi o jego obecne przekonania?

80. Volker Beck jest zatem w pelni uprawniony do ochrony swoich praw wynikajacych z karty" za
pomoca instrumentéw prawnych, ktérymi dysponuje, w tym przypadku za pomoca prawa autorskiego.
Jezeli czyni to w granicach prawa, to nie ma w tym zadnego naduzycia, a ograniczenia, ktére z tego
wynika dla wolno$ci wypowiedzi skarzacej, nie mozna uzna¢ za nieuzasadnione.

81. Proponuje zatem, aby odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne drugie i trzecie, ze wolnos¢
wypowiedzi i medidw nie stanowi ograniczenia i nie uzasadnia ani wyjatku, ani naruszenia wylacznych
praw autora do zezwalania na zwielokrotnienie i publiczne udostepnianie jego utworu lub do ich
zabraniania poza zakresem ograniczen i wyjatkdw wynikajacych z art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29.
Jest tak réwniez w sytuacji, w ktdrej autor utworu wykonuje funkcje publiczng, a utwdér ten ujawnia
jego przekonania dotyczace kwestii o znaczeniu ogdlnym, o ile wspomniany utwoér juz jest publicznie
dostepny.

Wnioski

82. Wobec calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedlozone mu
przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwo$ci, Niemcy) Trybunal udzielil nastepujacych
odpowiedzi:

1) Na panstwach czltonkowskich ciazy obowigzek zagwarantowania w ich prawie wewnetrznym
ochrony praw wylacznych, o ktérych mowa w art. 2—-4 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spofeczenstwie informacyjnym, a prawa te moga by¢ ograniczone
wylacznie w ramach stosowania wyjatkéw i ograniczen wymienionych w sposéb wyczerpujacy
w art. 5 wspomnianej dyrektywy. Panistwa czlonkowskie zachowuja natomiast swobode w zakresie
wyboru $rodkéw, jakie uwazaja za wlasciwe do wprowadzenia, aby zastosowad si¢ do tego
obowiazku.

2) Artykul 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wykorzystanie
utworu literackiego w ramach sprawozdania z aktualnych wydarzen nie mies$ci sie w ramach
wyjatku, o ktérym mowa we wspomnianym artykule, w sytuacji gdy cel realizowany przez to
wykorzystanie wymaga lektury calosci lub czesci tego utworu.

3) Artykul 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wyjatek dla
potrzeb cytowania, o ktérym mowa we wspomnianym przepisie, nie obejmuje sytuacji, w ktorych
utwor jest bez zezwolenia autora publicznie udostepniany w calosci na stronie internetowej, jako
plik dostepny i mozliwy do pobrania w sposéb niezalezny, ktére to udostepnienie zwalnia
uzytkownika z obowigzku odwotania sie do utworu oryginalnego.

4) Wolno$¢ wypowiedzi i mediéw ustanowiona w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nie stanowi ograniczenia i nie uzasadnia ani wyjatku, ani naruszenia wylacznych praw autora do
zezwalania na zwielokrotnienie lub publiczne udostepnienie jego utworu lub do ich zabraniania
poza zakresem ograniczen i wyjatkéw wynikajacych z art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29. Jest tak

40 To samo prawo wynika z art. 9 ust. 1 EKPC, ktérej brzmienie jest w zasadzie identyczne z brzmieniem art. 10 ust. 1 karty.

41 Pomijam dyskusje dotyczaca kwestii, czy publiczne ogloszenie zmiany pogladéw miesci si¢ jeszcze w zakresie stosowania art. 10 karty, czy tez
wchodzi juz w zakres stosowania art. 11.
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réwniez w sytuacji, w ktorej autor danego utworu wykonuje funkcje publiczng, a utwdr ten ujawnia
jego przekonania dotyczace kwestii o znaczeniu ogélnym, o ile wspomniany utwor jest juz
publicznie dostepny.
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